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Ргіпіед ру "Нотіп ЮКгаїпу", 140 Вабпиг5! 58, Тогопіо, Опі. Сапада 


ПЕРЕДМОВА 


З плянованого Словника української літератури, до якого первісно мали 
ввійти тільки біо-бібліографічні інформації про українських письменників 
(ліричних, епічних і драматичних), витворилася помалу, в ході роботи, літе- 
ратурна енциклопедія -- названа на зразок рукописних довідково-енцикло- 
педійних збірників 16--17 ст. ,Азбуковником? (гл. ст. 35) -- бо неможливо 
було поминути багато інших літературних діячів, як історики літератури, 
літературні критики й теоретики, а крім того дуже відчувалася потреба вклю- 
чити і досить багату літературознавчу термінологію (з поетики, стилістики, 
естетики) та інформації про різні літературні стилі й напрями, з якими кож- 
ний любитель літератури чи студент хотів би і повинен познайомитися. Дуже 
спокусливим було також бажання включити хоч би й коротенькі довідки про 
окремі літературні твори, але від цього бажання давелося відмовитись і обме- 
житись тільки до творів старої і середньої доби української літератури, 
залишаючи твори нової доби на пізніше. З нової доби до Азбуковника вхо- 
дять лише окремі літературні збірники Й альманахи та журнали, які в роз- 
витку нашої літератури відіграли певну ролю. Таким чином отже до Азбу- 
ковника включені і ті матеріяли, які виходять поза рамки звичайного довід» 


ника чи словника письменників і творять коротку літературну енциклопедію, 

Характер цього Азбуковника - енциклопедії -- довідково - інформаційний, 
бо його ціль -- служити допоміжним засобом до першої і загальної орієн- 
тації в українській літературі перш за все та в літературних справах взагалі, 
при чому подані бібліографічні вказівки до різних гасел та ,Загальна літера- 
тура" відкривають дорогу до дальших інформацій. 

Про окремих письменників Азбуковник дає коротші або довші біографічні. 
відомості, по можливості найповнішу бібліографію окремо виданих творів 
(повісті, романи, поеми, драми, збірки поезій, оповідань, нарисів тощо), 
коротеньку характеристику або тільки анотацію до важніших, творів і дату 
появи друком, а про інших діячів літератури (літературознавців) -- короткі 
біографічні дані і важніші праці, які появилися окремим виданням, або й такі, 
звичайно більші, що друкувалися в журналах або наукових збірниках, та які 
помагають читачеві орієнтуватися в літературі і в характері зацікавлень 
автора, ; 

Щодо літературознавчих термінів, то вони опрацьовані й перевірені на 
основі різних своїх і чужих джерел, поданих або під гаслом або радше 
окремо п. 3.,Загальна література" (ст. 7-8), куди входять перш за все енцикло- 
педії, загальні і спеціяльні, термінологічні лексикони і словники, а крім того 
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й підручники історії літератури, де можна знайти потрібні інформації про 
окремих письменників і їхні твори. До кожного письменника додається в кінці 
статті коротка бібліографія праць про його твори. Більш зацікавлених дово- 
диться відсилати до п'ятитомового підсоветського Біо-бібліографічного слов- 
ника, в якому можна знайти обмежене число письменників, але обширнішу 
бібліографію про них. 

До Азбуковника входять всі українські письменники, що писали чи 
пишуть українською мовою, в тому і підсоветські, одначе письменників 
українського походження, що пишуть чи писали чужою, здебільша москов- 
ською, мовою, за вийнятком кількох, довелося виключити. Натомість літера- 
турознавці входять і такі, що писали чи пишуть про українську літературу 
і московською мовою, незалежно від походження, бо в 19 ст. майже всі укра- 
їнські наукові твори писалися московською мовою. 

Азбуковник заплянований на три томи по 25 друкованих аркушів і буде 
появлятися окремими зшитками, від 4-6 друкованих аркушів, приблизно що 
три або чотири місяці, залежно від різних умовин технічного й фінансового 


порядку. 
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Рад. Літ-во Радянське літературознавство 

Рад. Ль. Радянський Львів, альманах 

Рад. Ми. Радянське мистецтво, журнал 

Рад. осв. Радянська освіта, журнал 

Рад. Укр. Радянська Україна, газета 

Рад. шк. Радянська школа, журнал 
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Рід. кр. Рідний край, журнал 
Рп Радянський письменник, видавництво 


РБСл Русский биографический словарь 
рец. рецензія 
Роб. осв. Робітнича освіта 
рос. російський 
рукоп. рукопис(-ний) 
св. Святий 
Сел. буд. Селянський будинок 
ОСГпр. Сільсько-господарський пролетар 
сл. словацький 
слов. слов'янський 
Сільський театр 
СПис. Советский писатель 
СУ Советская Укранна 
СПУ Спілка письменників України 
Ставр. ін-т Ставропигійський інститут 
ст. сторінка/століття 
стор. сторінок 
ССА Сполучені Стейти Америки 
Студ. рев. Студент революції 
СПб. Санкт-Петербург 
Ст. і мат. Статті і матеріяли 
ст. стаття 
т./тт. том/томи 
т-во товариство 
ТКДА Трудь Киевской духовной академий 
ТОДРЛ Трудь отдела древней русской литературьт 
Ужг. Ужгород 
УЗЕ Українська загальна енциклопедія 
укр. український 
УРВСп. Українсько-руська видавнича спілка 
УРА Українсько-руський архів 
УЛГ Українська літературна газета 
УЛ Українська література 
УНЗб. Український науковий збірник 
УР Український робітник 
унів. університет(-ський) 
УМЛШ Українська мова і література в школі, журнал 
УМШ Українська мова в школі, журнал 
УХа Українська хата, журнал 
УРЕ Українська радянська енциклопедія 
Укр. Пи. Українські письменники; біо-бібліографічний словник 
УРПи. Українські радянські письменники 
фак. факультет 
філол. філологічний 
філос. філософічний 
фон. фонетичний 
Х. Харків 
харк. харківський 
ХЛІ. Художня література 
худ. художній 
ч. частина 
чЧШ. Червоний шлях 
ЧКв. Червоні квіти 
ЧВін. Червоний вінок 
чес. чеський 
ШМи. Шляхи мистецтва, журнал 


Ос. Шлях освіти 


АВОУТ ТНЕ АСТНОВ 


Вопдап Вопапепспик угаз Бога іп У/езіега ЩКкгаїпе, полу Окгаїпіал 
59В. Не 4ід біз ппдаегетадйиаїе уогк аї пе Еигореап Сіазвіса! Сугапазішт 
апа гесеїуей піз М.А. іп біауіс РоІйоїоєу ай їпе Юпіуег5іїу ої Імім, У/е5і- 
егп ДЖкгаїпе. Іп 1958 Пе гесеїуед рі5 РЬ.Р. іп біауїс апа Ваїйс 8видіез йот 
ре Опіуегзіїу ої Реппзуїуапіа. Буег зіпсе Пе і5 феасріпе біауїс Іапецаєез 
іп Агаегісап сойевез. Ргезепіїу, Пе і5 Азквосіаїе Ргоїез5ог ої Биз5іап апа 
Сегтап а) Міавага Юпіуегзііу. Не риріїзпед іє агіїсіеє оп Юктаїпіап апа 
М/огій Щіїегаїиге а5 ууеїй аз агбісіев оп ае5бпебіс5 ід пе ГЦіїегагу апа Агі 
ттавагіпе КУГУ/, апд іп Не Аїтпапас5 ої Ргоуїйепсе Азбосіабіоп. 
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А 


А -- толосний звук, позначений 
цією буквою, першою в україн- 
ській та багатьох інших азбуках, 
є не тільки 1. сполучником (у 
значенні але, та, проте), що по- 
єднує протиставні думки, нпр., 
,» Ще старість не прийшла, а все 
минуле нераз мені стає перед 
очима" (Л. Українка), або 2. 
приставкою (в значенні без, не, 
проти) в чужомовних словах, як 
затеїзм", ,заморальний", ,анулю- 
вати", або 3. часткою, яка зміц- 
нює речення і підсилює вражен- 
ня, як, нар. ,,А чи Його звірі 
з'їли, а чи він втопивсь" (нар. 
пісня), або 4, починає висловлені 
думки-речення, в тому й питальні, 
як от, ,,А се уставил Володимир 
Всеволодович" (Р. Пр. Яр. 1019), 
»А що, голубчику, попавсь?" (О. 
Олесь), але є також мовним за- 
собом виявляти певні почування, 
як радість, здивування, переляк, 
досаду, рішучість тощо, отже ви- 
конує поетичну функцію в поезії 
й прозі, нпр. ,А, Боже мій!", 
»А-а-а, то ти мені отакої!", , А, 
се ви, куме Максиме! А-а, ти бі- 
сова худоба, бодай тебе вовки 
з'їли!.." (Коцюбинський). 


АБЗАЦ (нім. Абзатц) -- виступ 
на сходах, павза) -- відступ на- 
право, тобто скорочення на кіль- 
ка друкарських знаків початко- 
вого рядка, яким починається но- 
вий уступ; частина тексту від 
одного відступу до-другого, від 
попереднього нового рядка до 


наступного (ам. параграф), В лі- 
тературному творі А. становить 
часто окрему тематичну Й компо- 
зиційну або змістову цілість, тому 
й має часто композиційне значен- 
ня. Звичайно А. висловлює окре- 
му думку, яку з певних міркувань 
треба відділити від попередньої, 
але часто А. роблять для легщого 
читання й зорового відпочинку. 
А. буває довгий або короткий, 
залежно від змісту й потреби, але 
може складатися і з одного ре- 
чення, а навіть з одного слова, 
нпр.: 

Безсилля гнітило найбільше, Вони 


знали, що нічим допомогти Кузьмі 
Сидоровичу не можуть... Нічим. 


Хоч... 


Ця думка проклюнулася Олегові 
зненацька. Спочатку неясно..." 


(Ю. Мушкетик) 


По прочитанні А. робиться тро- 
хи довшу павзу ніж по прочи- 
танні речення в абзаці. 

Деякі автори не люблять абзацу 
в своїх творах, і речення в них 
біжать одне за одним безперерив- 
ним струмом у безконечність. Та- 
ким способом писати оповідання 
користувався Зенон Тарнавський, 
що писав за струмом своїх. думок 
безпереривно, без абзаців, дарма, 
що зміст його думок часто змі- 
нявся. 


АБРАМОВ ІВАН (20. 6. 1874--?) 


-- публіцист, історик, археолог 
і літературознавець, нар. в м. Во- 
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ронежі, Глухівського повіту, на 
Чернігівщині, з професії учитель. 
Належав до Ленінградського т-ва 
дослідників української історії, 
письменства та мови, досліджував 
Шевченкову біографію, написав 
декілька історично-археологічних 
статтей, як ,Літописний Вороніж 
на Чернігівщині" (36. на пошану 
акад. Д. Багалія, ВУАН, 1927), 
зелений шум" М. Максимовича 
та Н. А. Некрасова" (Зб. Ленінгр. 
т-ва, І, К. 1928), , Про джерела 
етнографічного матеріялу в кн. І. 
Г. Кулжинського »Малороссий- 
ская деревня« 1827" (там же т, Й, 
1929). В 1930-х роках був, ма- 
буть, репресований і зник без- 
слідно, жадна сов. енциклопедія 
його не згадує. 

Літ. Б. Кравців. Розгром укр. літе- 
ратурознавства 1917--1937 рр. ЗНТІ 
т. 173, 217--308; С. Венгеров. Крити- 


ко-биограф. словарь русских писате- 
лей и ученьх, т. Ї 


АБРАМОВИЧ ДМИТРО (7. 8. 
1873 -- 4. 3. 1955) -- україн- 
ський і рос. літературознавець, 
історик літератури і філолог, член 
кор. АН СССР |і співробітник 
ВУАН; народився в м. Гулевичі 
на Волині, а вчився в Петербурзь- 
кій духовній академії, в якій піз- 
ніше, з 1903 р., став керівником 
катедри старослов'янської і росій- 
ської мов та історії російської 
літератури. В 1909 р. одначе був 
з цієї посади звільнений За ,дне- 
благонадійність", але потім викла- 
дав історію московської літера- 
тури й мови та старослов'янську 
мову й палеографію на Вищих 
жіночих курсах у Петербурзі і в 
Петербурзькому університеті. За 
сов. часів був професором Ленін- 
градського 0 університету, потім 
Смоленського педагогічного |ін- 
ституту, а врешті, в останні роки 
життя, Виленського університету, 
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Наукову діяльність почав ще 
студентом (1896) і друкував свої 
праці, московською мовою, в то- 
дішніх наукових виданнях, Шка- 
вився головно літературою кня- 
жої доби і на ці теми написав 
низку наукових праць, друкова- 
них московською й українською 
мовами. Українською мовою по- 
чав друкувати свої праці з 1928 
року, коли включився в діяль- 
ність ВУАН. До важніших його 
праць належать такі, як ,шИссле- 
дованиє о Киево-печероком пате- 
рике..." (1902), ,,К вопросу об 
источниках Несторова жития преп. 
Феодосия Печерокого", ,До пи- 
тання про джерела Ізборника Свя- 
тослава 1076 р.", ,,Їзборник Свя- 
тослава 1076 р. і Патерики" 
(1931), ,З новіших праць про 
Слово о полку Шореві" (1929), 
вступна стаття і примітки до укр. 
видання ,,Києво-печерського па- 
терика" (1931), ,,Літописні дже- 
рела Четьїх Міней Дмитра Ро- 
стовського" та б. ін. Писав теж 
про літературу 19 стол., нпр., про 
Гоголя, Майкова, Лермонтова і ще 
дещо. В 30-х рр. зазнав, мабуть, 
репресій, бо з 1934 року припи- 
нив дослідно-наукову діяльність 
і обмежився до викладацької пра- 
ці в університетах. Помер на 82 
році життя. 

Літ: И. П. Еремин. Д. Й. Абрамо- 
вич; некролог, у кн. ТОДРЛ т. 11, 
М.-Л. 1955; П.Н.Берков. Хронологич. 
список печатньх работ чл. корр. 
ССОР Д. И. Абрамовича. ,ТОДРЛ" 
т. 12, 1956; Б. Кравців. Розгром укра- 


їнського  літературознавства  1917-- 
1937. ЗНТШ т. 173, ст. 241. 


АБРЕВІЯТУРА (лат. бревіс -- ко- 
роткий) -- скорочення слова, 
назви, імені, також складених на- 
зов для заощадження часу й мі- 
сця та для вигоди в Гговоренні, 
писанні й читанні, Найпростіші 
А., це скорочення одного слова 


до одного складу або й букви, 


нпр., виг. -- вигук, див, -- ди- 
вись, зн. -- значить, одн. -- од- 
нина, мн. -- множина, д. б. -- 
дальше буде, пор. -- порівняй. 


Складніші А., це скорочення кіль- 
кох слів, здебільша двох або 
трьох, які означають єдине по- 
няття.  Скорочують Їх так, що 
втинають один або кілька складів, 
а решту поєднують в одне слово. 
Це здебільша совєтські А. вроді 
Колгосп" -- колективне госпо- 
дарство, ,парторг" -- партійний 
організатор, ,комдив", ,цначдив" 
-- КОМандир, начальник дивізії, 
уЖомсомол" -- комуністична мо- 
лодь, , політрук", ,Дніпрельстан", 
»Донбас", ,пресфонд", ,універ- 
мат", ,ккомнезам" і інші. Бувають 
і мішані скорочення, які склада- 
ються частинно з окремих складів 
слова, а частинно з початкових 
букв, нпр. МАРС -- Майстерня 
революційного слова, ВАПЛІТЕ - - 
Всеукраїнська Академія Проле- 
тарської Літератури, АСПАНФУТ 
-- Асоціяція Панфутуристів, ЦЕ- 
СУС -- Центральний Союз Укра- 
їнського Студентства. Всі ці А. 
можуть відмінятися як іменники 
чоловічого роду, що кінчаються 
на твердий приголосний, "нпр., 
зпресфонду", в ,жолгоспі" з 
значдивом" і т. п. Іншого рода А. 
утворюються лише з початкових 
бужв кількачленної зназви уста- 
нов, товариств, партій, організа- 
цій, урядів, держав тощо, чнир., 
СУМА, ОУН, ОДУМ, УВАН, НТШ, 
УТГІ, УВУ, УГВР, УРДП, УНС, 
УНР, УККА, КУК, ЛВУ, УПА, 
ЗДА, ЧСР, УСОР та інші. Від цих 
А. можуть творитися похідні сло- 
ва, коли до А. додати приросток 
-івець або -іст, якщо А. кінчаєть- 
ся приголосним. В бібліографії 
скорочують звичайно кількачлен- 
ні назви газет, журналів, збірни- 
ків, пр. ЛНВ -- Літературно- 


Науковий Вістник, ЖіСл -- Життя 
і Слово, ЧШ -- Червоний Шлях, 
ЖІР -- Життя і Революція, а та- 
кож окремі видання, як ЕУ -- 
Енциклопедія | Українознавства, 
або назви видавництв: ЛІМ -- Лі- 
тература і Мистецтво, Рп -- Ра- 
дянський | письменник, УЛ -- 
Історія Української Літератури 
тощо. Часом вживаються в нашій 
мові і скорочення чужих слів, пе- 
рейнятих із чужих мов, 


АБСОЛЮТ (латин. абсолютус -- 
звільнений, безумовний) -- у фі- 
лософії (ідеалістичній) поняття 
для означення вічного, безумов- 
ного, безконечного, незмінного й 
завершеного буття, першооснови 
світу, що існує сама в собі і з 
себе, що незалежна від нічого 
іне має ніякого причинового від- 
ношення до будь-якого іншого 
буття. В цьому значенні А. в ре- 
лігії є означенням Бога. Св. Тома 
говорить про абсолютність Бога 
(християнського), доказуючи, що 
його не можна підтягнути під ні- 
який рід чи спецію і що його суть 
ідентична з існуванням. 

В ідеалістичній філософії абсо- 
лютами є різні принципи буття: 
для Платона -- вічні ідеї, для 
Фіхте -- абсолютне ,Я", тобто 
надіндивідуальна основа сили вся- 
кого окремого буття, для Шопен- 
гауера -- Воля, для Канта -- аб- 
солютна мораль, тобто категорич- 
ний імператив або закон обов'яз- 


ку, для Гегеля -- найвищий сві- 
товий Розум, тобто абсолютний 
Дух. 


Діялектичний матеріялізм від- 
кидає метафізичне поняття абсо- 
люта і визнає єдину матерію 
у вічному русі і розвитку, але ця 
матерія є в дійсності теж абсолю- 
том, бо вона вічна, незалежна, 
безумовна, необмежена, інескін- 
ченна, невичерпна і незнищенна. 
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Поняття матерії в матеріялістич- 
ному розумінні є абсурдом. 

В ідеалістичній естетиці абсо- 
лютом є Краса, яка тому є абсо- 
лютом, що вона є суттю Бога, як 
і Добро і Правда. Змагати до цих 
Ідеалів є ціллю людського життя. 
Призначення поета Й мистця -- 
шукати й творити Красу, не при- 
родну красу, наслідуванням при- 
роди, тільки найвищу Красу, ідею 
Краси, яка є божественна, бо 
вона є суттю Бога. Правдива по- 
езія Й мистецтво є нічим іншим, 
як тільки змаганням до краси і ви- 
явом краси. 


Абсолютний -- а) такий, що 
існує сам собою і сам від себе, 
безумовний і незалежний від 
будь-чого іншого; б) такий, що 
має всі риси досконалости й пов- 
ноти в собі, а таким абсолютним 
поняттям є Краса зв розумінні 
Платона, абсолютна мораль (ка- 
тегоричний імператив) у розу- 
мінні Канта, абсолютна правда -- 
в логіці принцип мислення: коли 
дві величини рівні третій, то вони 
всі три між собою рівні; в) про- 
тилежний до релятивного чи від- 
носного Й означає річ саму в собі, 
як протилежність до речі, яка має 
відношення до чогось іншого. 

3. Неіїег. Газ Арзоїціє, 1921; 3. 
МоеПег. Дег Сеізр ці даз АБзоїціе. 


1951. С. Нибег. Даз 5еіп ицпа да5 
Азоїие. 1955. 


АБСОЛЮТИЗМ -- вчення про аб- 
солют або абсолютне значення 
правди і абсолютних вартостей. 
В державно-правному значенні -- 
необмежена влада держави, тобто 
монарха - володаря. йсторично -- 
доба абсолютної монархії в евро- 
пейській історії (18 стол.), коли 
влада короля була необмежена 
й безумовна і він міг сказати сло- 
вами французького короля Люд- 
вика ХІУ, , держава, це я", 
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Абсолютизм у літературі. Доба 
европейського абсолютизму силь- 
но відбилася і в літературній твор- 
чості, коли королівський двір став 
не тільки виразником і репрезен- 
тантом суспільства, але Й, витво- 
ривши нову суспільну верству чи 
клясу, творцем культурних варто- 
тостей, а в тому Й літератури та 
мистецтва. Поєднання абсолютної 
держави й суспільства витворило: 
нову літературу, якої завданням 
було служити абсолютній держа- 
ві, тобто , царю и отечеству". Цю 
літературу репрезентує найкраще 
т. зв. героїчно-галянтний роман, 
який не мав іншої цілі крім служ- 
би монархові й державі. Суве- 
ренне колись, в часи ренесансу, 
мистецтво стало на службу абсо- 
лютного монарха - володаря, що 
уважав себе богом на землі, По- 
езія мала прославляти його ,,над- 
людську" силу і владу і поети 
намагалися виконати це засобами 
підвищеного стилю, патетики, ор- 
наментальности, грандіозности, 
монументальности. Таким чином 
літературний стиль став святково- 
тріюмфальним і надмірно орна- 
ментальним державним стилем, 
який, як кожний, обрахований на 
зовнішній ефект, стиль наближався 
в кращих творах до греторики, 
а в слабших -- до звичайної про- 
лаганди без мистецької вартости. 
Так розвинулась поезія барокка. 
Цю літературну творчість назива- 
ють теж героїчною, бо головними 
героями у ній виступають ,дер- 
жави", тобто монархи-володарі, 
здобувники й будівники держави, 
тому ця героїчна романістика 
уважається теж державною істо- 
рією. 

Героїчний роман абсолютизму 
нав'язує одначе до традиції се- 
редньовічної лицарсько-двірської 
літератури, зокрема до т. зв. Ама- 
дісрроманів в Еспанії, які поши- 


рилися були по всій Европі -- 
в українській літературі вони не 
знайшли відповідного грунту, бо 
в Україні не було власної абсо- 
лютної держави і двірської кляси, 
яка б цікавилася Й опікувалася 
літературою -- стаючи тим самим 
помостом від середньовічної літе- 
ратури через ренесанс до літера- 
тури барокка. Тільки ж у героїч- 
ному романі доби абсолютизму, 
замість середньовічних лицарів, 
для дсяких о особиста лицарська 
честь була найвищим законом, 
виступають лицарі володарі-мо- 
нархи, репрезентанти чи носії аб- 
солютної державної влади, яких 
життя збігається з політичним 
життям держави і яких боротьба 
є боротьбою не за власну честь, 
а за державну владу і силу. До 
цього долучується ще любовний 
елемент, оскільки життя героїв 
складається не 3 самих державно- 
політичних чинів, але і з двірсько- 
товариського побуту, в якому 
любовні переживання й пригоди, 
двірські розваги, культурно-ми- 
стецькі дискусії шграли досить 
значну ролю, тому т. Зв. галянт- 
ний (есп. галя -- парадний одяг) 
елемент був складовою і невід- 
ємною частиною героїчних рома- 
нів, які через те були і своєрід- 
ними підручниками елегантного 
двірського стилю життя. Від цього 
й пішла назва ,угероїчно-галянт- 
них романів", які були репрезен- 
тативною літературною творчістю 
доби абсолютизму. 


Літ. Вісбагд Мемуаїй. Сезсрісріеє 
дег децізспеп І ійетаїшт. В. 6/1. Моп 
Кіорвіосі біз гі Сеїеє Той (1750-- 
1832). І. Те: Епде дег Ацікіаегипе 
цой Уогіегеїцпє дег Кіазвік, 1964; 
Е. Вгеппег. РДеціяєсіпе Ііїегаигее- 
зсрісріе. 15. Ачійаке. 1960; Н. Гесрі- 
пег. СЄгипдгциеєве дег Іііегаїцгее- 
язспісіфе. 1946; І. Ктеїї, І. Кіейїег. 
Гецізспе 0 Ііїегаїигнезспісіїв. 11. 
Аиції. 1965. 


АБСОЛЮТНА або ЧИСТА ПОЕ- 
ЗІЯ -- поетична творчість, або 
радше теоретичний ідеал, до яко- 
го поетична творчість має аспіра- 
ції, яка намагається ізолювати 
одну або більше властивостей по- 
езії, як суттєві, і виключити ма- 
теріял, трактований як несуттє- 
вий. Термін відноситься до пое- 
тичної теорії американського по- 
ета Едгара А. По, яку під кінець 
19 ст. перейняли і розвинули 
французькі поети-символісти, як 
Ш. Бодлер, С. Малярме і П. Ва- 
лері. В розумінню По і французь- 
жих поетів А. п. є аналогією до 
абсолютної музики, а та аналогія 
полягає в тому, що теорія і прак- 
тика символістів стояла Під силь- 
ним впливом взаємовідношення 
поезії і музики, тобто поезія на- 
магалася стати музикою або як- 
найбільше уподібнитись до неї. 
ШЩоправда, поезія, особливо ро- 
манська, (вже Й давніше знала 
силу звука слова, і в ній завжди 
було чимало моментів, коли вірш 
підносився до власної сили тону, 
який діяв сильніше ніж його зміст. 
Звукові фігури, складені з добре 
згармонізованих голосних і при- 
голосних та з ритмічних паралель, 
завжди очаровують вухо. Давня 
поезія одначе в таких випадках 
не занедбувала і змісту, а може 
навіть прагнула зміцнити його 
звуковими вальорами, але модер- 
на поезія, від романтизму почав- 
ши, прагне більше звучати ніж 
говорити Й означати, Звідси й по- 
ходить висловлення, що поезію 
не треба розуміти, тільки треба 
її відчувати. Звуковий матеріял 
мови має для поетів велику силу. 
Поет (а чи слухач), не хоче ні- 
чого розуміти, він хоче тільки 
сприймати тональну сугестію, му- 
зику тонів, яку творять звукові 
властивості слова. Тому в модер- 
ній поезії, значно виразніше ніж 
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у традиційній, звукова функція 
слова ізолюється від комунікатив- 
ної і поезія стає незалежним ор- 
танізмом музикальної сили. Так 
з'явилася можливість постання 
поетичного твору із комбінації 
звукових і ритмічних елементів 
мови. І саме з них, а не з тема- 
тичного р плянування, твориться 
сенс поезії -- неозначений, нез'я- 
сований, загадковий, загадковість 
якого походить не так з основ- 
ного значення слова, як радше із 
його звукових сил. Ця можливість 
стала в модерній поезії панівною 
практикою. Поет-лірик став зву- 
комагіком, що використовує ма- 
гію слова і творить поезію, яка 
нічого не означає, але чарує вухо 
тармонією звуків. Це споріднення 
поезії з магією не є винаходом 
модерністів, воно давнє-прадавнє, 
але впродовж певного часу воно 
було забуте й занедбане, аж 
нагло знову віджило, -- поети 
романтики, а зокрема символісти 
знову спробували пов'язати по- 
езію з магією і надати чи привер- 
нути поетичному слову його дав- 
ню матічну силу. Початок цьому 
дав Е. А. По, якого теоретичні 
есеї , Філософія композиції" 
(1846) ії ,Поетичний принцип" 
(1848) були якоюсь мірою заспо- 
коєнням наростаючої потреби ін- 
телектуалізувати поезію і повер- 
нутися до архаїчних практик, 
коли слово було тісніше зв'язане 
з матією. Ідея По полягає в тому, 
що він відвернув прийняту з ста- 
рої естетики послідовність пое- 
тичних актів. Те, що вважалося 
результатом поезії, тобто форма, 
стало її джерелом, а те, що вва- 
жалося джерелом, тобто почуття, 
стало результатом. Таким чином 
на початку поетичного процесу 
стоїть ,тон", безформний звук. 
Щоб йому дати форму, поет шу- 
кає такого звукового матеріялу 
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мови, який буз би найбільш збли- 
жений до тону. Звуки групуються 
в слова, а слова В МОТИВИ, З яких 
вкінці постає чуттєвий зв'язок. 
І тут постає логічна теорія, на- 
креслена вже здебільша Новалі- 
сом, що поезія постає з імпульсу 
мови, яка підкоряючись прамов- 
ному тонові, показує дорогу до 
змісту, та зміст не стає властивою 
субстанцією вірша, тільки вірш 
стає носієм тональних сил, які 
переважають чи просто заглушу- 
ють значення. По згадує слово 
зПалляс", яке, вжите в одному 
з його віршів, завдячує своє існу- 
зання неміцній асоціяції з попе- 
редніми віршами, але також сво- 
єму звуковому чарові. І він опи- 
сує хід думок як просту сугестив- 
ність ,цнеозначеного" і в цей спо- 
сіб стає усвідомлена домінанта 
тону і втрачає вплив домінанта 
сенсу. Таке віршування він розу- 
міє як самовіддання поета матіч- 
ним силам мови. Вірш стає зам- 
кненим у собі образом і не дає 
ані будь-якої правди, ані ,,пянко- 
сти" серця, взагалі нічого не пе- 
редає і нічого не означає, тільки 
є, -- поезія сама собою й для 
себе. На цій теорії саме й осно- 
вується та модерністична поезія, 
яку називають абсолютною або 
чистою. До цієї теорії, в якій 
коріняться різні ознаки символіз- 
му, належить концепція мови, яка 
твердить, що слово не є випадко- 
вим продуктом (життя), тільки 
походить від космічного ,,пра- 
одного". "Вимовлення слова ви- 
кликує магічний контакт того, що 
вимовляє слово, з його космічним 
джерелом. Пізніше Малярме казав, 
що ,в слові лежить щось святе, 
яке забороняє нам вести з ним 
випадкову гру". Володіти ми- 
стецьки мовою, означає для нього 
виконувати рід магічного закли- 
нання. 


Теоретичні і поетичні твори ЇЇо 
мали великий вплив на Бодлера, 
який перекладав їх французькою 
мовою і таким чином Франція 
стала вітчизною чистої поезії, 
підготованої | його ж збіркою 
зКвіти зла" (1857). Бодлер пе- 
рефразузвав ідею поезії По, який 
завершив свою теорію стверджен- 
ням, що єдиною формою поезії 
є лірика, яка, очищена від дис- 
курсивних функцій мови, стає 
музикою, а музика своїми звуко- 
вими  диспозиціями перетворює 
есенцію всіх переживань у ми- 
стецтво. Так визначена чиста по- 
езія є ціллю самою собі, не за- 
смічена ніякими міркуваннями мо- 
рального, суспільного чи іншого 
дидактичного характеру. Поезія, 
це ритмічне творення краси, каже 
По, тобто ритмічна будова вірша, 
голосні звуки в структурі слів 
і речень, використання різних 
технічних засобів для вдоскона- 
лення вірша, культ краси як аб- 
солюту, тобто краси самої в собі, 
свого рода відбитки космічної 
краси, зневага до всього, що зро- 
зуміле Й банальне, вишукана не- 
зрозумілість поезії, призначеної 
тільки для групи вибраних, най- 
скрайніша протилежність |до на- 
роднопісенної простоти, змагання 
до символізації реальности тощо. 
Це все найбільш прикметні риси 
чистої чи абсолютної поезії, як 
автономного й незалежного ми- 
стецтва. Бодлер, опираючись на 
цій теорії, твердить, що ціль по- 
езії є тої самої натури, що Її 
принцип, і вона не може мати 
нічого іншого на виду крім себе 
самої. Тому ціллю символістів 
була повна автономія поезії з ви- 
користанням «фонетичних власти- 
востей мови і їх сугестивних сил. 

Спекуляції в цьому напрямі 
дійшли до вершка у ТП. Валері, 
якого теорія чистої поезії кон- 


центрується на взаємовідношенні 
звука і почування. Валері каже, 
що ціллю чистої поезії є нама- 
гання видобути від мови ефект, 
подібний до того, який викликує 
чна нашу нервову систему музика. 
Таким чином проблема чистої по- 
езії зводиться до шукання мож- 
ливостей створити цілий твір 
з елементів, відмінних від тих, які 
він називає ,,днечутливими" і, по- 
слідовно, засобами праці, віршем 
чи художньою прозою, дати вра- 
ження повної системи обопільних 
взаємин між нашими ідеями Й об- 
разами з одного боку, і нашими 
засобами експресії, з другого, 
тобто системи, яка відповідала б 
особливому творенню емотивного 
стану в душі. Отже для нього 
стоїть питання -- чи можна скон- 
струювати один такий твір, що 
був би чистий від усіх непоетич- 
них елементів. Щодо ,,непоетич- 
них елементів", то треба поясни- 
ти, що для Валері всі писані твори 
вміщають у собі елементи, які він 
називає , поетичними" для відріз- 
нення від більшости непоетичних, 
бо кожного часу, каже він, слова 
зиявляють певне відхилення від 
найбільш посередного, зн., най- 
більш ,,нечутливого" вислову дум- 
ки. Те, що ми називаємо поезією, 
в практиці складається з фраг- 
ментів чистої поезії, включених 
у субстанцію мови. Він думає, що 
цю ціль неможливо осягнути, але 
поезія завжди змагала і змагатиме 
до того ідеального стану і не є 
неможливим, що одного дня це 
можна буде робити систематично. 
Але з назви ,чиста поезія" буває 
та невигода, що вона сугерує 
моральну чистоту, яка не входить 
тут у рахубу взагалі, бо ідея чи- 
стої поезії є чисто аналітичною 
поезією. Чиста поезія є властиво 
фікцією, виведеною з обсервації, 
яка має нам помогти з'ясувати 
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собі наші уявлення про поезію 
взагалі і повинна вести нас до 
важних і важких студій різних 
і багатоформних взаємовідношень 
між мовою і тими ефектами, які 
вона викликує в людини. Замість 
зчиста поезія", каже Валері, може 
краще було б сказати ,щабсолютна 
поезія" і тоді ще треба розуміти 
як шукання ефектів, які є вислі- 
дом взаємовідношення між сло- 
зами. В прагненні осягнути в по- 
езії умови музики символісти були 
палкими учнями По, але, випра- 
цьовуючи свою теорію, вони були 
багато більше обзнайомлені з про- 
блематикою мови ніж По. Стосов- 
ність теорії чистої поезії до су- 
часної теорії основується майже 
цілковито на зацікавленню симво- 
лічними властивостями мови, а по- 
штовх до цього роду спекуля- 
цій дав Бодлер, який бачив речі 
не такими, як вони є, але з боку 
своєї реакції на них, і він ніби 
навмисно деформує те, що ба- 
чить, часто до карикатури, щоб 
інтенсифікувати емоції, асоціовані 
з актуальною сценою або з мате- 
ріялом, з якого вони сконструйо- 
вані, Бодлерів підхід до зовніш- 
ного світу виявляє певну розпач 
з приводу того, що він не знахо- 
дить первісного порядку або од- 
ности в структурі універсу. Для 
нього хаос є юстаточний і він 
приймає реальність тільки тому, 
що вона дає йому нові враження. 
Але рятунок від занепаду поезії 
він бачить у формі. В одному 
місці він каже: , Це чудове право 
мистецтва, що жахливе, виражене 
по-мистецьки, стає красою і що 
ритмізований біль виповнює спо- 
кійною радістю духа". Він нераз 
казав, що він усе низьке, триві- 
яльне, занепале може представити 
з досконалою ясністю. І показав 
це у своїх поезіях ,,Квіти зла", які 
поєднують смертельність і пре- 
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цизність. З Новалісом і По вві- 
йшло в поезію поняття обрахунку 
чи калькуляції. Бодлер перебрав 
його і поставив твердження, що 
краса є витвором розуму Й обра- 
хунку. Він часто говорить про 
красу, але в його ліриці вона від- 
єтупила перед формобудовою та 
вібрацією мови, бо, мовляв, речі 
не витримують старих понять 
краси і щоб охоронити красу від 
банальности, треба її зробити 
химерною. Цією химерністю було 
вонього те, що він гидоту ставив 
за вихідну точку для постання 
краси. ,,З гидкости, паскудства 
лірик видобуває нову чарівність", 
каже він. Потворне створює нову 
інесподіванку, а ця нежданний на- 
ступ". Банальність і традиційність 
є ознаками краси старого стилю. 
Нова краса постає з потворного 
й химерного через поєднання 
з банальним і жахливого з при- 
родним. 

Бодлера називають поетом мо- 
дернізму, а він сам є автором 
цього вислову, що його вжив він 
для вираження юсобливости су- 
часного мистця: здібности його 
бачити в пустині великого міста 
не лише упадок людини, але 
й відчути невідкриту досі таєм- 
ничу красу. 3 Бодлером фран- 
цузька лірика стала европейською 
справою, що видно з того, який 
колосальний вплив мала вона на 
всі европейські літератури. 

В українській літературі чистій 
поезії поклонялися певною мірою 
поети модерністи першого чверть- 
століття нашого віку, від Миколи 
Вороного, що був ініціятором 
українського модернізму, 1 В. Па- 
човського та П. Карманського, 
львівських молодомузців, які ,,8 
поезію не пхали ніяких ідей", до 
неоклясиків Зерова й Рильського 
та символістів Тичини й Загула, 
які створили вершини української 


модерністичної поезії першого 
чвертьстоліття, а навіть футури- 
ста Семенка, який свідомо, але 
нездарно, шукав нових форм по- 
езії ма руїнах традиційної. В дій- 
сності одначе всі вони були да- 
леко від ,дабсолютної поезії" 
Бодлера чи Верлена, хоч ранні, 
а потім і пізніші символісти на 
музичність поезії звертали особ- 
ливу увату. Найбільші досягнення 
в цьому мав хіба Гр. Чупринка, 
в якого віршах більше мелодій- 
ности ніж змістовности. За це 
його критика і лаяла, але мабуть 
тому, що же розуміла проблеми 
модернізму, як не розуміє Її 
й сьогодні чимало критиків, для 
яких традиційна поезія є альфою 
й омегою, від якої ніхто віддали- 
тися не сміє, 
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АБСТРАКТНА ПОЕЗІЯ -- пое- 
тична творчість, від якої ,,відтяг- 
нено" всякий реальний чи кон- 
кретний зміст і яка основується 
головно на звукових якостях мо- 
ви або поняттях, які нелегко або 
й неможливо зрозуміти чи пред- 
метово уявити. Можливо, що ті 
поняття і мають якийсь реальний 
зміст для поета-творця, що має 
здібність. думати  абстракціями, 
але, можливо, що й не мають, 
коли поет цілковито піддається 
своїй уяві, якої не контролює ро- 
зум, і нотує все, що уява ство- 
рює -- незвичайні комбінації й 


асоціяції слів, образів і думок, 
яких людина, що привикла думати 
й сприймати нормальний і реаль- 
ний хід думок та образів, ніяк не 
може конкретизувати, а надто, що 
й поети, користуючись звичай- 
ними словами, підставляють 30- 
всім інший, їм тільки відомий, або 
й невідомий, зміст. Звичайно ваб- 
страктній поезії слова добира- 
ються не з уваги на їх конкрет- 
ний чи реальний зміст і значення, 
тільки з уваги на ефект їх звуко- 
вих якостей або і з уваги на їх 
окреме, віддалене, відірване, суб'- 
єктивне значення, для самого 
тільки поета відоме Й зрозуміле, 
або лише відчуте.  Абстрактної 
поезп не можна пояснювати й 
оцінювати критеріями конкретно- 
го думання, бо вона, нормально 
бравши, незрозуміла і для реаль- 
ного ума несхопна, але коли за 
інтерпретацію візьметься критик 
з багатою уявою, то він може 
підставити під абстрактні поняття 
свої власні значення, наче б вони 
були власністю поета, І щолиш 
під пером такого інтерпретатора 
абстрактна поезія може набрати 
конкретного змісту і предметово- 
сти, але цей зміст неконечно бу- 
ває ідентичний з поетовим. Бу- 
ває, що критик чи інтерпретатор 
відгадає або відчує поетів зміст, 
якщо той Його мав. Таким чином 
абстрактна поезія і її інтерпрета»- 
ція чи коментація, це звичайно 
два різні твори поетичної уяви -- 
поета і критика, при чому кож- 
ний інтерпретатор може поясню- 
вати ту каму абстрактну поезію 
зовсім відмінно, навіть протилеж- 
но до іншого критика, але коли 
він це робить шереконливо, то 
його інтерпретація може прийня- 
тися. В сучасній українській літе- 
ратурі абстрактні поезії пише по- 
етка Е. Андієвська і декілька мо- 
лодших поетів і письменників, що 
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творять т. зв. ,,Нью - Йоркську 


групу". 


Назву ,абстрактна поезія" вве- 
ла в ужиток американська поетка 
Едит Ситвел на означення поезії 
аналогічної використанням звуків 
до абстрактного малярства, яке 
користується головно кольорами 
і лініями без показу фізичного 
предмета. Таке малярство, в яко- 
му нема конкретного предмету, 
тільки довільна комбінація барв 
і ліній, називається безпредмет- 
ним або абстрактним. 


АБСТРАКТНІ СЛОВА -- слова 
або вислови, що означають ідеї 
або поняття, протилежні до кон- 
кретних, тобто означають окремі 
й специфічні речі (сутності) чи 
явища, яких не сприймають люд- 
ські органи чуття, нпр., воля, мир, 
мудрість, правдивість, провидіння, 
але які конкретизуються в уяві 
за допомогою конкретних слів, 
вжитих, розуміється, умовно. Аб- 
страктні слова означають ідеї, 
конпепції, якості, атрибути, ізо- 
льовані від речей, в яких вони 
втілені, описують якості, але не 
так докладно як ті слова, що опи- 
сані загальними словами. 


АБСТРАКЦІОНІЗМ або абстракт- 
не мистецтво -- мистецький стиль 
і рух в европейському малярстві 
Й скульптурі на початку 20 стол. 
Його творцями були два російські 
мистці, Василь Кандинський і Ка- 
зимир Малєвіч, голляндець Мон- 
дріян та француз Делоне. Аб- 
стракціоністи виходять із зало- 
ження, що мистецтво не є наслі- 
дуванням чи відображенням при- 
роди -- як каже матеріялістична 
естетика -- і не має пізнавальної 
вартости, тільки виражає підсві- 
доме переживання самого мистия, 
Мистці тому й відмовляються з30- 
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бражувати зовнішній світ, реальні 
предмети, Пізнавальні | об'єкти, 
тільки концентруються на відно- 
шенні форми, барв, ліній і руху 
та виражають свій власний під- 
свідомий світ, в наслідок чого ЇХ 
твори представляють певну ком- 
бінацію ліній і кольорових плям 
у малярстві, або комбінації по- 
збавлених реальної думки кон- 
струкцій з певного матеріялу, як 
мармор, граніт, метал тощо. Про- 
повідуючи повну свободу й суб'- 
єктивізм у мистецькій творчості, 
А. мистці відкидають рисунок ії 
композицію, а в єкульптурі ре- 
альний об'єм і предмети реаль- 
ного світу. Деякі теоретики твер- 
дять, що все велике мистецтво 
має в собі абстрактні елементи, 
навіть коли воно реалістичне, вір- 
не природі, але ступінь абстракт- 
ности в них Неоднаковий. На їх 
думку, А. м. має свою логіку і, як 
показує реальне життя, живе най- 
довше з усіх модерних стилів, 8 
різних, розуміється, фазах свого 
розвитку. По Й світовій війні А.м, 
стало великим стилем світовго ми- 
стецтва, з двома напрямами в ма- 
лярстві, з яких один концентру- 
ється на геометричній абстракції 
і користується геометричними і 
нібигеометричними видами Й від- 
носиться до традицій кубізму -- 
Пікассо, Брак у малярстві, Мон- 
дріян, Бракузі (румун) і Архі- 
пенко в скульптурі, а другий від- 
носиться до більш емоційного 
стилю Кандинського. 

А. м. мало вплив на поезію 
(тл.), в якій визначну ролю гра- 
ють тональні якості слова радше 
ніж Їхнє значення, але головну 
ролю грають підсвідомі пережи- 
вання мистця, які неможливо схо- 
пити в якісь конкретні, реалістич- 
ні форми, бо вони сами собою не- 
зрозумілі і незбагненні. 


АБСТРАКЦІЯ (лат, абстрагере -- 
відтягати) -- процес відтягання чи 
відділювання певних ознак речі 
від решти інших для окремого 
розгляду. Деякі мислителі, між 
ними Й схолястики, називають ви- 
лілені чи виключені ознаки аб- 
страгованими, а інші, як Кант, за- 
стосовують цей вислів до ознак, 
які залишаються і не входять до 
розгляду. В нас прийнялося саме 
це розуміння А., чого доказом ві- 
домий вислів ,абстрагуймо|ся| 
від того, що..." тобто, не звер- 
таймо уваги на те, що... або ли- 
шім на боці те, що... і т. д. Од- 
наче процес в обидвох випадках 
той самий і називається А. Най- 
простіші речі є складні і мають 
різні ознаки або атрибути, Коли 
їх треба докладніше розглянути 
і з'ясувати, то їх треба абстрагу- 
вати від інших. Цей процес засто- 
совується звичайно в літературній 
критиці, яка, розглядаючи. твір, 
абстрагує деякі ознаки від інших 
і бере під розгляд лише ті, які її 
в даному випадку найбільше ці- 
кавлять, нпр., совєтська марксів- 
ська критика довгий час абстра- 
гувала від естетичних зартостей 
творів і розглядала тільки соці- 
яльні й ідеологічні, натомість не- 
марксівська з критика, звичайно, 
абстрагує від соціяльних варто- 
стей твору і розглядає лише есте- 
тичні або моральні або національ- 
ні або одні й другі, але не всі. 
Деякі критики абстрагують від 
негативних ознак твору і розгля- 
дають лише позитивні або навід- 
ворот. 


»АВАНГАРД" (фр. авант - перед- 
ній, гарде - сторожа)- літературна 
група українських письменників 
20-их рр. заснована в Харкові 
1926 р. ПУРЛ АН подає непра- 
вильно 1928-30 рр.). Утворили її 


письменники, які давніше належа- 
ли до групи символізму, потім ві- 
дійшли від символізму і пробува- 
ли творити окрему групу, що в 
1920 р. видала альманах , Гроно", 
а потім, у 1921 р., , Вир револю- 
ції", в яких проголошувала ди- 
намізм мистецтва й індивідуалізм. 
Разом із деякими ,аспанфутами" 
динамісти, зрезигнувавши з інди- 
відуалізму, утворили ,|Авангард' 
і стали на плятформу пролетар- 
ського мистецтва, Належали сюди 
такі письменники, як Ї. Сенченко, 
О. Левада, Гр. Коляда, Л. Чернов, 
Раїса Троянкер, М. Паньків, Е. 
Стріха, В. Ярина і Вал. Поліщук, 
який був ідеологом групи, У сво- 
єму заклику авангардисти заявля- 
ли, що вони прагнуть утворити 
журнал авангарду післяжовтнево- 
го мистецтва, якого завданням 
має бути боротьба проти відста- 
лости, за дійсний сучасний евро- 
пеїзм у художній техніці, проти 
у»впігонства всякої  неоклясики, 
академізму, декадентщини, укра- 
Їнізованої пільняковщини, імпре- 
сіонізму" тощо. Пізніше авангар- 
дисти назвали свій напрям дина- 
мізмом або спіралізмом, який, за 
рішенням лідера Й ідеолога, Вал. 
Поліщука, мав бути індустріяль- 
но - пролетарською | мистецькою 
формою. Динамізм означає ,дбазу- 
вання на енергетиці України та 
машинізації" нашого життя, а ди- 
намічність творчости полягає в 
тому, що в передачі почування 
виявляється мистецькими засоба- 
ми духовне напруження в експре- 
сивній формі ритму, евфонії, об- 
разів, сюжету та ідей із завдан- 
ням дати гармонійний синтез усіх 
творчих засобів, технічних здо- 
бутків та наукового знання..." 
А-сти виступали проти неокляси- 
цизму, неоромантизму, а навіть 
заперечували реалізм, таврували 
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відсталість і міщанство, інтерпре- 
товане на свій лад, і проголошу- 
вали тісний зв'язок з добою інду- 
стріялізму та лівою течією захід- 
ного модернізму, головно кон- 
структивізму. Стилем своєї доби 
вважали  ,дпролетарський  кон- 
структивний динамізм", а голов- 
ною поетичною формою -- фран- 
цузький верлібр. Група видавала 
»Бюлетень Авангарду", якого ви- 
йшло три числа в 1928-29 роках. 
В 1929 р. група самоліквідувалась 
з уваги на несамовиті атаки з бо- 
ку партійних письменників і кри- 
тиків. 


АВАНТЮРНИЙ жанр, роман -- гл, 
Пригодницький жанр, роман. 


АВДИКОВИЧ ОРЕСТ (16, 2.1877 
-- 28. 10, 1918) -- письменник, 
з літературознавець |і 
педагог та культур- 
но - громадський ро- 
бітник. Народився в 
с. Дубківцях, Скалат- 
ського повіту, в Га- 
личині, в священичій 
родині, Університет- 
ські студії відбував у Відні, 
Австрія, і Львові, по закінченні 
студій працював учителем укра- 
їнської мови в державній тімназії 
і в дівочому ліцею в Перемишлі, 
де був теж діяльний як голова То- 
вариства наукових викладів ім. П. 
Могили. Був глибоко релігійною 
людиною і національним патріо- 
том, до політичних партій одначе 
не належав і дружив з людьми 
без уваги на їх партійно-політич- 
ні переконання, Писати почав ще 
в студентські часи, писав головно 
прозою, але не цурався і віршів. 
Вперше його твори друкувалися 
в 1899 р. В газеті ,Руслан" за 
той рік появилися такі оповідан- 
ня, як ,,Матвій Цьома", ,З балю", 
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»зХимери", ,,Чотири нові", В ,,Ді- 
лі" друкувалася літературна пра- 
ця , Лев Васильович  Сапогів- 
ський, його життя і літературна 
діяльність", та декілька картин і 
споминів, ,.Блудні тіні", Того ж 
року появилася перша збірка опо- 
відань і віршів п. 3.,,Поезия і про- 
за", в якій автор висміває духову 
обмеженість галицької інтеліген- 
ції. В наступному році вийшли 
дві збірки оповідань, ,Нетлі" й 
уМетелики" (1900), потім збірка 
»Демон руїни" (1901), а кілька 
років пізніше збірка , Моя попу- 
лярність..." (1905), Від 1905 р. до 
першої світової війни А. друку- 
вався головно в періодичній пре- 
сі, а в 1914 р. видав збірку , На 
згарищах", в якій  осуджував 
страхіття й жорстокості війни. 
Того ж року А. виїхав з родиною 
до Відня, звідки повернувся аж 
через рік, восени чи взимку 1915 
року. Взимку 1916-17 р. захво- 
рів, а ранньою весною 1917 р. за- 
везли його до Відня на лікування, 
звідки він уже не повернувся, бо 
там і помер, у жовтні 1918 року. 
В міжчасі написав ще один твір-- 
містерію ,Ой у рідному краю та 
на дикому полі", в якій висловив 
свої болючі переживання з при- 
воду воєнних подій, масових роз- 
стрілів в українського населення 
австрійськими й мадярськими оку- 
пантами, вивіз населення в конц- 
табори Й інші жорстокості. А. 
пробував пера і в драматичній ді» 
лянці і написав конкурсову коме- 
дію , Жаби", сатиру на галицьку 
інтелігенцію в стилю Маковея, але 
вона не була ані виставлена, ані 
надрукована. Дещо з рукописних 
речей узяв був до друку А. Кру- 
шельницький, але ніде їх не на- 
друкував. З ділянки літературо- 
знавства треба ще згадати дві 
праці А. , Форма писань М. Щаш- 


кевича" та , Огляд літературної 
зіяльности О, Кониського". 

Своєю манерою писання А. схи- 
лявся до модернізму, головно су- 
мовитими настроями та песиміз- 
мом, тематику для своїх творів 
черпав головно З життя галицької 
інтелігенції, яку цінив не дуже 
високо з приводу Її відсталости 
й загумінковости, тому часто ви- 
смівав її у своїх творах, До своїх 
лерсонажів мав підхід психологіч- 
ний і виявився добрим знавцем 
людської душі, Всім його творам 
прикметний ліризм і ліричні на- 
строї. 


АВДИКОВСЬКИЙ Орест (пс. Бо- 
яніст; 1843--1913) -- дрібний га- 
лицький, москвофільської орієн- 
тації, поет, прозаїк і журналіст, 
співробітник галицьких, здебільша 
москвофільських, газет і журналів, 
як ,,Боян",, Друг", ,Голос народ- 
ньй", ,,Мир", ,,Слово", ,,Русская 
нива" й ін. співред. ж. ,,Пролом'" 
та відп. ред. ж. , Новий пролом" 
і дописувач до різних газет. Впер- 
ше появився в пресі із своїми 
»зСтИХами" і, рассказами" в коло- 
мийській газеті , Народньй голос" 
у 1866 р., потім дописував голов- 
но до москвофіл. періодиків. Пи- 
сав ,дязичієм" звичайні й по- 
хвальні вірші й поеми, нпр., Стих 
..в память М. Качковского", ,В 
память ..о. Михайлу Нечаю"?, ,В 
15. годовщину Академ. Кружка", 
поеми, нариси, оповідання, дописи 
тощо. Окремою книжкою вийшла 
його перерібка повісти Бічер Стоу 
п. з. ,Дядько Тома" (Л. 1877). 





АВЛАСЕНКО Ю. -- підсов. пись- 
менник, автор п'єси , Однією до- 
рогою" (1961), присвяченої шах- 
тарям Донбасу, Акція п'єси роз- 
вивається навколо конфлікту між 
старої дати начальником шахти 


і молодим інженером спеціялістом, 
що змагає до модернізації. 


АВТЕНТИЧНИЙ (гр. аутентікос) 
-- вірогідний, достовірний, такий, 
що походить з першого джерела 
в найоригінальнішій формі, від ав- 
тора, або за його відомом від ко- 
гось іншого. Літературознавство 
досліджує автентичність літера- 
турних текстів чи вони походять 
від самого автора, а чи від його 
редактора або видавця. Значення 
мають рукописи, першодруки, ав- 
торські поправки тощо. 


АВТОБІОГРАФІЯ (гр. аутос -- 
сам, біос -- життя, графейн -- пи- 


сати) -- ,дсаможиттєпис", опис 
власного життя ліодини, звичайно 
поета, письменника, культурно- 


громадського діяча тощо. Це мо- 
же бути сухий переказ, запис 
фактів з життя і дат, або деталь- 
ний образ зовнішнього і внутріш- 
нього життя -- історія розвитку 
авторової духовости, А. поета чи 
письменника має особливе зна- 
чення для літературних дослідни- 
ків, яким вона помагає краще ро- 
зібратися в Його творчості. Авто- 
біографій у найпростішому сенсі 
в українській літературі чимало, 
звичайно кожний поет і письмен- 
ник пише дещо про своє життя, 
найчастіше для видавців, дослід- 
ників, біографів, істориків літера- 
тури, але буває, що поети пишуть 
свою біографію власновільно, щоб 
зберегти себе в пам'яті народу 
або підтримати свій поетичний 
авторитет. В таких біографіях 
трапляються елементи видумки, 
які подаються за правдиві факти, 

Найбільш відомі А. в світовій 
літературі, це такі, як Августи- 
нова ,,Сповідь", Дантова ,,Ля віта 
нуова", А. Б. Челліні, Ф. Петрар- 
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ки, Ж, Ж, Руссо, Й, В. Гете та 
багато інших. 


До А. часто зараховують і ме- 
муари, щоденник або діярій і ли- 
сти, але між цими формами А. є 
певна різниця -- в тому, що А. 
пишеться свідомо для публічного 
вжитку чи відома, а діярій чи що- 
денник (,журнал") для приват- 
ного, Але коли мемуари заторку- 
ють публічні події й відомі особи. 
то А. є розповіддю автора про 
своє власне життя. Буває, що А. 
письменників має характер ми- 
стецького твору, коли в ньому 
наявний елемент видумки, як от 
Шевченків ,, Художник", а такий 
вірш, як ,,Мені тринадцятий ми- 
нало" -- весь автобіографічний, 
навіть від авторової особи напи- 
саний. Автобіографічний характер 
мають деякі Франкові оповідання, 
як , Малий Мирон" і ,В кузні", 
або М. Коцюбинського ,,На субо- 
тах", М. Рильського поема ,Ма- 
рина", ,ШМандрівка в молодість" 
та інші, 

Літо А. В. Вигтг. Тре аціобіоєтаріу, 
А сгійса! апа согпрагабіуе 5їиду, 
Возіоп--М. У. 1909; С. Вгадіогаі. 
Віоєгарбу апі їбе битап агі. Во5- 
опо М. У.; 1932; А. М. СіатК. Аціо- 
фіоєтаріу. Тіз непебі5 апі рба5ез. 
Топдоп, 1935; УУ. Зватакег. ЕпеїізпП 
аціорбіортаріу. Ії5 етегЕепсе, паїег- 


ізіз апд їотт. ВегКеїеу. І. А. 1954. 
АВТОГРАФ (гр. аутбс -- сам, 
трафо -- пишу) -- ,власнопис", 


або власноручний авторський ру- 
копис тзору, звичайно, першопис 
або рукопис, з якого друкується 
твір. Автографом називають теж 
нарис - присвяту чи тільки сам 
підпис на книзі письменника або 
іншої знатної особи, як мистець, 
актор тощо. Автографи визначних 
письменників часто досліджують 
літературознавці і текстологи, бо 
автографи помагають устійнити 
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зКанонічний" текст твору, а ча- 
сом і відшукати невідомого авто- 
ра. Автографи збирають архіви, 
музеї, бібліотеки, дослідники, а то 
й приватні люди, т. зв. колекціо- 
нери. 

Збирання автографів визначних 
людей почалося ще десь у 16 ст., 
головно у Франції, потім пошири- 
лося і в Німеччині, Англії та ін- 
ших країнах. Перші французькі 
збірки А. містили історичні доку- 
менти, мемуари, доноси посланців 
і листи державних діячів та пись- 
менників, У половині 18 ст. А. 
мають інщий характер, зміст ру- 
кописів відійшов на друге місце, 
а головне значення мала автен- 
тичність рукопису осіб, що чим- 
небудь прославилися в державно- 
му. суспільному житті, в науці, 
літературі Й мистецтві. 


ВЕТОМОНОВ ПАВЛО (10. липня 
8 1922)--підсов. пись- 
| менник-нарисист і по- 
вістяр; нар. в с. Оле- 
є ксандрівці,  Золото- 
носького району, на 
Харківщині, в родині 
робітника -- батько 
був робітником цу- 
крового заводу. По оскінченні се- 
редньої школи (1940) був при- 
званий до військової служби 
і служив у воєнній маринарці та 
брав участь у нім,-сов. війні, був 
ранений під Ленінградом. Після 
демобілізації, по війні, працював 
кореспондентом обласної газети 
»Вільна Україна" у Львові, а по- 
тім ,власкором" газети , Соціалі- 
стична Харківщина" (1948-50). 
Після того пішов на студії у ви- 
щу партійну школу при ЦК КПУ. 

Писати й друкуватись почав у 
1942 р., а першими його творами 
були фронтові нариси в Керон- 
щтатській військовій газеті, Після 
війни видав першу книгу нарисів 





»В Курляндському котлі" про со- 
вєтських партизан (1948), а потім 
першу повість , Без межі" (1951), 
в якій намагався показати. ,,радіс- 
не" заведення колгоспів на ,,во3- 
з'єднаних" зах.-українських зем- 
лях і ,щасливе життя" колгосп- 
ників. У повісті ,Віктор Кошик" 
(1954) показує ,дпозитивну роль" 
сов. журналістів в будуванні ко- 
мунізму. ,Героїчні подвиги" сов. 
парашутистів під час німецько- 
советської війни показує Д. в по- 
вісті-хроніці ,,Ліс шумить" (1955). 
В 1958 р. появляються повісті 
»Коли розлучаються двоє" і, Йо- 
го прізвище невідоме", а в 1959 
році ,.Цастя дається нелегко" та 
трилогія | ,Коли розлучаються 
двоє" (на базі попередньої пові- 
сти), якої першу частину, ,Біля 
шляху Муравського", творять дві 
повісті: ,Хлопцям минало тринад- 
цять" і, Доки бачать очі", другу, 
»Ліс шумить", складену теж із 2-х 
частин -- ,На проспекті диких 
кіз" і ,В Курляндському котлі", 
і третю частину, ,,Ї знову -- ру- 
біж", яка складається з пов. , Їс- 
питовий термін" і ,,)Життя про- 
жити -- не поле перейти". В усіх 
трьох частинах розповідає автор 
про життя головного героя Вікто- 
ра Кошика в 1936--1950 рр. О- 
крім того А, видав ще збірку опо- 
відань ,На зорі раненько", напи- 
саних на різні теми совєтського 
життя, в тому про працівників 
сов. установ, в дусі партійних на- 
станов. На тему нім.-сов. війни 
написана повість , Так народжува- 
лись зорі", в якій автор змальо- 
вує боротьбу комсомольців проти 
німців на Смілянщині, Ця повість 
є в дійсності перерібкою тповісти 
»Його прізвище невідоме" з 1958 
року. В найновішій повісті ,Не- 
дописана анкета" (,,Прапор" 11-- 
12, 1965) А. порушує проблему 
виховання характеру сов. молоді 


і звертає увагу на виховання лю- 
дяности, патріотизму (совєтсько- 
го) і на ,звкрай необхідну рису 
вдачі-- вірність", якої недостатнє 
й неглибоке совєтське виховання 
не вміло молодим людям прище- 
пити. Та й боротьба з ,двиразками 
старого світу", тобто з ,,націона- 
лістичними пережитками" україн- 
ської підсовєтської молоді, стано- 
вить першочергову проблему со- 
вєтського виховання, якому А. 
присвятив цю повість. 

Літ.: В. Речмедін. Без межі. , Літ. 
газ." 31. 8. 1950; В. Петльований. По- 
вість про журналістів. ,,Літ. газ." 10. 
3. 1955; Б. Буряк. Моральне обличчя 
сучасника. ,Вітчизна" ч. 6. 1956, ст. 
110--130; Ів. Зуб. Шляхами випробу- 
вань". , Вітчизна" ч. 8, 1958, ст. 205-9; 
П. Сінкевич. Рівняння на літературних 
героїв. ,Літ. Укр.", 25. 8. 1960; Анто- 
логія українського оповідання, Т. 4, 
ст. 529; К. Гриб. Відповідь на анкету. 
Літ. Укр." ч. 51, 1966, ст. 3. 


АВТОНІМ (гр. аутос -- сам, бні- 
ма -- ім'я), правдиве чи властиве 
ім'я автора, який пише під псев- 
донімом, нпр., автонім Лесі Укра- 
їнки -- Лариса Косач, Марка Че- 
ремшини -- Іван Семанюк, Марка 
Вовчка -- Марія Вілінська Марко- 
вич, Бориса Антоненка Давидо- 
вича -- Борис Давидов. 


АВТОПОРТРЕТ (гр.аутос-- сам, 
фр. портрет), самопортрет або 
зображення автором самого себе, 
звичайно, в малярстві, звідки зви- 
чай змальовувати себе самого пе- 
рейшов і до літератури і деякі 
письменники подають у своїй біо- 
графії і свій фізичний вигляд чи 
образ, нпр., Марко Черемшина за- 
кінчує свою біографію таким ав- 
топортретом: ,дсереднього росту, 
кругла стать, хід енергійний, твар 
під високим чолом" і т, п. 


АВТОР (лат. ауктор -- творець), 
людина, що створила щось чи на- 
писала якийсь твір, нпр., Т. Шев- 
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ченко є автором поеми ,,Гайдама- 
ки", І. Франко є автором ,,Зів'я- 
лого листя", а М. Грушевський 
є автором , Історії України-Руси". 


АВТОПСІЯ (гр. аутос -- сам, оп- 
сіс -- бачення) -- самоспостере- 
ження, бачення власними очима 
й особисто переживане, коли, пе- 
ретоплене в творчій уяві, може 
набрати в поширеній формі ми- 
стецького вигляду і значення. 


АВТОРСЬКА МОВА -- в літера- 
турному творі все те, що автор 
говорить безпосередньо від себе, 
а не через персонажів, нпр., ав- 
торська безпосередна характери- 
стика персонажів, подій, явищ, а 
також ліричні відступи чи так 38. 
з ремарки" в драматичних творах, 
якими автор описує зовнішній ви- 
гляд дійових осіб, подає місце Й 
час та різні умовини, в яких від- 
бувається дія, Авторською мовою 
є теж і те, що називають автор- 
ським відступом. 


АВТОРСЬКИЙ ВІДСТУП -- біль- 
ша або менша частина літератур- 
ного твору, якою автор відступає 
від розвитку акції і в своєму 
власному імені чи в авторській 
мові висловлює безпосередно свої 
думки, почуття, подає безпосе- 
редну характеристику чи оцінку 
фактів, подій чи людей, починає 
з читачем розмову тощо. Відпо- 
відно до змісту, авторські відсту- 
пи називаються ліричними, публі- 
цистичними, філософськими, при- 
родописними, тпейзажними, біо- 
графічними та іншими. Авторські 
відступи дозволяють чи допома- 
гають читачеві зрозуміти твір, ав- 
торові інтенції й ідею твору. 

АВТОРСЬКЕ ПРАВО -- а) право 
автора розпоряджатись, отже пу- 
блікувати й поширювати свої тво- 
ри -- літературні, наукові, музич- 
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ні, сценічні, фільмові та всякі ін- 
ші; б) норми або легальні засоби, 
які нормують і охороняють авто- 
ра та його власність перед екс- 
плуатацією, для їього некорис- 
ною. 

Сполучені Стейти Америки. Ав- 
торське право, зване тут ,,Капі- 
райт", признає авторові виключне 
право власности на його твори, 
яких ніхто, навіть держава, не 
може експлуатувати, ані Йому ві- 
дібрати. Саме слово "соругієрі" 
означає "тіяПі ої сору" --,,пра- 
во копіювати", тобто друкувати, 
видавати та продавати чи розда- 
вати свої твори, а також пере- 
робляти й перевидавати, інсцені- 
зувати, перекладати, омузичнюва- 
ти і т. п. З певним обмеженням 
це право охоплює теж виконуван- 
ня і звукозаписування творів, то- 
ловно музичних. Авторське право 
або ,жкапірайт" бере під охорону 
дві категорії творів: а) оприлюд- 
нені рукописи (написані рукою 
або на машинці): публічні викла- 
ди, лекції, які були приготовані 
до усного виконання, радієві і те- 
левізійні авдиції, драматичні і му- 
зичні твори, виконані перед ча- 
друкованням або випущенням для 
публічного вжитку, фотографії, 
сценарії тощо, і б) оприлюднені 
твори: книжки, періодики, викла- 
ди, драматичні і драматично-му- 
зичні твори, мапи, мистецькі тво- 
ри Й репродукції, рисунки пля- 
стичних творів наукового або 
технічного характеру, фотографії, 
сценарії та всякі фільми (недра- 
матичні). Неопубліковані твори 
не підходять під авторське право, 
але неопублікована музика підхо- 
дить так само як і опублікована. 
Кожний опублікований твір ав- 
торське право охороняє лише то- 
ді, коли він має відповідну при- 
мітку, нпр. "Соругієрі, 1966, ру 
»Куїу«". Замість видавництва 


може стояти і прізвище автора 
й обов'язково рік видання. По 
видрукованню один прим. книжки 
чи іншого твору висилається до 
Соругія Пр ОїЇбісе разом з відпо- 
відною заявою Й оплатою. Якщо 
твір виданий без згаданої приміт- 
ки, авторське право до нього про- 
падає назавжди і твір стає авто- 
матично публічною власністю, на- 
віть якби друге видання мало 
таку примітку. 


Авторське право триває з ССА 
28 літ від року появи, 3 вище 
згаданою приміткою, потім може 
бути відновлене на дальших 28 
років, але тільки один раз, після 
чого твір стає загальним добром. 
Для відновлення авторського пра- 
за треба внести юстаннього року 
нову заяву до охоронного уряду. 
Авторське право належить тільки 
авторові, або тому, кому автор 
своє право відступив чи продав, 
або передав у спадку, або пода- 
рував з відповідною письмовою 
умовою, але Й тоді право не три- 
ває довше як 56 років від року 
першої появи, якщо було віднов- 
лене по 28-х роках. 


Авторське право, набуте в ССА, 
важне в усіх країнах, з якими 
ССА мають міжнаціональний до- 
говір у справі охорони авторських 
прав. З СССР Америка не має та- 
кого договору, тому в Сов. Союзі 
охорона авторського права, набу- 
того в ССА, не важна, Негрома- 
дянин ССА теж може набути ав- 
торське право в ССА, але мусить 
звернутися до згаданого уряду. 
Якщо авторське право вигасло -- 
по 28-х роках -- і не було своє- 
часно відновлене, твір стає за- 
тальним добром. Інформації й 
аплікації в справі авторського 
права можна одержати в Конгре- 
совій Бібліотеці в Вашинттоні, де 
находиться Соругієрі Оббісе. 


Совєтський Союз. Авторське 
право в Сов. Союзі трохи відмін- 
не від американського. Воно там 
не є власністю автора або видав- 
ництва, тільки держави, і єдина 
держава має монопольне право 
видавати, нпр. твори клясиків. 
Держава одначе має дати авто- 
рові винагороду за його працю, 
згідно з тарифою освітніх праців- 
ників. Після різних змін, в 1928 р. 
прийнято постанову, що праця 
автора не може бути гонорована 
відразу в цілості, тільки сукце- 
сивно, вміру продажі книжки. Це 
мотивувалося тим, що нераз твір 
може знайти велике поширення 
і автор був би покривджений як- 
би з цього мало користь тільки 
видавництво. Щоб винагорода бу- 
ла спропорційна до поширення 
книжки, закон нормує справу так, 
що автор одержує гонорар за- 
лежно від висоти накладу (тира- 
жу). Таким способом авторський 
тонорар наближується до заро- 
бітньої платні освітнього праців- 
ника. Сов. авторське право охо- 
роняє твір від перерібок, зробле- 
них самовільно, без згоди автора, 
видавництвом, режисером чи теж 
виконавцем. А. право триває в 
СССР до кінця авторового життя, 
та охоплює всі його твори, бай- 
дуже, коли надруковані (давніше 
було 25 літ від року появи дру- 
ком). Спадкоємці зберігають це 
право ще 15 літ по смерті автора. 
Якщо одначе твір має загальне 
значення, держава може видавати 
твір довільно і може заплатити 
авторові чи спадкоємцям винаго- 
роду, або може Й не заплатити, 
взяти без викупу, націоналізува- 
ти, якщо цього вимагає ,,загальне 
добро"". Закон про авторське пра- 
во установляє теж порядок ви- 
плати авторові винагороди на 
рівні заробітної платні. Одначе 
А. право не включає перекладу, 
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тому в СССР повна свобода пере- 
кладати чужомовні твори, і авто- 
ром перекладеного там твору 
уважається перекладач, але він не 
має авторських прав. 

Щодо перерібки розповідних 
творів на сценічні (театральні, 
фільмові), то автор зберігає всі 
права і без його згоди ніхто не 
може переробляти його творів, 
крім, очевидно, держави. Про тво- 
ри, призначені до публічного ви- 
конання, прийнято постанову, що 
коли п'єса була надрукована, всі 
театри мають право ставити Її 
без окремого дозволу автора, але 
мають платити гонорар за уста- 
новленою ставкою. Одначе не ма- 
ють права театри вносити будь- 
яких змін у п'єсу чи сценарій без 
згоди автора. (В практиці цієї 
постанови ніхто не респектує, 
тому автори нераз скаржаться 
публічно в пресі, що Їм такі то 
театри чи режисери переробили 
твір до непізнання). 

Міжнародня конвенція про ав- 
торські права в ССОР не обов'я- 
зує, хоч уряд може признати чу- 
жому авторові авторське право, 
коли його твір друкований у Сов. 
Союзі, Коли ж твір вийшов затра- 
ницею, то авторське право має 
тільки той твір, якого автор є 
громадянином СССР. Тепер у Со- 
вєтському Союзі діють ,|Основи 
авторського права", затверджені 
ЦВК і РНК СССР. В Українській 
РСР діє постанова ВУЦВК і РНК 
УРСР від 6. лютого 1929 р. про 
,Авторське право". 

Літ: Гордон М. В. Советское ав- 
торское право. М. 1959. Антимонов 
Б. С. Флейшиц Е. А. Авторское пра- 


во. М. 1957. Литературная Знцикло- 
педия, т. 1, М. 1929. 


АГІОГРАФІЯ -- життєписи свя- 
тих, гл. Гагіографія. 


АГЛАЯ (гр.) -- 1. одна з трьох 
грацій античної мітології, богиня 
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прекрасното й радісного в природі 
й людському життю. ЇНд цією 
назвою виходив перший росій- 
ський літературний альманах, ви- 
даваний Карамзином 1794 року 
в Москві, Пізніше під тією самою 
назвою виходив у Москві літера- 
турний журнал, видаваний одним 
із послідовників Карамзина, ТІ. 
Шаликовим, 1808-10 і 1812 рр.; 
2. один із головних персонажів 
повісти М. Хвильового ,,Вальд- 
шнепи", речник авторових думок 
і поглядів про большевицьку ре- 
волюцію, яка була маскою мо- 
сковського імперіялізму -- ,,соби- 
раниє русских земель". 


АГРАНОВСЬКИЙ  АНАТОЛЬ -- 
підсов. письменник, написав зб. 
оповідань ,,Відкриті очі" (1963). 


АГІТАЦІЙНА ЛІТЕРАТУРА-- су- 
купність літературних і нелітера- 
турних, мистецьких і немистець- 
ких -- публіцистичних, популяр- 
но-наукових та інших творів, ске- 
рованих на поширювання якихсь, 
здебільша  суспільно-політичних, 
ідей та поглядів, а то й буденних 
потреб трупи, партії, кляси чи 
й народу. Завданням А. л. отже 
є впливати на почування, уяву та 
волю людей і спонукувати Їх до 
певної діяльности. А. л. звичайно 
буває знаряддям пропаганди по- 
літичних партій, які стараються 
донести свої ідеї до якнайбільшої 
кількости людей і скерувати Їх 
у бажаному напрямі. З А.л, часто 
ідентифікують пропагандивну лі- 
тературу, але між ними є деяка 
різниця -- в тому, що пропаган- 
дивна література необмежена іде- 
ями, але обмежена засягом діян- 
ня, а А. л. обмежується, звичай- 
но, до одної-двох ідей, але необ- 
межена засягом дії -- вона діє на 
широкі маси. Через те Її мистець- 
ка вартість незначна, бо Її зав- 


дання зовсім інші від мистецьких. 
Так звана художня А. л. лише 
користується засобами художніх 
творів, але її художня вартість 
невисока, бо агітаційним літера- 
турним творам бракує глибини 
почувань і думки і досконалости, 
яку заступає гостра атітаційна 
настанова, поверховність, тенден- 
ційність -- непримиренні вороги 
всякої художности. 

Історія А. л. не довга. Початок 
її сягає французької революції. 
Розвинулась вона в царській Ро- 
сії (Герцен, Чернишевський, Ба- 
кунін та ін.), а вдосконалилась 
у Сов. Союзі, де охопила і всю 
художню літературу, якої автори 
намагаються викликати в своїх 
читачів таке відношення до зма- 
льовуваних ними явищ, подій та 
людей, яке Їм, а властиво тим, 
хто їм дають агітаційні завдання, 
в даний момент корисні і потрібні. 
Щоб захопити читача, вони Зма- 
льовують речі не такими, як вони 
є в дійсності, в реальному життю, 
тільки прикрашеними, приманли- 
вими Й захопливими, щоб силь- 
ніше діяти на уяву читача. Таким 
способом вони фальшують дій- 
сність, хоч свою манеру чи ,,ме- 
тод" уважають строго реалістич- 
вим. Часто і сами письменники не 
мають до певних подій, фактів, 
явищ чи людей такого наставлен- 
ня, яке намагаються викликати 
своїми творами зв читачів, тоді їх 
твори вражають нещирістю, при- 
мітивністю, бо вони мусять надо- 
лужувати щирість і захоплення 
крилатими фразами, кличами, ви- 
гуками, закликами та іншими агі- 
таційними засобами. Так само агі- 
таційний характер мають і їхні 
герої, зокрема, ,,позитивні ге- 
рої" -- образи майбутніх людей 
(яких в реальному життю немає), 
створені штучно й неприродно, 
без живого зразка. Агітаційний 


характер має теж уся т. зв. ,рре- 
волюційна" совєтська поезія, 8 
якій немає поезії, тільки заклики 
виконувати такі чи інші партійні 
завдання, пропагувати певні пар- 
тійні постанови чи тосподарські 
пляни. Тому А. л. мусить бути 
завжди актуальна й сучасна тема- 
тикою, мусить змальовувати су- 
часних совєтських людей і події, 
відзизатися на всі сучасні події 
і явища зовнішнього та внутріш- 
нього | життя,  насвітлюючи їх 
з точки бачення партійної ідео- 
логії та партійних інтересів, хочби 
і довелося говорити саму неправ- 
ду. Тій самій цілі служить і літе- 
ратурна критика, яка оцінює літе- 
ратурні твори не з погляду ми- 
стецтва, тільки перш за все з по- 
гляду тематики і змісту. Таким 
чином сучасна підсовєтська укра- 
їнська література на дев'ятдесят 
п'ять відсотків стала агітаційною 
літературою, позбавленою  ми- 
стецьких вальорів, бо Її завдан- 
ням стала агітація, не мистецтво. 


АГІТКА (лат. агітаре -- збуджу- 
вати, гонити) -- будь-якого роз- 
міру, здебільша одначе короткого, 
літературний, віршовий або про- 
зовий, твір, в якому всі мистецькі 
і немистецькі засоби скеровані на 
те, щоб вплинути на читача чи 
слухача-глядача, розбудити в ньо- 
го відповідні почування Й інстинк- 
ти та захопити певною ідеєю чи 
тільки якоюсь справою і ,дпогна- 
ти" його до бажаної цілі чи в ба- 
жаному напрямі. Основна вимога 
А. -- максимальна насиченість да- 
ною ідеєю чи справою, емоційно- 
криклива фразеологія, як, "пр., 
у вірші, яскрава чи переяскрав- 
лена юобразовість, демагогічність 
іт. п. Того рода творами вслави- 
лись перші ,пролетарські" поети, 
т. зв. ,перші хоробрі", які закли- 
кали до комунізму, захвалюючи 
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його на всі можливі лади. Одним 
з них був В. Еллан, або В. Чумак, 
або Г. Михайличенко. Ось зразок 
агітки в О. Влизька: 


Ступайте у маршах! Видзвонюйте 
гуками бруки! 
Хай гулом одлунить земля під 
ходою кремез! 
Як треба -- ламайте, як треба -- 
будуйте! 
За муки 
Найдальшого брата вставайте під 
вістрями лез! 
-- Ні слова про спокій! 
-- Розбийте зогниле, одвічне! 
-- Ні слова про спокій! 
-- На бій, і на бій, і на бій! 


АДАПТАЦІЯ (латин. адаптаре -- 
пристосовувати) -- перерібка лі- 
тературного твору для інших по- 
треб чи цілей ніж він був спершу 
написаний -- для сценічної виста- 
ви, фільму, телевізії, радіочитан- 
ня та всякого іншого можливого 
використання. Наприклад, повість 
може бути адаптована для сцени 
або фільму, п'єса може бути пе- 
рероблена на повість або радіо- 
скеч, словом, всяка нова форма 
першотвору з усякими Комбіна- 
ціями чи модифікаціями назива- 
ється адаптацією, за вийнятком, 
правда, таких випадків, коли пе- 
рерібку робить сам автор, який 
здебільша зберігає ту саму мову, 
той самий стиль, персонажі, дію, 
як це дуже часто роблять підсо- 
вєтські письменники. Прикладом 
А. є сценічна перерібка (Гр. Луж- 
ницького) повістей Богд. Лепкого 
»Мотря" і ,,Батурин"". 
Адаптоване видання -- скоро- 
чене, упрощене видання літера- 
турного або й наукового твору 
для ннепідготованого читача (по- 
пуляризація). Найчастіше адапту- 
ються твори для дітей. Деякі тво- 
ри талицьких письменників, як 
Стефаник, Черемшина або Франко 
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адаптувалися, з уваги на говіркозі 
особливості, для  східноукраїн- 
ського читача. 


АДЕЛЬГАЙМ ЄВГЕН (14. лист. 
о. 94- 1907) -- підсов. кри- 
тик,  літературозна- 
вець і журналіст; на- 
роджений у Києві, в 
ородині адвоката. За- 
о кінчив Київський пе- 
дагогічний технікум 
(1927), а потім фі- 
лологічний факультет Київського 
університету (1934), працював 
редактором мистецького відділу 
київської кіностудії і викладачем 
педагогічного кіноінституту. Дру- 
куватись почав з 1929 року в ки- 
ївській обласній газеті ,,Проле- 
тарська правда", в ,,Літературній 
газеті" та в журналах ,,Критика", 
»Життя і Революція" та ін.; пи- 
сав рецензії Й статті на теми су- 
часної, української і европей- 
ської, літератури. Свого часу був 
критикований за безрідний космо- 
політизм і довгий час був змуше- 
ний мовчати. Після війни працю- 
вав заступником гол. редактора 
журналу ,,Вітчизна", а потім і то- 
ловним редактором (1946--1949). 
Написав багато рецензій на літе- 
ратурні твори і чимало статтей, 
друкованих по літературних жур- 
налах і в ,,Літ. газеті"; окремо 
вийшли такі праці: ,,Поетичний 
молодняк" (1931), ,/Два драма- 
турги" (1938), ,Володимир Ма- 
яковський" (1941), , Поезія бо- 
ротьби і труда" (1948), , Україн- 
ська радянська поезія" (1948), 
критичний нарис ,ЖВасиль Еллан" 
(1959) і остання, недавно видана, 
»Микола Бажан"", 

В своїх працях ДА. виявляє 
схильність до естетичного трак- 
тування літератури Й мистецтва 
і вміння переконливо виявити 
особливості літературних творів 









і їх авторів та легко віднайти 
найбільш суттєве для даного тво- 
ру й поета. 


АДОНІСЬКИЙ ВІРШ -- в антич- 
ній поезії короткий п'ятискладо- 
вий (двостоповий) вірш, що скла- 
дається з дактиля Й хорея або 
дактиля і спондея (- о о» / - о 
- ом або ). В українській 
поезії А. в. трапляється нечасто, 
находимо його в О. Влизька, нпр., 
»В бурях і грозах" або ,Я не 
істерик". Графічно: 7. - Я 

Назва пішла від того, що А. в. 
застосовували як кінцевий рядок 
у грецьких жалібних піснях на 
смерть Адоніса. 


АДРІЯНОВА-ПЕРЕТЦ ВАРВАРА 
(12. 5. 1888) -- визначна наукова 
діячка, український і російський 
історик літератури, дослідниця 
старої і середньої доби україн- 
ської літератури, член ВУАН (з 
1926 р.), потім член-коресп. АН 
УРСР і СССР (з 1943 року). 


Народилася в м. Ніжині, студії 
завершила в Київському унверси- 
теті на філологічному факультеті 
під керівництвом проф. Перетца, 
за якого потім вийшла заміж. На- 
укову працю почала на тому ж 
факультеті в 1907 р., а друкуєть- 
ся з 1908 року. Перша її друко- 
вана праця, ,Київський уривок 
Псалтиру ХІМ стол.", появилася 
в , Записках НТШ" (1908, кн. ПП) 
в Києві. Головною науковою про- 
блемою, якій посвятилась А.-П., 
була історія пам'ятників літерату- 
ри старої Руси, на цю тему напи- 
сала вона свою магістерську пра- 
цю п. заг. ,Житие Алексея чело- 
века Божия в древней русской 
литературе и нар. словесности" 
(1917), 3 1919 брала живу участь 
у працях ВУАН у Києві та в ді- 
яльності Ленінградського товари- 
ства української історії, літера- 


тури й мови. Від того часу дру- 
кувала всі свої праці українською 
мовою у виданнях ВУАН. З них 
важніші такі: ,ХСцена та костюм 
в українськім театрі 17--18 ст.", 
з» Данило Корсунський, паломник 
16 ст.", ,Полтавські прислів'я в 
записках 1850 рр.", ,З діяльно- 
сти єзуїтів на Україні і Білорусі 
наприкінці 16 ст. за новими доку- 
ментами", ,До історії пародії на 
Україні в 18 ст.", ,Стара етимо- 
логія українського слова »горіл- 
ка«?" та ін. Після розгрому укра- 
їнської культури на початку 30-х 
років, А.-П. переставилася на мо- 
сковську літературу і друкувала 
свої твори головно Московською 
мовою. Аж у 1947 р. появилася 
знову її праця українською мо- 
вою в журналі , Радянське Літера- 
турознавство" (кн. 7--8) п. зат. 


»Слово о полку Ігореві і Задон- 
щина", де зауважує, що ,,москов- 
ські великі князі кінця ХІМ стол. 
настійливо підкреслювали  о(воє 
споріднення з родом Володимира 
Великого і цим  спорідненням 
оправдували свої права перед ли- 
товсько-польською державою на 
землі України й Білоруси, що 
входили в Її склад, та претенду- 
вали на титул великих князів всеї 
Руси". З праць писаних москов- 
ською мовою, але зв'язаних з дав- 
ньою українською літературою, 
згадаємо  ,дДревнерусская  по- 
весть" (1940), ,Слово о полку 
Игореве; библиография изданий, 
переводов и исследований", 1940, 
з Очерки поетического стиля древ- 
ней Руси" (1947). 


Літ.: ,Трудь отдела древнерусской 
литературь", т. 14, 1958, том присвя- 
чений 70-літтю ученої і в ньому є 
нарис І. Єрьоміна про її наукову ді- 
яльність і список праць. 


АЗБУКА (від назви двох перших 
букв, ,даз" і,дбуки" -- закінчення 
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-а з'явилося пізніше) -- сукуп- 
ність букв, прийнятих у письмен- 
стві Й уложених у певному по- 
рядку. Інші назви: абетка (укр. а, 
бе), альфабет (гр. альфа, бета), 
алфавіт (новогр. алфа, віта). В 
українській мові вживалися дві 
перші назви, слов'янська й укра- 
їнська -- азбука й абетка, але 
підсовєтські мовознавці Й лекси- 
кографи ввели в загальне ужи- 
вання московську назву ,далфа- 
віт", хоч вона в нашій мові ніколи 
не вживалася. ,Словарь древнє- 
руського язька" І. Срезневського 
знає лише ,,азбуку", а слово ,,ал- 
фавіт" розуміє як ,зсловарь". 
Лексикон" Памви Беринди також 
знає лише ,азбуку" (,А -- в аз- 
буці славенской первому писмени 
имя"). Словник Грінченка подає 
тільки назву ,азбука" (з наголо- 
сом на у), а Правописний словник 
Г. Голоскевича і Українсько-ро- 
сійський словник АН подають 
назву ,дазбука" з наголосом на 
першому а. Рос.-україн. словник 
Уманця подає лише назву ,щзбу- 
ка? і український відповідник та- 
кож ,дазбука", а ,Словник лінгві- 
стичних термінів" Е. Кротевича 
подає назву ,,азбука", а в дужках 
забетка", шале ще пояснює цих 
слів, тільки відсилає до ,,алфаві- 
ту", який пояснює, в дужках, як 
зазбуку" й ,абетку" і москов- 
ський відповідник , алфавіт", а це 
означає, що для нього правильні 
українські назви стали другоряд- 
ними, синонімними, а московська 
назва ,алфавіт" стала першою 
назвою азбуки. Цю московську 
назву ввели, як першу й головну 
ідля української мови, майже всі 
українські словники Й граматичні 
підручники та лінгвістичні праці, 
нпр., , Словник наголосів" М. По- 
трібного, ,Німецько-український 
словник" Щаровольського, ,Укра- 
інсько-англійський словник" Под- 
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везька та інші, УРЕ від ,абетки" 


відсилає до ,щалфавіту", а від ,,а3- 
буки" до , букваря". Під ,,алфаві- 
том" подає всі пояснення, які на- 
лежаться ,азбуці" або ,дабетці", 
»Словник літературознавчих тер- 
мінів" Лесина й Пулинця пояснює 
зазбуку" як ,дабетку", але далі 
вживає тільки назви ,далфавіт" як 
офіційної і обов'язуючої. 
Сучасна українська азбука роз- 
винулася з ,кирилиці", яка була 
азбукою  староцерковно-слов'ян- 
ського письма, а кирилиця, ство- 
рена проповідником християнства 
на Україні Кирилом, розвинулась 
на базі грецької азбуки, до якої 
додано деякі окремі букви, яких 
не було в грецькій абетці. Кири- 
лиця вживалася в українському 
письменстві, церковному |і світ- 
ському, до початку 18 стол., а з 
1708 року вона залишилася, з до- 
ручення московського царя Пе- 
тра, тільки в церковному вжитку, 
а в світському писанні заступила 
її зреформована, на царський на- 
каз, ,,гражданка", в якій не має 
кириличних  надрядкових знаків 
(титли, єрики, оксії) і деяких 
букв (ксі, псі, іжиця), а всі інші 
букви заокруглилися на подобу 
латинки. ,Гражданка" прийнялася 
не лише в московськім, але Й у 
сербському, болгарському, біло- 
руському й українському пись 
менствах. Спробою систематизу- 
вати українську азбуку була пер- 
ща граматика української мови 
А. Павловського 1818 р., але пев- 
ну ролю одіграла і правописна 
практика  Кулішевого журналу 
уОснова" (1861--1862), а потім 
уСловарь української мови" Б. 
Грінченка, який устійнив азбуку, 
що нею ми користуємося до сьо- 
годні: а, б, в, г, Г, д, е, є, Ж, 3, И, 
і, ї, й, кул, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, 
х, ц, ч, щ, щ, ь, я, ю. Ця азбука 
має 33 букви, між ними й букву г. 


В сучасній підсовєтській практиці 
вживається та сама азбука, але 
без букви г, яку заступає в укра- 
їнських словах буква г, навіть 
у таких словах, як ,гегати" зам. 
»Гегати", а в чужих словах ча- 
сом буква г, нпр., Гдиня зам. Гди- 
ня, Гвінея зам. Гвінея, а часом 
буква х, на московський лад, нпр., 
»Хемінгуей" зам. Гемінгвей, ,,Хог- 
гард" зам. Гогтард, ,Ейзенхауер" 
зам. Айзенгауер. Ця дивовижа 
приймається подекуди і на емі- 
грації. 

Літ. ОО. П. Безпалько та ін. Істо- 
рична граматика української мови. 
К. 1957; Т. В. Баймут та ін. Порів- 
няльна граматика української і ро- 
сійської мов. К. 1957; А. П. Медушев- 
ський. Викладання фонетики і морфо- 
логії української мови в осьмирічній 
школі. К. 1962; Ф. П. Медведев. На- 
риси з української історичної грама- 
тики. К. 1964; Митрополит Іларіон. 
Історія української літературної мо- 
ви. Вініпег 1950. 


нНАЗБУКА" або ,Букварь" -- під- 
ручник грамоти в давній Україні 
(16--17 ст.), гл. ,Букварь". 


АЗБУКА-ГРАНИЦЯ -- віршована 
азбука, а властиво назва букваря 
в 15 ст. в якому азбука подана 
в формі вірша і кожний рядок 
починається з чергової букви, 
при чому перша буква вірша на- 
писана окремо на початку вірша, 
зна границі", а за нею йде рядок, 
що починається із слова на дану 
букву. 


А -- Аз словом сим молюся Богу; 
Б-- Боже всея твари зиждителю. 
Автором А.т. був учень Мето- 
дія, Костянтин болгарський. 
Ат. була поширена в москов- 
ській державі, де з неї москалі 
вчилися грамоти. 


АЗБУКОВНИК (гр. альфабетаріон) 
назва рукописних довідників або 
збірників статтей з різних ділянок 
знання, упорядкованих в азбуч- 


ному порядку. Азбуковники тво- 
рили свого рода довідкові енци- 
клопедії з навчальними призна- 
ченнями, Поширені були в Укра- 
їні головно в 16--17 століттях. 
Першим А. на Україні вважають 
» Лексикон" Памви Беринди і,,Ле- 
ксис" Лаврентія 3. Тустановсько- 
го, В 17 стол. А. були шкільними 
підручниками, з яких учні вивчали 
азбуку, граматику й правопис та 
відомості з різних ділянок знання. 
Були там і поради для вчителів, 
тобто методичні вказівки та пра- 
вила доброї поведінки для учнів. 
До наших часів збереглося около 
200 азбуковників (УРЕ, І, 104), 
в яких юснові лежали словники 
чужих і малозрозумілих слів у св. 
Письмі й богословських книгах та 
творах ОО Церкви. З кінцем 16 
ст. азбуковники мали вже форму 
справжніх енциклопедійних слов- 
ників. 


АЗОВСЬКИЙ ОЛЕГ (14. 7. 1882 - 
24. 12. 1933) -- укр. письменник, 
театральний діяч у ССА, гл. Кар- 
ленко Єлисей. 


АЙЗЕНШТОК Ієремія (4. 3. 1900) 
-- український і рос. підсов, літе- 
ратурознавець, нар. в Єлисавет- 
граді (теп. Кіровоград). Вчився в 
Харківському університетіїна їсто- 
рично-філологічному факультеті, 
який закінчив 1921 р., аспіранту- 
ру 1925 р., після того викладав 
літературу в Харківському Інсти- 
туті народної освіти та в Київ- 
ському і Ленінградському універ- 
ситетах.  Друкуватися почав з 
1917 року, писав вступні статті 
до видань українських клясиків 
та редагував і коментував Їх тво- 
ри. 3-під його руки вийшли в 20-х 
рр. видання творів І. Котлярев- 
ського, Г. Квітки, П. Гулака-Ар- 
темовського, Т. Шевченка, І. Ман- 
жури, Я. Щотолева, М. Коцюбин- 
ського, Ї. Франка та ін. Крім того 
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А. підготовляв видання творів Т. 
Шевченка (1925--1931), повне 
видання його , ШЦоденника" та-на- 
писав праці, які вийшли окремими 
книжками: ,Шевченкознавство -- 
сучасна проблема" (1922), , До 
тексту Шевченкових творів", Як 
працював Шевченко (1940), , До 
історії видань творів Г. Квітки" 
(1927), ,Котляревщина" (1928), 
зЇван Франко як історик письмен- 
ства". Одночасно працював і зв 
московськім | літературознавстві, 
підготовив повне видання творів 
М. Гоголя, Т. Успенського, М. 
Чернишевського, Некрасова та ін. 
Чимало статтей написав про істо- 
рію царської цензури. Науковий 
дорібок А. -- ок, 500 праць з 
історії української, московської 
та чужих літератур. 


»АКАДЕМИЧЕСКИЙ КРУЖОК" - 
українське студентське товари- 
ство москвофільського напряму, 
яке існувало у Львові від 1871 р. 
побіч із таким же товариством на- 
родовецького напряму , Дружній 
лихварь"., В 1874 р. члени А. кр. 
вирішили розпочати видавничу ді- 
яльність і навесну того ж року 
почали видавати двотижневу літе- 
ратурну газетку на 16 сторінок 
(пізніше на 24 стор.) під назвою 
з"Другь". До видавничого комі- 
тету ввійшов (у жовтні 1784) як 
секретар Михайло Павлик, який 
разом з Антоном Дольницьким та 
С. Лабашем був фактичним видав- 
цем , Друга". З приходом Пав- 
лика одначе в товаристві почалися 
дискусії про мову газетки, бо 
Павлик твердо відстоював укра- 
їнську народну мову, а інші чле- 
ни ,Акад. кр." воліли ,аби язьк 
»Друга« хилился больше до об- 
щерусокого", Тому газетка дру- 
кувалася | галицько - москвофіль- 
ським ,язичієм", аж поки до 
кружка не вступили Їван Франко 
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і В. Лукич, які разом з Павликом 
почали сильний натиск на зміну 
мови, яка була, як казав Франко, 
»ждопотопна, ні то великоруська, 
ні то малоруська, ні то церков- 
на". В 1876 р. до кружка ввійшли 
ще І. Белей та яких 30 студентів, 
між ними Л, Заклинський, А. Гор- 
бачевський, В. Дідошак, Ї. Ман- 
дичевський, В. Левицький та інші. 
На загальних зборах весною 1876 
року ннародовці переголосували 
зтвердих" і вибрали свою управу, 
на чолі з А. Дольницьким. Після 
того ,А. кр." з'єднався з , Друж- 
нім лихварем" і , Друг" почав 
друкуватися українською розмов- 
ною мовою. Редакційну комісію 
творили І. Франко, М. Павлик та 
А. Дольницький. Восени 1876 р. 
видавнича комісія видала ,,альма- 
нах-календар" на 1877 р. ,,Дні- 
стрянка".  Москвофіли | одначе, 
програвши загальні збори і втра- 
тивши владу в , ДА. кр.", повели 
на ред. колегію безоглядну атаку 
за допомогою всієї майже москво- 
філської преси, а головно ,|Сло- 
ва", в ннаслідок чого видавничі 
справи , А. кр." трохи ускладни- 
лися, а надто, що Й серед самих 
членів ,ДА. кр." шнемосквофілів, 
назрів внутрішній конфлікт і вони 
поділилися на народовців і соція- 
лістів. Після арешту Павлика 1877 
року, народовці один за одним 
повиходили з ,,А. кр.", а в редак- 
ційному комітеті залишилися тіль- 
ки І. Франко, М. Павлик та І. Бе- 
лей. В 1877 р. москвофіли скори- 
стувалися з відсутности у Львові 
згаданих членів ред. колегії, 
відібрали їм журнал і опанували 
управу кружка. Ред. колегія за- 
лишилася без журналу. Після 
того Франко з Павликом почали 
видавати новий журнал, 1878 р., 
» Громадський друг", але поза,,А. 
кр.", який і сам незабаром пере- 
став існувати. 


Окрім журналу, Друг", А. кр." 
пробував видавати ,,Бібліотеку 
повістей", ще перед / появою 
»Друга", але з задуманих творів, 
здебільша перекладних, пригод- 
ницького змісту, з наставленням 
на галицьку, головну жіночу, мо- 
лодь, вийшов тільки один випуск, 
оповідання А. Дольницького , При- 
нада" і на тому скінчилася ,,Бі- 
бліотека повістей" ,А. кр." 


Літ: О. Дей. Українська револю- 
ційно-демократична журналістика. К., 


з 


АКАДЕМІЗМ -- назва мистецького 
напряму, виробленого в Академіях 
мистецтв "на основі наслідування 
античного мистецтва, якото відро- 
дження викликав своєю працею 
зЇсторія мистецтва античних ча- 
сів" (,Гешіхте дер Кунст дес 
Альтертумс") німецький дослід- 
ник Йоахім Вінкельман, який ду- 
мав, що античне мистецтво вже 
не можна перевищити, тільки 
можна його наслідувати. Під впли- 
вом цієї праці наслідування ан- 
тичного мистецтва поширилося 
з Німеччини по всіх країнах Ев- 
ропи, з тому і в царській Росії, де 
протрималося до половини 19-го 
століття в Петербурзькій академії 
мистецтв, в якій у 40-вих роках 
учився малярства Тарас Шевчен- 
ко, а в різних часах багато інших 
українських художників, як В. 


Орловський, брати Мурашки, С. 
Васильківський, | М. Пимоненко, 
скульптор Балавенський та інші. 
В Шевченкові часи мистецьким 
керівником Академії мистецтв у 
Петербурзі був визначний кляси- 
цист Карло Брюлов, якого мону- 
ментальним твором Помпеї Шев- 
ченко незвичайно захоплювався. 
Як твердять історики українсько- 
го мистецтва (Д. Антонович), вся 
Шевченкова малярська творчість 
була чи є академізмом, тобто кля- 


сицизмом, наслідуванням клясич- 
ного мистецтва, тому Й Шевченка 
називають малярем академістом, 
хоч це і не зовсім вірно, бо 
з Шевченковій малярській твор- 
чості переплітаються  клясичні 
впливи з романтичними. За часів 
Шевченка слово , академізм'" може 
ще й не мало в Росії знеціню- 
вального значення, але воно вже 
було деінде, в інших країнах Ев- 
ропи, де клясицизм у добі роман- 
тизму був уже пережитком, який 
тримався лише хіба в Академіях, 
через що словом ,академізм" 
означували мистецьку  неоригі- 
нальність, відсталість, консерватив- 
ність і конвенціональність. До лі- 
тератури цей вислів не стосуєть- 
ся, бо в Україні, як і в Росії літе- 
ратурної академії не було і кля- 
сицизм розвивався в літературі 
незалежно. 


»АКАДЕМІЧНЕ БРАТСТВО" -- 
товариство українських студентів 
Львівського університету, засно- 
ване 1882 р. з метою розвивати 
наукове й громадське життя ,,ру- 
синів академіків". Т-во мало влас- 
ну бібліотеку й читальню, де ча- 
сто відбувалися різні  відчити, 
дискусії й наради. Гуртувало воно 
переважно молодь, що належала 
здебільша до радикальної партії 
і ,стояла в опозиції до старших 
русинів львівських", як каже член 
проводу, а в один час і голова 
т-ва В. Охримович. Під кінець 
його головування (1883-93) ан- 
тагонізм між радикалами Й наро- 
довцями так загострився, що на- 
родовпі вийшли з братства 1 за- 
снували окреме товариство ,,Ва- 
тра". В 1887 ,,А. бр." задумало 
видавати ,шПовістеву бібліотеку" 
і ,Наукову бібліотеку" і запро- 
сили до співпраці І. Франка, який 
охоче підтримав Їх думку і допо- 
міг студентам видати переклад 
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драми Шіллера ,Вільгельм Тель", 
у перекладі В. Кміцикевича, і на- 
писав передмову. До редагування 
Наукової бібліотеки" управа ,,А. 
бр." запросила І. Петрушевича, 
І. Франка та М. Павлика. ,Науко- 
ва бібліотека" мала видавати на- 
уково-популярні праці, оригіналь- 
ні Й перекладені, з різних ділянок 
знання, а зокрема з історії, при- 
роди, соціології, економії і куль- 
турного життя українського на- 
роду (їх мав редагувати М. Дра- 
томанов). Першим випуском ,,На- 
укової бібліотеки" була праця 
німецького історика філософії Ф. 
Шульце , Нарис історії філосо- 
фії", в перекладі І. Франка та на 
його кошти (1887). Як другу 
і третю книжку цієї серії видав 
Франко, знову своїм коштом, але 
під фірмою ,дА. бр.", працю М. 
Павлика ,Про русько-українські 
народні читальні", в якій дав 
огляд діяльности сільських і місь- 
ких читалень у (Галичині, від 
»Руської трійці" починаючи, до 
1880 р. На дальші видання одначе 
не було фондів, тому дальші ви- 
пуски не появилися. Зате почав 
виходити, і знову ж таки припи- 
нився на першому числі, літера- 
турно-науковий журнал ,,Това- 
риш"", на редактора якого запро- 
шений був Франко і Павлик. Пі- 
сля першого числа Франко з Пав- 
ликом вирішили видавати ,,Літе- 
ратурно-наукову бібліотеку", і на 
початку 1889 р. видали дві кни- 
жечки: , Перебендя" Т. Шевчен- 
ка, з передмовою І. Франка, та 
, Австро-руські спомини" М. Дра- 
гоманова. Дальші випуски ,,Літ.- 
наукової бібліотеки" виходили 
вже незалежно від ,,А. братства", 
яке незабаром злучилося з ,,Ва- 
трою" і перетворилося, в 1896 р., 
в ,Дкадемічну тромаду". 

Літ.: О.Дей. З історії українських 
революційно - демократичних видань 
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Літературно-наукова Бібліотека Івана 
Франка. Рад. Літ-во ч. 6, 1964, 36-53. 


АКАДЕМІЯ (гр. академбйа) -- 
зразу назва таю коло Атен, над 
річкою Кессос, присвяченого мі- 
тичному героєві, що називався 
Академос. До цього гаю любив 
часто заходити грецький філософ 
Платон, який у розмовах викла- 
дав свої думки. Так і почалася 
»Грецька | Академія", заснована 
ок. 385 року пер. Хр. тим же Пла- 
тоном для виховання державних 
мужів згл. провідників. З увати 
на ідеал володаря, в програму А. 
входили такі предмети, як філосо- 
фія, математика, астрономія і по- 
літика. В цій А. вчився славний 
пізніше філософ Аристотель і ма- 
тематик Евдокс. За Платонових 
наслідників Гр. А. була центром 
математичних наук і дослідів, У 
У-му в. по Хр. вона стала шко- 
лою неоплатонізму аж доки Її не 
закрив грецький цісар Юстиніян 
529 р. разом з усіма поганськими 
школами в Греції. 


Пізніше цією назвою почали 
називати різні мовно-літературні, 
мистецькі й наукові товариства, 
які ставили собі завдання працю- 
вати для розвитку рідної мови, 
літератури, мистецтва й науки. 
Першою після закриття Платоно- 
вої А. була придворна А. Карла 
Великого під проводом Алькуїна, 
яка була толовним розсадником 
латинської культури й християн- 
ства на Заході, головно серед чи- 
сленних германських племен. В 
добі ренесансу академіями почали 
називати гуртки чи товариства 
письменників, мистців та учених, 
які любили сходитися та обгово- 
рювати різні мовно-літературні та 
мистецькі й наукові справи. Роз- 
виток академій почався в Італії, 
куди після упадку грецької дер- 
жави емігрували грецькі філософи 


й учені. В Італії сформувалися 
в добі ренесансу два інтелекту- 
альні осередки, Фльоренція і Рим, 
де італійська література, наука 
й мистецтво осягнули найвищий 
розвиток. Створені в тих двох 
містах академії, відтворюють пев- 
ною мірою традиції ,ШПлатонової 
Академії" і стають центрами фі- 
лософії, яка в античні часи була 
найширшим поняттям культури. 
Неоплатонський рух спричинив 
поворот шодо о клясичної думки 
і взагалі до античної культури 
і був реакцією проти Аристоте- 
лівського схолястицизму середніх 
віків. У той час творилося в Італії 
багато інших академій, які зразу 
були невеликими групами вчених, 
письменників, мистців, що сходи- 
лися на дискусії й тутірки. Так 
постали гуманістичні академії, як 
напр.  ,дАкадемія  Понтаніяна" 
(1433), ,Хорус Академіє Фльо- 
рентіне" (1454), , Академія Пля- 
тоніка" у Фльоренції (1474), яку 
очолював Марсіліо Фіччіно, ,,Ака- 
демія Ачнтікварія" (1498), ,,Ака- 
демія делля круска" (1582), засн. 
поетом Грацціні, якої завданням 
було дбати про культуру італій- 
ської мови -- ,,Відкидати висівки 
від муки" (круска -- висівки) -- 
та опрацьовувати словник італій- 
ської Мови. 


За цим зразком творилися і в 
Німеччині, в 17 стол., так звані 
,»Шпрахгезельшафтен", яких зав- 
данням так само було дбати про 
культуру німецької мови, важної 
для розвитку німецької культури 
й науки, і прочищувати Її від мов- 
чих варваризмів, головно фран- 
цузьких та італійських елементів. 
Одним із таких т-в було ,,Фрухт- 
брінгендегезельшафт" (Плодонос- 
не товариство"), пізніше перезва- 
не на , Пальменорден" (,,Пальмо- 
вий орден"), якого засновником 
(1617), душею і головою був кн. 


Людвик фон Ангальт, член італ. 
» З. делля круска", Це товариство 
ставило собі за ціль культивувати 
нову віршову форму через пере- 
клади чужинних поетичних тво- 
рів. Його членом став пізніше 
відомий барокковий віршописний 
законодавець, поет, письменник 
і драматик Мартин Опітц. Інше 
того рода товариство називалося 
»Пегнезіше Гіртен- унд Блюмен- 
орден" (,Орден пастухів і кві- 
тів"), якого основником і провід- 
ником був барокковий поет Ф, 
Гарсдорфер, що видавав для то- 
вариства ,,Фрауенціммергешпрех- 
шпілє" (,Жіночі домашні гутір- 
ки") і написав підручник віршо- 
вого гримування. Це товариство 
мало за ціль культивувати това- 
риську поезію побіч, очевидно, 
праці для культури мови, Багато 
інших таких товариств розвивали 
товариські форми, високу това- 
риську культуру, добірну та ви- 
шукану товариську мову тощо. 

Побіч мовно - літературно - ми- 
стецьких академій творилися в 
16--18 стол. різні інші. В 1690 р. 
постала ,дАкадемія делля Арка- 
дія", якої члени називали себе 
вівчарями або пастухами і прий- 
мали античні імена. Ця А. вслави- 
лася тим, що від неї вийшла іні- 
ціятива ,двівчарської" чи ,,пасту- 
шої" поезії, як реакції на бомба- 
стику бароккової поезії. Члени 
цієї А. почали творити літерату- 
ру, яка була поворотом до при- 
роди й простоти вислову. 


За італійським зразком твори- 
лися подібні академії у Франції, 
нпр. ,дАкадемія Музики і Співу" 
в Парижі (1570), потім ,,Акаде- 
мія дю Шале", на чолі з поетом 
Ронсардом, ,,Академі  Франсе"" 
(1635), , Академія Гонкурів" та 
інші. ,,А. Франсе" постала на базі 
приватного товариства учеНих і 
письменників, які сходилися що- 
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тижня на літературні гутірки в 
домі королівського секретаря Кон- 
рара. Кард. Рішельє перетворив 
це товариство на ДА. збільшив 
кількість членів до сорока і по- 
ставив Їм завдання опрацьовувати 
словник французької мови. 

В 17 ст. постала у Франції пер- 
ша ннаукова А. тобто Академія 
Наук у «сьогоднішньому сенсі 
(1666), яка концентрувалася на 
точних науках, як математика, ге- 
ометрія, астрономія, механіка, фі- 
зика, хемія та ін. Вона мала двох 
незмінних секретарів, десять по- 
чесних членів, вісім чужинних, та 
сто чужинних кореспондентів. 

В 18 ст. творяться і в Німеч- 
чині наукові академії і першою 
з них була Пруська АН, засно- 
вана 1700 р. заходами вченого 
й філософа В. Г. Ляйбніца в Бер- 
ліні. За Берліном пішли інші мі- 
ста, як Відень, Мюнхен, Ляйпціг 
та Гайдельберг. Також в Еспанії 
існували такі А. і в Англії, а в Ро- 
сії перша А. постала в 1783 р. 
п. н. ,Российская А.", яка була 
центром студій московської мови 
й літератури. "Окремо існувала 
в Петербурзі Академія Мистецтв, 
де вчився малярства Т. Шевченко, 

На Україні існували дві акаде- 
мії в 16--17 стол., але іншого 
типу -- навчально-виховного, а не 
мовно - літературно - мистецького, 
хоч література грала в них велику 
ролю і поетика була одним із го- 
ловних предметів. Це отже були 
вищі школи університетського ти- 
пу і рівня того часу, з науково- 
педагогічними завданнями. Пер- 
шою з них була Острозька Ака- 
демія, а друга -- Києво-Могилян- 
ська. 


Острозька Академія, заснована 
кн. Костянтином Острозьким у 
1580 р.в Острозі на Волині, існу- 
вала всього 28 років, до смерти 
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свого основника Й опікуна, од- 
наче й за той короткий час вона 
згуртувала найкращі тодішні укра- 
їнські наукові сили і випустила 
цілий ряд визначних культурних 
і церковних діячів. В програмі 
навчання О. А. були всі важливі 
тоді предмети навчання. 
Києво-Мотилянська Колегія, піз- 
ніше названа Академією, утвори- 
лася в 1632 р. з двох братських 
шкіл, Печерсько-Лаврської і Бо- 
гоявленської, заходами Київсько- 
го митрополита Петра Могили, 
який був фактично Її основником 
і опікуном. Існувала 185 років, 
від 1632 до 1817, тобто до часу, 
коли щарський синод закрив, а 
властиво перетворив її на духов- 
ну семінарію, яку в 1819 р. на- 
звав ,Київською Духовною Ака- 
демією" і обмежив Її діяльність 
виключно до потреб церковно- 
релігійних. Та за весь час свого 
існування К.М. А. була справді 
високою навчальною установою, 
в якій в окремі роки студіювало 
понад дві тисячі вітчизняних і чу- 
жинних студентів. Своїм характе- 
ром і обсягом навчання А. була 
справжнім університетом, що. ви- 
знавали не лише свої, але Й чу- 
жинні авторитети. Вона мала теж 
великий вплив на розвиток різних 
галузей мистецтва, як музика, 
спів, театр, малярство Й літера- 
тура. Відомими професорами, що 
викладали різні науки в цій ака- 
демії, були Л. Баранович, Ї. Гі- 
зель, Т. Прокопович, Ст. Явор- 
ський, Г. Кониський, Г. Щербаць- 
кий та інші. А вийшли 3 неї ви- 
сокоосвіченими людьми майже всі 
визначні культурні й церковні 
діячі 17--18 ст. між ними Й такі, 
як філософ і письменник Григорій 
Сковорода та московський учений 
М. Ломоносов (тл. К.М. А.). 
Всеукраїнська Академія Наук. 
Дальший розвиток українських 


академій був Москвою припине- 
ний і відновився аж у 1918 р., 
коли створилася перша Академія 
Наук, загального типу, декре- 
том українського уряду, під наз- 
вою  ,йВсеукраїнська | Академія 
Наук" (ВУАН), якої членами 
основниками були визначні то- 
дішні вчені, як А. Кримський, що 
був Її незмінним секретарем, Д. 
Багалій, П. Тутковський, Е. Тим- 
ченко, М. Василенко, С. Єфремов, 
Б. Кістяківський, В. Науменко, В. 
Перетц, С. Тимошенко, В. Вер- 
надський, її перший президент, 
та інші. Коли большевики окупу- 
вали Україну, комуністичний уряд 
зразу не мішався до цієї науко- 
вої установи, але пізніше, коли 
Москва зміцнила в Україні свою 
владу, вона коро розгромила 
українську вільну науку, а АН 
звела до ролі філії АН СССР. 
Зміни ВУАН почалися ще в 1928 
році, але в 1936 р. українська АН 
мусіла підчинитися партії і вико- 
нувати партійні постанови, які 
з правдивою наукою зовсім роз- 
ходилися. Передусім партія ске- 
рувала діяльність АН на інші рей- 
ки і в центрі уваги поставила 
технологічні й природничі науки, 
а гуманістичні, особливо  мово- 
знавство, літературознавство, ми- 
стецтвознавство, археологію та ін. 
майже зовсім припинила. На цьо- 
му одначе зміни не скінчилися, 
вони відбувалися що якийсь час, 
а остання дотепер ,реконструк- 
ція" відбулася в 1963 р., якої ви- 
слідом була знову зміна статуту, 
яка підпорялковує АНаук УРСР 
безпосередньо Москві, тобто пре- 
зидії АН СССР, а це означає, що 
в дійсності українська АН вже 
більше не існує, тільки існує ніби- 
наукова агентура московської АН, 
згл. її президії, в Україні. 
Українська Академія Мистецтв 
-- вища студійно-навчальна уста- 


ноза в Києві, утворена декретом 
українського уряду (міністром Ї. 
Стешенком) 22. 11. 1917 р., за 
співучастю визначних українських 
мистців та діячів мистецтва в Ки- 
єві. Першим ректором був мистець 
Юрій Нарбут, професорами були 
мистці: О. Мурашко, Василь і Хве- 
діо Кричевські, Михайло Бойчук, 
М. Бурачек, М. Жук та інші. 

Українська АН на еміграції. На 
базі й традиціях колишньої ВУАН 
постала на еміграції в Німеччині 
(Авгсбург) у 1945 р. ,, Українська 
Вільна Академія Наук" (УВАН), 
яку мутворили  члени-корестонд. 
ВУАН та інші вчені, які опини- 
лися на еміграції, з завданням 
працювати для розвитку україн- 
ської вільної науки у вільному 
світі. | Одначе, з переселенням 
української еміграції за океан, 
УВАН роздвоїлася, бо частина 
членів УВАН, а перш за все пре- 
зидія, шпереселилася до Канади, 
а частина до Півн. Америки, і в 
обидвох країнах відновилася на- 
укова діяльність УВАН, як двох 
наукових центрів, з тим, що тре- 
тій центр творять учені, які зали- 
шилися в Европі, Всі три центри 
ведуть наукову діяльність вміру 
своїх можливостей, концентрую- 
чись толовно на гуманістичних 
науках, зокрема на мовознавстві, 
літературознавстві, історії, архе- 
ології, мистецтвознавстві тощо 
(гл. ВУАН). 

На зразок давніх мовно-літера- 
турних академій італійсько-фран- 
цузького типу постала в Харкові 
з Вільна Академія Пролетарської 
Літератури", заснована в 1926 р. 
письменником ,ребелянтом" М. 
Хвильовим, але її існування було 
дуже коротке і її літературна ді- 
яльність не мала часу розвину- 
тись (гл. ВАПЛІТЕ). 


Літ: В. Кивелюк. Спогади Й ре- 
флексії про Українську академію ми- 
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стецтв. ,Київ" ч. 1, 1955, ст. 12; 0. 
Домбровський. Діяльність УВАН у 
ЗДА. ,Київ", ч. 1, 1959, стор. 32; 
М. Вєтухів. Основні етапи розвитку 
Української Академії Наук. Літ.-наук. 
зб. ч. 1. Н. Й. 1952, ст. 173-6; В. Ар- 
хімович. Українська Вільна Академія 
Наук в її історичному розвитку. Сво- 
бода ч. 62, 1966. 

Н. Іхесіпег. Сгипдуйре  Ііфїега- 
їцгвезсрісрів. Іпп5ргиск 1946; -- 


АКАТАЛЕКТИКА, акаталектичний 
(гр. акаталектос--неспинений) -- 
в античному Й силяботонічному 
віршуванню закінчення віршового 
рядка повною, невтятою, стопою, 
однаковою з попередніми, як, нпр., 
у вірші Тичини: 


Що місяцю зіроньки кажуть 
Гясненькі? 
Що щепчуть квітки уночі над 
Грікою? 
Про що зітха вітер? Що чують 
Їтумавни, 
Коли гай зелений цілують 
Їмитують. 
Графічна схема цього вірша така: 


Це повний, акаталектичний ам- 
фібрах, з повною,  невтятою, 
останньою стопою. В останньому 
рядку поет навіть змінив наголос 
слова ,милують" на ,щмилують", 
щоб видержати всюди прийнятий 
розмір. А ось ще вірш Д. Загула 
-- семистоповий акаталектичний 
ямб з повною, невтятою, остан- 
ньою стопою: 

Слова недоговорені приборкані 

Гпісні, 
Летіть в краї надзоряні, як 
Гпташки голосні! 
І мрії недомріяні в буденщині 


Г життя, 
Словами неопірені, летіть без 
Ївороття. 
Графіна схема: 
ша 1 шо со о РАН за - 
ДЕЗЕУЧО ЗО ОЗ 
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АКАФИСТ (гр. катідзо -- сиджу, 
акатістос -- несидячий, звич. ака- 
тістос гімнос--несидячий гімн) -- 
назва певного жанру похвальної 
пісні або гімну в грецькій літургії 
в честь Богоматері, співаного на- 
стоячки. Інші тімни можна було 
співати або читати сидячки, бо- 
дай частинно, цей же гімн частин- 
но співали, а частинно читали всі 
стоячки, хоч би стояти довелося 
всю ніч. 


На Україну прийшов А. з Гре- 
ції разом з іншими літургійними 
творами - книгами. В рукописах 
11--12 ст. А. подибуються вже в 
перекладі старослов'янською мо- 
вою. В друку появляється А. аж 
на початку 16 ст., окремі видання 
одначе збереглися лише з 1625 р. 
у виданні Печерської Лаври з при- 
святою княгині Ганні Ходкевич, 
з передмовою намісника Лаври 
ієромонаха фФілотея Кизаревича. 
В передмові говориться, що слово 


удакафист" толкується ,,несідаль- 
ни" т. є. ,молитви і поздоровенья 
же без сідєнія отправоватися ма- 
ют". До цього збірника ввійшли 
три А. -- Пречистій Богородиці, 
Ісусу Сладкому і Успенію Влади- 
чици Нашей, Ок. 1630 р. появився 
,Акафист всім святим". З 1654 р. 
А. появляються значно частіше, 
в 17 ст. було їх около 19 видань, 
які нераз появлялися одночасно 
в кількох містах, де була друкар- 
ня, нпр. в Києві, Львові, Кракові, 


Могилеві, Вильні, В 18 ст. А. було 


порівняльно менше і не всі були 
друковані. Але появляються теж 
нові, в пошану св. Миколи, Олек- 
сія й Варвари. 


АКЕФАЛІЧНИЙ вірш (гр. акефа- 
лос -- безголовий) - - вірш, в яко- 
му перша стопа кожного рядка 
скорочена на один початковий 
склад. 


АКМЕЇЗМ (гр. акме--вищий сту- 
пінь чогось, вершок розвитку) -- 
модерністичний напрям у москов- 
ській поезії 10--20-х рр. ХХ ст., 
званий теж адамізмом або кля- 
ризмом, який постав (1912 р.) як 
своєрідна реакція на символістич- 
ний містицизм, неясність і незро- 
зумілість. Групу, яка називала 
себе ,Цехом поетів", творили 
такі поети, як Н. Гумільов, С. Го- 
родецький, О. Мандельштам, М. 
Зенкевич, М. Кузьмін, Д. Садов- 
ской та двоє поетів українського 
походження, Анна Ахматова (Го- 
ренко) і Володимир Нарбут. Лі- 
дером та ідеологом групи був Н. 
Гумільов, звеличник тваринного 
в людині і... московського імпе- 
ріялізму. ,Цех поетів" узяв на 
себе справу культури вірша та 
зВвВвесь тягар невиконаних завдань 
попереднього покоління поетів" 
(символістів), які ,обернули світ 
у фантом" і через те значно 
зменшили його самоважність. Тому 
акмеїсти, які визначилися з-поміж 
знших груп ,новими рисами по- 
езії", мусять боротися за той ,,са- 
моцінний світ, що має свої ясні 
й виразні форми та свій питомий 
тягар". Вони змагаються за пово- 
рот поезії на землю, до реального 
світу, до точного значення пред- 
мету -- щоб ,троянда була знову 
трояндою, важною своїми влас- 
ними цінностями, своїм запахом, 
пелюстками і цвітом, а не своїми 
видуманими подібностями з мі- 
стичною любовю". Своїми духо- 
вими батьками акмеїсти уважали 
французьких символістів, які вка- 
зали Їм на значення символу в по- 
езії, вільний вірш, витончену ме- 
тафору тощо. В своїй творчості 
акмеїсти орієнтувалися на таких 
письменників, як Шекспір, Рабле, 
Війон, Готьє. Шекспір, як каже 
Гумільов, показав внутрішній світ 
людини, Рабле -- тіло і Його при- 


ємності, мудру  фізіологічність, 
Війон розказав про життя, яке 
не сумнівається в самому собі, 
хоч знає і бога, і смерть, і порок 
і безсмертя", а Готьє знайшов 
у мистецтві для того життя ,,до- 
стойну одіж бездоганних форм". 


Поєднати всі ці чотири моменти 
є мрією людей, які себе назвали 
акмеїстами. Натомість вони від- 
кидають московський символізм 
і прагнуть звільнити поезію від 
усього того, що він вніс у неї -- 
містику, окультизм і теософію, 
неприродність, таємничість і не- 
зрозумілість. Акмеїсти уважали, 
що символізм закінчив свій роз- 
виток і вже не може дати поезії 
нічого цінного, тому на йото мі- 
сце прийшов акмеїзм, який є ви- 
щим ступенем поезії, або адамізм 
(від Адама), який є мужеським, 
твердим і ясним поглядом на світ 
і життя, що було зв'язане з куль- 
том первісно - біологічного, при- 
родного принципу. ,Як адамісти, 
ми трохи лісові звірі і в жадному 
випадку не віддамо того, що в нас 
звіринне, в обмін за неврастенію", 
-- каже Гумільов і вводить у свої 
твори всяких лісових звірів -- 
слонів, жирафи, левів, папуги та 
ін. А М. Зенкевич -- то Й сам по- 
чувається звіром, тільки без шер- 
сти і пазурів. Його уяву захоплю- 
ють його , природні брати" -- до- 
історичні звірі і доісторичне жит- 
тя. Зате його сучасний ,,природ- 
чний брат", С. Городецький, ува- 
жає його, Зенкевича, ,новим Ада- 
мом", що, прийшовши в ,русскую 
современность", глянув сюди-туди 
своїм зірким, ясним оком, прий- 
няв усе таким, яке воно в дійсно- 
сті є, і проспівав життю і світові 
алилуя". Так само Й Нарбут ви- 
явився поетом, що ,звозлюбив" 
землю і описав український дріб- 
номіщанський побут, а його горш- 
ки, макітри Й коряги з'являються 
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в поезії вперше як реальні явища, 
тому то всяка ,нежить" у Нар- 
бута, така жива і в такому пов- 
ному втіленню, входить у рай но- 
вої поезії, як і звірі Гумільова. 
В особі А. Ахматової акмеїсти 
бачили мову Еву, якої лірика 
уостроумно і ніжно" показує лю- 
дину породжену російською куль- 
турою -- зломану Й зігнуту, але 
показує не те, що в тієї людини 
скалічене, тільки те, що в неї ще 
залишилося від Адама. 

Одною з основних рис акме- 
їстичної поезії була безпристрас- 
ність. , Новий і безстрашний" ар- 
хітектор Гумільов вирішив ужи- 
вати в поезії тільки ,,безпристрас- 
ний матеріял", а Кузьмін звернув 
увагу на,,хрустальну форму, ясну 
гармонію Й архітектоніку та стро- 
гий контур". Він проголосив сво- 
боду світосприймання мистецьких 
засобів, але вимагав логіки ів за- 
думі, в будові твору, в синтаксі, 
та чистоти народної мови, гар- 
монії змісту й форми, приличної 
мови і зрозумілости в вислові. 
Крім того акмеїсти вимагали не 
вносити в життя жадних поправок 
іне критикувати його, а приймати 
таким, як воно є. Змагаючи до 
максимальної речевости поезії, 
акмеїсти вживали багато іменни- 
ків, а мало дієслів. Деякі члени 
»Цеху поетів" впадали в ескрай- 
ність і проповідували ніцшеан- 
ство, культ сили, тваринність, гру- 
бість, насильство, презирство до 
маси, а інші воліли делікатність, 
витонченість, елегантність, поети- 
зацію окремих предметів тощо. 
Одні й другі одначе стояли на по- 
зиціях ,,мистецтва для мистец- 
тва", але у власній інтерпретації. 
Крім того вони визнавали волюн- 
таризм і бачили оздоровлення 
людини в розбудженні у неї ак- 
тивної волі і первісних  гонів. 
В дечому одначе акмеїсти йшли 
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з символістами, головно в ділянці 
віршової техніки, а навіть мири- 
лися з вірою в потойбічний світ, 
але той світ, на Їх погляд, не по- 
винен бути головною ціллю пое- 
зії, бо нею має бути досконала 
віршова форма. Під тим оглядом 
акмеїсти нагадують наших нео- 
клясиків, яких ідеалом саме й бу" 
ла елегантна, витончена, доско- 
нала форма поезії, ясний і вираз- 
ний спосіб вислову, контур стро- 
гий тощо. Певна спорідненість 
неоклясицизму з акмеїзмом не- 
сумнівна, а Кузьмін, який у ,,Цеху 
поетів" і був представником ви- 
багливости форми, потім пере- 
йшов до неоклясиків, хоч між ро- 
сійськими поетами окремої нео- 
клясичної групи не було, як і не 
було в українській поезії акме- 
їзму чи трупи поетів, які б себе 
називали акмеїстами, та певний 
вплив Гумільова на деяких укра- 
їнських поетів, в тому й емігра- 
ційних, не виключений. 0 Акмеї- 
стичний ,Цех поетів" перестав 
існувати в 1923 р. 


Літ. Н. Гумилев. Наследие симво- 
лизма и акмейзм. ,дАполлон", 1913. 
Ж г; С. Городецкий. Некоторье тече- 
ния в совр. русской поззим, там же; 
А. Волков. Очерки русской литера- 
турь конца ХІХ века. М. 1955. 


АКОРД, (фр. аккорд -- гармонія), 
вислів на означення нового засо- 
бу віршування, званого клясично- 
модерним, який ввели в уживання 
французькі унанімісти (гл. .. Во- 
таїп і С. Спеппеуїевгб), що від- 
кинули конвенціональне римуван- 
ня. Засіб цей полягає в томофонії 
приголосних замість голосних. 
Коли в звичайному  римуванні 
основою рими є голосний, тобто 
гомофонія перш за все голосних 
(гине/лине), то в ,,Клясично-мо- 
дерному" основою гармонії є 
приголосний, один, два або біль- 
ше перед або після голосних. Як 


і звичайна рима, акорд може бути 
убогий, коли римується лише 
один приголосний, нпр. упав / 
кров, житах / моїх, рай / мій, або 
багатий, коли римуються кілька 
приголосних, 'нпр., одна / владно, 
товче / мовчить, зерно / марний, 
Так само може бути А. чоловічий, 
жіночий і мішаний, нпр., поля / 
слів, темно / човни, порядний / 
день і т. п. Може теж бути від- 
вернений А., коли римуються при- 
голосні в відверненому порядку, 
як світ / твій, троянда / день, річ/ 
час, гуде / Десь, при чому відвер- 
нений А. уважається кращим і ви- 
щим звід класичного багатством та 
складністю гармонійних відношень. 
Жюль Ромен користувався цим 
римуванням у своїй збірці , Па 
уіїе цпапіте", 1908 ї ,Оде8 еї 
ргіеге8", 1913. 


Літ.: 3. Вотаїп. С. Срепеуіеге. 
Реїй ігаїйб Фе уегзіїїсабіоп. 1923; 2. 
Нубег. І,е5 Тесіпідацез птодегпеб ди 
уег5е Ігапсаїз, 1923; Б. С. В. Ууеі- 
Іапд. Наї-ВЛутіє іп У/іїгед Ом/еп. 
Ієз дегіуабіоп апа це. Веупе ої Еп- 
ЕНеєЮ 8їидіез. М. 8. І. 1950. 


»АКОРДИ" -- ,,Антологія укра- 
їнської лірики від смерти Шев- 
ченка", перша антологія україн- 
ської поезії пошевченківської по- 
ри. Вийшла друком у Львові 1903 
року за редакцією Ї. Франка (худ. 
оформлення Ю. Панкевича) і 0- 
хоплює кращі твори 88-х галиць- 
ких і придніпрянських поетів. 


АКРОМОНОГРАМА (гр. акрос-- 
крайній, монос -- сам, графо -- 
пишу)--поетикальний засіб у вір- 
шуванні, коли кінцеве слово або 
й кілька слів, а часто лише остан- 
ній склад одного рядка повторю- 
ється на початку наступного ряд- 
ка, як от у Влизька: 


Ще й холодний вітер, 
Вітер над обору, -- 


Відтинає віти, 
Віти з осокору. 


Цей засіб трапляється часто 
в народній поезії, нпр.: 


Шили молодці рано с церковці, 

Ой дай Боже! 

Ой ішли, ішли раду радили, 

Раду радили не єднакую, 

Не єднакую, а троякую: 

Ой ходімо ж ми до ковальчика, 

До ковальчика, до золотника 

Покуймо ж собі мідяні човна, 

Мідяні човна, золоті весла. 
(Колядка) 


АКРОСТИХ або АКРОВІРШ (гр. 
акрос--крайній, стіхос--вірш) -- 
в античній поезії вірш, в якому 
початкові букви кожного рядка 
утворюють якесь слово або й ре- 
чення, а найчастіше ім'я й прізви- 
ще або тільки саме ім'я автора 
або особи, якій вірш присвяче- 
ний. Найбільше поширений був 
акровірш в олександрійську добу 
і в середні віки, головно серед 
монахів, зокрема зв німецькій се- 
редновічній поезії (Отфрід Вай- 
сенбурзький, Готфрід фон Штрас- 
бург), як також і в добу барокка. 
В українській літературі акровірш 
поширений був у часи барокка, 
і завдяки цій формі збереглося 
багато імен авторів різних віршів 
18 ст. нпр. в ,щБогогласнику", 
а головно в рукописних збірках. 
Пізніше, в добу просвічення, ак- 
ровірш був засуджений як фаль- 
шивий дотеп. Проте в цій формі 
траплялися і непогані вірші. Не- 
рідко акровірш обманював цен- 
зуру, яка не знала автора акро- 
вірша, що мав антирежимну тему 
абощо. Сьогодні акростих вжива- 
ється хіба в торговельній реклямі. 
Ось зразок бароккового акровір- 
ша Дмитра Туптала: 

Даруй мні Тебе Христа в серці всігда 

Їчитити, 
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Їзволь во мені обитати, благ мні 
Гявляйся, 

Многогрішним, недостойним не 
Івозгнушайся! 

Ізчезе в болізні живот мій без Тебе, 
ГБога; 

Ти мні крілпость і здравіє і слава 
Гмнога. 

Радуюся аз о Тебі і веселюся, 

Ї Тобою по вся віки, Боже мій, 
Їхвалюся. 


Початкові букви кожного рядка 
дають ім'я автора ДІМІТРІ, а 
дальша частина дає його прізви- 
ще. Їноді ім'я чи прізвище або 
інше слово постає з кінцевих букв 
кожного рядка, тоді вірш назива- 
ється телевірш (гл.). 


АКРОТЕЛЕВТОН (гр. найдаль- 
ший кінець) -- вірш, у якому по- 
чаткові букви окремих рядків 
(акровірш) згори вниз і кінцеві 
букви тих же рядків знизу вгору 
(телевірш) дають те саме слово 
або й речення. 


АКТ (лат. актус -- дія) -- замк- 
нена в собі і виразно закінчена 
частина драми або одиниця ком- 
позиційного поділу драматичного 
твору чи театральної вистави. 
Поділ драми на акти з'являється 
в римській драмі, бо грецька дра- 
ма такого поділу ще не знала, хоч 
окремі частини грецької драми, 
згл. театральної вистави були від- 
ділені одна від одної виступом 
хору, і таких частин було зде- 
більша п'ять, З римських теоре- 
тиків Горацій і Варро вимагали 
поділу драми на п'ять актів, і цієї 
вимоти дотримувався ів своїх тра- 
тедіях римський драматик Сенека. 
Ця вимога обов'язувала теж фран- 
цузьку клясицистичну драму. Од- 
наче коментатор Теренца Донат 
вимагав поділу драми на три акти 
і цей поділ прийнявся потім в іта- 
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лійській, еспанській та португаль- 
ській драмі. 

В українській драмі 17--18 ст. 
обов'язували вимоги, основані на 
поетиці Горація і такі драми, як 
уйилость Божія", ,,Владимір" чи 
зВоскресеніє мертвих" діляться 
на п'ять актів, при чому кожний 
акт поділений найменше на чо- 
тири сцени або яви, але така п'єса 
як ,,Коміческоє дійствіє" М. Дов- 
галевського є фактично одноак- 
тівкою в чотирьох явах, 3 проло- 
гом, епілогом, кантами й інтерме- 
діями, як кожна поважна п'ятиак- 
това драма. ШП'ятиактова струк- 
тура одначе держалася до піз- 
нього 19 стол., а потім ввійшла 
в уживання чотириактова будова, 
за прикладом драм Ібсена. В 20 
стол. стандартною формою по- 
важної драми була триактова бу- 
дова, а в музичних комедіях і ко- 
мічній опері здебільша двоактова. 
В сучасній драмі немає одного, 
строгого, стандарту, часто й не- 
має поділу на акти, тільки на епі- 
зоди або сцени. В українській су- 
часній драмі держиться поділ на 
три акти або дії, але чимало є 
й одноактових п'єс, які почалися 
вже в 19 стол. нпр., В. Гоголя 
» Простак", Г. Квітки ,дБой-жін- 
ка", В. Дмитренка ,,Кум-мірош- 
ник", М.Старицького ,,Як ковбаса 
та чарка" і б. ін. В підсовєтській 
драматиці переважає поділ на три 
акти, але чимало є одноактових 
п'єс, для пропагандивних цілей 
значно зручніших і практичніших, 
тому багато підсовєтських пись- 
менників продукують одноактові 
п'єси, між ними Й П. Тичина спо- 
кусився на одноактову п'єсу про 
Шевченка і Чернишевського (гл. 
36. Українська радянська одно- 
актна п'єса. К. 1958). 


АКЦЕНТ або НАГОЛОС (лат. ак- 
центус) -- вирізнення силою го- 


досу якогось складу слова, тобто 
притиск чи сильніша вимова скла- 
ду, або вирізнення якогось слова 
в реченні, коли на нього треба 
звернути особливу увагу, або 
підкреслити його важність у ре- 
ченні (логічний або реторичний 
наголос). Нерідко А. змінює зміст 
слова або його значення, коли 
пересувається з одного складу на 
інший, нпр., заїздити -- замучити 
(конину), заїздити кудись (в га- 
раж); замок -- твердиня, форте- 
ця, замок -- прилад до замикання 
(або 3. ос. од. мин. ч. від дієсл. 
замокати). А. змінює теж одну 
частину мови на іншу, нпр., на- 
вик (їм.) і навик (дієсл.), або 
врешті відрізнює окремі відмінки 
в деклінації іменників, нпр. сестри 
(род. одн.) -- сестри (наз. мн.). 
Зокрема важливу ролю грає А. 
у таких дієсловах, що означають 
дію або Її вислід, нпр. малювання 
(дія) і мальовання (вислід дії). 
Цього мовляни часом не усвідом- 
люють і в подібних словах наго- 
лошують склад, який не повинен 
бути наголошений, пр. малю- 
вання, будування зам. малювання, 
будування чи мальовання і будо- 
вання. 

Реторичний або логічний Д. є 
виділенням слова з приводу його 
функції або важности в реченні. 
Від наголосу слова в реченні ча- 
сто залежить зміст речення або 
його значення. 

Врешті ритмічний Д. має особ- 
ливе значення |і застосування 
у віршованій поезії, де він вирі- 
шує чи творить ритміку вірша. 
В античному віршуванні метрич- 
ний розмір вирішувала довгість 
і короткість голосного, тобто 
складу, а в силяботонічному вір- 
шуванню метричний розмір вирі- 
шує наголос, тому поет мусить 
добирати слова, так, щоб вони 
своїм наголосом пасували йому 


до даного розміру, бо змінювати 
наголос слова в поезії засадничо 
не прийнято. Одначе трапляються 
порушення цього порядку чи за- 
кону, і поет нераз, хоч, правда, 
рідко, змінює наголос слова, щоб 
допасувати його до вибраного 
розміру, але така зміна наголосу 
вважається недбалістю в віршу- 
ванню, хоч це нераз трапляється 
і визначним поетам. Часом поети 
нагинають наголос до рими, щоб 
рядки добре римувалися, і зміню- 
ють наголос слова, але така ,,опе- 
рація" теж уважається неправиль- 
ною і поети здебільша оминають 
цієї ,,поетичної вільности". 
Акцентом часто назвивають чу- 
жинецьку вимову слів якоїсь мо- 
ви, хоч це неправильно, бо акцент 
і вимова -- дві різні речі. Вжи- 
вання неправильних наголосів 
уважається неграмотністю, а не 
зовсім правильна вимова окремих 
фонем чужої мови є природним 
явищем, якого ніхто не осуджує. 


АКЦЕНТНИЙ ВІРШ (лат. акцен- 
тус, гр. тонос -- наголос) -- то- 
нічний або ,унаголосовий" вірш, 
який основується на однаковій 
кількості наголошених «слів (не 
складів) у рядках при неоднако- 
вій кількості ненаголошених скла- 
дів у тих же рядках і між наголо- 
сами в середині кожного рядка, 
так що наголошені склади не чер- 
гуються з ненаголошеними за 
якимсь ритмічним зразком, тільки 
слідують зовсім довільно, залежно 
від довжини слова, головне, щоб 
у кожному рядку було 4 або 3 
наголошені слова, байдуже скіль- 
ки в них складів. Звичайно буває 
чотири наголоси в кожному рядку 
або перемінно: 4--3, 4--3, хоч 
буває і менше. Цим акцентний 
вірш різниться від звичайного си- 
ляботонічного, в якому натоло- 
шені склади чергуються з одна- 
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ковою кількістю ненаголошених. 
Деякі теоретики застосовують цей 
термін до всякого тонічного вір- 
шування. Ось зразок А. з. В. Со- 
сюри: 
Ой не трісни, не трісни серце 
від напруження світового 
Гостаннього. 
Викликаєм, викликаєм на герць 
тих, хто проти нової Асканії. 


Графічна схема: 


7 Га Га 


-о- - то - о - - 
Гай Рай . 
рать р р 

рать ть Кн 


В першому рядку 9 складів і 4 
наголоси, в другому -- 13 складів 
і 4 наголоси, в третьому -- 10 
складів і З наголоси, а в четвер- 
тому -- 11 складів і 4 наголоси, 
але кількість ненаголошених скла- 
діз довільна, здебільша чотири 
або три або й менше. Одначе ці 
віршові рядки можна впорядку- 
вати за іншим метричним принци- 
пом -- у кожному рядку легко 
виділюються три або чотири три- 
складові стопи мішані: в першому 


рядку перша стопа -- амфімакр, 
друга -- анапест, третя -- амфі- 
брах; у другому рядку перша 


стопа -- дактиль, третя Й четвер- 
та амфібрахи. Другий рядок мож- 
на б теж уважати неоновим: дві 
крайні стопи-- пеон П, середня -- 
пеон Ш ітд. 


АЛАМПІЄВ Петро (1900--2) -- 
підсов. письменник; нар. в с. Іва- 
нівці на Харківщині в селянській 
родині. Вчився в учительській се- 
мінарії та в ІНО в Білгороді, по- 
тім учителював. Писав оповідання 
на ,пролетарські" теми і друку- 
зав їх у різних сов. журналах. 
Перша збірка оповідань ,,На тор- 
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мозі" появилася в 1926 р., потім 
збірка ,Як хлопці бога шукали" 
(1927, 44 ст.). Належав до літе- 
ратурної орг. ,Плуг".  Дальша 
доля Його невідома. Рецензії на 
його оповідання появилися в аль- 
манасі , Плуг" 1926, ч. 2, і в,,Плу- 
жанині" (ч. 1 і 8, 1927), а згадка 
про актора в ,, ЖІР" (ч. 4, 1927). 

Літ.: А. Лейтес ї М. Яшек. Десять 


років української літератури (1917-- 
1927), Х. 1928. 


АЛЕГОРІЯ (гр. аллос -- інший, 
агорейн -- говорити, дослівно, ін- 
шомовлення) -- образовий вислів 
або умовне зображення абстракт- 
ного поняття, ідеї, явища коОн- 
кретним образом, якого ознаки 
відповідають ознакам  абстракт- 
ного поняття, ідеї чи явища і ви- 
жликують таке уявлення про ньо- 
то, яке автор хоче викликати 
з читача, слухача чи глядача, нпр., 
абстрактне поняття впертости з0- 
бражується конкретним образом 
осла або козла, а вовк може 30- 
бражувати жадібність і злість або 
непокірність ї оборонну агресив- 
ність (націоналізм у розумінні Д, 
Донцова). 

Алегорію часом уважають по- 
ширеною метафорою, в якій ма- 
ємо до діла з перенесенням зна- 
чень на основі подібности, але 
в дійсності А. не є поширеною 
метафорою, бо в ній немає того 
улогічного акту перетолковання", 
який мусить бути в алегорії, що 
є озасадничо уявним | поняттям 
в конкретній формі та більш пе- 
реконливій і зрозумілій. Літера- 
турні персонажі, нпр., є персоні- 
фікацією абстрактних якостей. 

На алегорії основуються окремі 
жанри літератури, як байка, мо- 
раліте, притча, аполог. В україн- 
ській релігійній та шкільній драмі 
виступають алегоричні постаті 
»Натура людська", , Гнів Божий", 


»Милость предвічная", ,Милосер- 
ля" тощо. Але алегорія буває теж 
засобом різних інших жанрів, 
коли предметом поетичної твор- 
чости бувають абстрактні поняття 
й відношення, нпр., релігійні, фі- 
лософські, етичні тощо -- алего- 
рична лірика европейської літе- 
ратури 15 ст. алегоричний епос 
пізнього середновіччя, алегорична 
автобіографія середновічних мі- 
стиків (Гайнріх Зузо), або й у по- 
етиці реалістичних жанрів, де 
письменник виявляє абстрактне 
значення конкретних фактів та 
явищ, як Франкові каменярі, Шев- 
ченкові ворони Й сліпці в поемі 
»зВеликий | льох",  П. Мирного 
»Хіба ревуть воли..." і ін. Часто 
вживається алегорія в народних 
приказках, прислів'ях і загадках. 
Деякі літературознавці вибачають 
алегорію в українській символі» 
стичній поезії, де автори нібито 
підмінюють символи алегоріями, 
але з цим твердженням не можна 
згодитися, бо воно узатальнює 
тільки окремі факти, 


АЛЕКСАНДРОВ Володимир (2. 7. 


й 1825 -- 10. 1. 1894) 
-- письменник 2-гої 
пол. 19. ст.; нар. в с. 
Бутаївці, Ізюмського 
повіту на Харківщині, 
а вчився В повітовому 
: духовному училищі" 
є й в Куп'янську, а потім 

У Харківській духовній семінарії, 
якої одначе не скінчив, і пере- 
йшов на медичний факультет, По 
скінченні медицини (1853), пра- 
цював військовим лікарем, зразу 
в Варшаві, потім у Полтаві і Кер- 
чі, а останні роки в Харкові аж 
до емеритури (1888). Писати по- 
чав ще в шкільній лавці, в 40-х 
роках, а друкувався з 1861 р. -- 
перший його твір, , Думка", був 
надрукований в , Основі" за 1861 





(ч. 7). Інші твори друкувалися 
в ,,Світі", ,Зорі" та в його ж таки 
альманахах, які він видавав п. н. 


уСкладка". В 1863 р. написав, але 
видрукував аж у 1872 р., оперету 
в 2 актах і 4 картинах ,зЗа Не- 
мань іду" (під крипт. Ал-ов) із 
фортепіяновим супроводом своєї 
дружини Людмили Ал-ової, а в 
1873 р. видав другу оперету в 4 
актах ,Не ходи Грицю на вечор- 
ниці", Обидві оперети пізніше М. 
Старицький переробив і присто- 
сував до спени, де вони довго 
мали великий успіх, В 1880 р, А. 
вилав збірку пісень, перекладе- 
них з московської мови п. з3.,,Слі- 
ванки, переклад з великоруської 
на малоруську мову". До збірки 
ввійшли переклади й переспіви 
з Лермонтова, Козлова та Левен- 
штайна. Дохід з цього видання 
призначений був на будову па- 
м'ятника Лермонтову. В 1887 р. 
А. видав ,Народний  пісенник 
з найкращих українських пісень, 
які телер найчастіше співаються", 
з нотами (86 нар. пісень) і пер- 
ший альманах »Складка" (81 ст.), 
в якому надрукував лекілька вла- 
сних творів і кілька перекладів. 
Другий альманах ,Складка" ви- 
йшов у 1892 р., до якого ввійшло 
кілька оригінальних творів і деякі 
переклади з Гайне. Але ще в 1891 
році А. видав московською мовою 
збірку студентських пісень, мо- 
сковських і латинських, які співа- 
лися в Харківському університеті 
в 40-х рр. Окрім того друкував 
свої твори Й переклади в інших 
виданнях, нпр., переклад Міцке- 
вичевих , Дзядів" друкувався в ка- 
лендарі ,,|Просвіти" за 1893 рік, 
а переклади з Гайне (, Кедр") 
у Світі". Велику популярність 
здобули його пісні, як, нпр., ой 
бачив як вітер "березу зломив'"" 
(,Розбите серце", переспів з Ле- 
венштайна), жартівлива | пісня 
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»Ходив гарбуз по городу", а та- 
кож пісня ,Вечірній дзвін", пере- 
клад з Козлова, який переклав 
з Т. Мура. Окрім зтаданих оперет 
А. написав ще оперету ,Олена 
прекрасна з Трої" (московською 
мовою) в 1870 гр., та ,лібретто 
в стихах к опері ШЩуровського" 
»зБогдан Хмельницький". Недру- 
кованими залишилися п'єси ,,Прав- 
диве кохання" та , Стародавня 
легенда про ченця". Для дітей 
написав казку ,,Коза - дереза", 
»Чижикове весілля", ,Івашечко", 
уПісню про гарбуза" тощо. Зби- 
рав теж народну творчість і об- 
робляв музику народних пісень. 


Літ: Січовик Василь. Володимир 
Александров (Огляд життя і літера- 
турної діяльности. , Діло" 1888, чч. 
193, 194, 196, 197); Білило Цезар. 
Споминки про доктора В. Алексан- 
дрова. ,Зоря" 1894, ч. 4, ст. 90--92; 
В. Науменко. Владимир Степанович 
Александров. ,Киевская  Старина" 
1894, ч. 2, ст. 311-313; Граб Павло. 
Споминки про Володимира Алексан- 
дрова. ,дЗоря", 1894, ч. 28, ст. 505-6 
і 1895, ч. 13, ст. 258-9; Єрофеїв Ів. 
Матеріяли до біографії В. С. Алек- 
сандрова. ,ЧІН", 1926, ч. 9, стор. 
253-5; А. Костенко. Александров Вол. 
Степанович, у кн. ,Поети пошевчен- 
ківської доби". Київ, 1964, стор. 5; 
Александров Володимир Степанович, 
в П т. ,Українські письменники. Біо- 
бібліографічний словник", ст. 17. 


АЛЕКСАНДРОВ Степан -- мало- 
відомий поет першої половини 19 
ст. батько більш відомого поета 
Володимира А. Дата його наро- 
дження і смерти не устійнена, ві- 
домо, що народився він десь 
у 90-х роках 18 ст. в с. Царебо- 
рисівці на Харківщині. Вчився 
в Харківській колегії і, як вихо- 
дить з одного вірша, ,Дванадиять 
літ прожив у бурсі", а потім був 
священиком ка селі. В літературі 
появився, як подає ІМ. Зеров, уже 
літньою людиною, маючи добрих 
чотири десятки за плечима. До 
писання спонукали його твори Ів. 
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Котляревського, Квітки Й Шев- 
ченка (, Кобзар"), і він насліду- 
вав Котляревського, а в літера- 
турі відомий з поеми ,,Вовкула- 
ка", яку прихильно оцінював, дру- 
гу частину, І. Франко, а Зеров 
назвав її незугарною, психоло- 
гічно немотивованою. Поема осно- 
вана на народнім переказі тро 
блукання заклятого відьмою в вов- 
кулаку хлопця, Володьки. Поема 
має релігійно - моралізуючий ха- 
рактер, автор висловлює думку, 
що не треба ворога клясти, а тре- 
ба йому прощати все зло, бо по- 
карає його за всеє зло сам Бог, 
якоже це Його діло карати. В 
своїх творах А. користувався ет- 
нографічними й  фолкльорними 
матеріялами. З того, що його 
»Волкулака" друкувався за його 
ще життя в ,Южном Русоком 
Сборнике" А. Метлинського 1848 
року, можна вносити, що А. по- 
мер десь у 50-х роках 19 ст. 


АЛЕКАНДРІЙСЬКИЙ ВІРШ або 
АЛЕКСАНДРИНА -- шестистопо- 
вий ямбічний вірш, гл. Олексан- 
дрійський в. або ФОлександрина. 


АЛЕКСАНДРІЯ -- повість про 
життя Й воєнні дії Олександра 
Македонського; гл. Олександрія. 


АЛЕКСАНДРОВИЧ  МИТРОФАН 
(около 1940--1881; пс. Олелько- 
вич ІМитро) -- письменник і істо- 
рик; нар. в с. Калиті на Чернігів- 
щині в старій козацькій родині, 
Вчився в Петербурзькій кадетській 
школі, а після її закінчення слу- 
жив якийсь час у війську. Писав 
етнографічні повісті й оповідання: 
з Антін Михайлович  Танський" 
(легенда), ,Три пани", ,П'яни- 
ця", , Пожежа", ,,Проскурка",, які 
друкувалися в ,дОснові". Твори 
це неособливі, але й небанальні 
з уваги на гостроту сюжету і пси» 
хологічні колізії (Бернштайн). 


Окрім того писав статті етногра- 
фічного змісту й шубліцистично- 
історичні праці про Чернігівщину, 
про гетьмана Дорошенка та інші. 
В 1895 р. вийшли у Львові його 
зУкраїнські писання" за редак- 
цією і з передмовою Ів. Франка. 
Московською мовою вийшла його 
історично-описова праця про ,О- 
стерский уезд ч. 17, та смерть не 
дала скінчити цієї праці, якої 
перша частина охоплює події до 
кінця ,Руїни" (1669).  Важли- 
зість цієї праці в тому, що в ній 
автор подає нові факти і свід- 
чення про заселення Остерського 
повіту в 16--17 ст. Багато його 
праць не було друкованих. Скін- 
чив життя самогубством (Венге- 
ров). 

Літа Д. Д. Язьшов. Обзор жизни 
и трудов покойньх русских писате- 
лей, вьш. П. Спб., 1885; Є. А. Венге- 
ров. Критико- Биографический Сло- 


зарь, т. І, ст. 354. Знциклопед. сло- 
зарь Брокгауза и Зфрона, т. І, с. 380. 


АЛЕКСАНДРОВСЬКИЙ Григорій 
(1873--1936) -- літературозна- 
вець, театральний критик, педагог 
і громадський діяч. Працював ви- 
кладачем Вищих жіночих педаго- 
гічних курсів, пізніше Музично- 
зіраматичної школи їм. Лисенка 
в Київському ЇНО, працював теж 
у міністерстві нар. освіти в 1917 
20 1919 рр. Окрім того працював 
як театральний критик у часі ста- 
новлення перших українських те- 
атрів (1917-19). 


АЛЕШКО ВАСИЛЬ (пс. В. Чучма, 
В. Гречаний, Ів. Підкова: 1889 -- 
рік смерти невідомий) -- поет 
і письменник; нар. в м. Сумах на 
Харківщині, в родині ремісника. 
Вчився в нижчій сільсько-госпо- 
зарській школі і працював заві- 
зувачем селянського відділу та- 
зети ,Плуг і Молот" в Сумах. 
Писати й друкуватись почав 1907 
року, в журналі О. Пчілки ,,Рід- 


. 


ний край" і тоді стояв на націо- 
нальних позиціях; по упадку цар- 
ського режиму оспівував револю- 
цію, але розумів її національно, 
та після 1919 р. став ,пролетар- 
ським" письменником і (писав 
дрібні твори, здебільша а селян- 
ські теми в дусі клясової ідеоло- 
гИ. З уваги на селянську тема- 
тику, яку опрацьовував у квоїх 
творах, уважався селянським пись- 
менником і належав до літ. орг. 
»Плут". В 1920 р. видав дві збір- 
ки віршів: ,/Поезії" кн. І (96 ст.) 
і ,Громодар" (32 ст.) та поему 
зДимарі в квітниках". Після цьо- 
то перейшов чна прозу і писав 
побутові туморески, нариси й ту- 
мористичні оповідання на теми 
з селянського життя, нпр., ,Боже- 
ственні репяхи" (1995, 64 ст.), 
»ТГерлиця" (1925, 64 ст.), ,Ки- 
слиці" (1927, 32 ст.) під псевдо- 
німом Їван Підкова. В 1928 році 
видав збірку вибраних поезій за 
1907--1927 рр. п. з. ,(Степи цві- 
туть" (102 ст.), оповід. ,|Хліб" 
(1930, 130 ст.), а в 1934 р. збірку 
нарисів ,У боях за бавовник" 
(96 ст.) та п'єсу на 4 акти , По- 
жар" (1935, 64 ст.). Окрім того 
друкував чимало творів у періо- 
дичній пресі, як ,,Шлях", ,,ЛНВЄ, 
уМистецтво", ,Шляхи  мистец- 
тва", ,Червоний шлях", , Плужа- 
нин", альм. , Плуг" та ін. Тема- 
тика його творів виключно селян- 
ська, трактування клясове, тон 
бадьорий, тому його й назвали 
поетом ,нового революційного 
села та сіряків" (О. Білецький). 


Літ.: І. Капустянський. Плужанська 
творчість. , Плуг" альм. ч. 2, 1926; 
М. Крамар. З минулого (Поезія В. 
Алешка) ,Жовтень", збірник 1921; 
М. Доленго. Проблема життєрадісно- 
сти. ,Арена" ч. 1, 1922; М. Новиць- 
кий, рецензія. ,Культура і побут" ч. 
28, 1927, ч. 4, 1925; , Нові українські 
письменники". ,Життя і Революція" 
чч. 4 і 6, 1927. 
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АЛІТЕРАЦІЯ (лат. ад і літтера -- 
уподібнення звуків) -- повторен- 
ня окремих приголосних звуків 
у вірші, тобто одна із форм зву- 
коповторення, в деяких мовах ка- 
нонізований засіб віршування. 
В старогерманській поезії часів 
мандрівки народів, а потім у дав- 
ній горішнонімецькій поезії з МИ 
до пол. ХШ ст. це був головний 
і єдиний засіб поетичної техніки 
-- окремої фонетичної організації 
вірша, якої суттю є повторення 
окремих приголосних звуків на 
початку наголошеното слова, яким 
починався кожний рядок чи пів- 
рядок, бо кожний рядок мав два 
наголоси і був поділений цезу- 
рою на два піврядки з одним або 
й двома наголосами, при чому 
кількість ненаголошених складів 
була неоднакова. Так у вірші по- 
вторювалися два або й три при- 
голосні і творили свого рода по» 
чаткову риму (нім. ,штабрайм"), 
яка Й була суттєвим елементом 
віршобудови, а від того вірш іна- 
зивався алітераційним. Таким вір- 
шем написана найстарша збере- 
жена давня горішнонімецька літе- 
ратурна пам'ятка, ,,Пісня про Гіль- 
дебранда" | (,,Гільдебрандслід"), 
записана вперше за часів Карла 
Великого на обкладинках моли- 
товника в манастирі в Фульді. Ось 
два рядки алітераційного вірша: 


У/ерп пиг, чуаїепдег Собі, 
ГУуерєевсріск егійіі вісі. 
8іе біереп Багтаиіїсп де Бейенп 
Гіпадевп. 


Пізніше алітерацію заступила 
звичайна кінцева рима (,енд- 
райм"), яку перший завів у ні- 
мецьке віршування монах вайсен- 
бурзького манастиря Отфрід у 
у своєму вірші ,,Христос" або 
»Бвангелієнбух" в ЇХ стол. Цей 
вірш пробували відновити в 19 ст. 
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Р. Вагнер і В. Йордан, але без 
успіху. 

В українській поезії алітерація 
необов'язкова, але нею радо ко- 
ристуються всі поети, що змага- 
ють до умузичнення вірша чи до 
підсилення звукового враження. 
Алітеруються в них звичайно не 
початкові приголосні, а всякі. 
Шевченко часто користувався алі- 
терацією і в нього знаходимо чи- 
мало віршів, які мають високо 
музичне звучання, нпр., ,Хто се, 
хто се по сім боці чеше косу? 
Хто се?" або ,,Наче ляля в льолі 
білій". Свідомо шукали алітерації 
поети-символісти, як В. Пачов- 
ський, Г. Чупринка, П. Тичина, 
М. Рильський та ін. яких праг- 
ненням було якнайбільше набли- 
жити поезію до музики. Майстер- 
но орудував алітерацією В. Па- 
човський: 


Хай шепіт лелій олеліє ЛДеліткою 
|душу твою. 


В ніч під замком Мірамаре море 
Гплеще і шумить, 


Блиснув місяць ізза хмари, срібне 
Гплесо мерехтить. 


Також П. Тичина майстерно во- 
лодіє алітерацією: 


Сум серце тисне: - сонце! пісне! 

В душі я ставлю вас я славлю! 

В душі я ставлю світлий парус, 
|бо в мене в серці шум. 


Або Рильський: 


Надходив ворог двоголовим 
Г звіром 
Два голоси із пащек двох ревли. 


Літ: КЕ. біеуегє. Аїбєегтпапізсрпе 
УМегзіерге; А. Нешзіег.  Депізсре 
Уегзкезспісрле, І. 1925; -- Перег яег- 
гаапізсре Уегзіерпге. 1894. В. Жир- 
мунский. Рифма, ее история и тео- 
рия. П. 1923; Г. Гуденов. Бурятское 
стихотворениєе. 1958. 


АЛКАЄВА або АЛКАЙСЬКА, та- 
кож ДАлкеєва, алкейська, СТРО- 
ФА (гр. Алкайос, з лат. Алкей, 
античний грецький поет пізнього 
Т-го і раннього 6-го стол. перед 
Хр.) -- в античному звіршуванні 
вироблена Алкаєм змішана або 
логаєдична строфа, яка склада- 
ється з чотирьох рядків неодна- 
кового розміру, з яких три мають 
різні метричні стопи. Перші два 
рядки мають по 11 складів, які 
творять чотири повні і дві не- 
повні стопи, нпр., перша стопа -- 
втятий хорей, далі два повні хореї 
і один дактиль і останній хорей -- 
втятий. В третьому рядку 9 скла- 
дів, які творять чотири повні хо- 
реї з першим неповним. В четвер- 
тому рядку 10 складів, які тво- 
рять два повні дактилі і два повні 
хореї. Ось зразок  Алкаєвого 
вірша: 


Не розумію звади поміж вітрів! 
Шаліють хвилі, линуть сюди 
Їй туди... 
А ми в розбурхану негоду 
В чорнім судні серед хвиль 
Їкружляєм. 


Приклад із ,,ККороткого слов- 
ника літературознавчих термінів" 
Лесина і Пулинця). 


Графічна схема: 


ПУ РО АНУ РРО ДООУ Н 
оба о аа з 1 
а ьо 9, 
ОН АВ ДРУ 10 » 


А це Орестова Алкайська стро- 


фа: 


Весна розквітла, третя в чужій 
Гземлі, 
І радість ллється з рога 
| прешедрого, 
Але без сбн-трави, о вбсно, 
Я не умію радіти повно. 


Графічно: 
зубні ді до аб 11 скл, 
пузчувнууюавнуйчкя «Мо з 
оузааувниння ую 9 
завувануєну» є 1, 


Майстром А. с. в німецькій по- 
езії був поет Ф. Гельдерлін, але 
користувався нею раніше і Кльоп- 
шток, в російській літературі ви- 
пробовував її В. Брюсов, а в 
українській поезії находимо ЇЇ 
в Ів. Франка, Зерова й Ореста 
та в інших поетів. 


Літ. І. Кошелівець. Нариси з те- 
орії літератури. 1954; С.Гординський. 
Український вірш. Поетика. 1947; Г. 
Сидоренко. Віршування в українській 
літературі. К. 1962; В. Ковалевський. 
Рима. Ритмічні засоби українського 
вірша. К. 1965; В. ЯЗпей. Сптгісрієзспе 
Моеїгік. 2. Аціїаєе. 1957; Н. С. Аї- 
Кіпз5. А Нівфогу ої Сега. Уег5ібіса- 
Чоп. 1923; О. Егапкабфапдега. Соп- 
їгіригіопаїйа  5іогіа  деїї  аїсаїса. 
1928. 


АЛКМАНІВ ВІРШ (гр. Алкман, 
античний грецький поет другої 
пол. 7. ст. пер. Хр.) -- античний 
вірш з чотирьох дактилів при чому 
4-тий окаталектичний. Графічно: 


-оо/ч-зум/чм/ ни. 


Останню втяту стопу можна вва- 
жати теж хореєм. В тонічному 
віршуванні А. окладається з чоти- 
рьох трискладових стіп, в яких 
наголошений кожний перший 
склад (дактиль). Остання стопа - 
втятий дактиль або хорей або 
спондей. Назва від Алкмана, що 
писав т. зв. парфенії, тобто дівочі 
пісні, саме цим віршем. Алкма- 
нова строфа є комбінацією його ж 
таки вірша з дактилічним текса- 
метром. За підрахунком дослідни- 
ків, Горацій ужив Її два рази. 
А. в. находимо де-не-де і в укра- 
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їнській поезії, нпр., в Рильського: 
Друзі! Якими словами вітати 
Вас на порозі гостинної хати. 


са -рж мель лоба 


АЛОГІЗМ (гр. а -- заперечна 
частка, логісмос -- розум, розсу- 
док) -- свідоме порушення логіч- 
ного зв'язку в реченні з розра- 
хунком, здебільша, на комічний 
ефект. На А. основуються деякі 
жартівливі вірші, в яких перестав- 
лено члени речення, але речення 
все таки зберігає синтаксичну 
правильність. Наприклад, у ре- 
ченні , Хтось гавкає, бо пес іде"", 
переставлені слова порушують 
логіку речення, проте речення по- 
будоване граматично правильно. 


АЛНЧЕВСЬКА ХРИСТЯ (16. 3. 
1882 -- 27. 10. 1931) 
-- поетка і виховни- 
ця, донька Христини 
і Олексія Алчевських, 
відомих громадських 
і культурних діячів у 
Харкові в кінці 19.-- 
Я поч. 20. ст. Мати, 
Христина, була відомою організа- 
торкою недільних шкіл на Укра- 
їні ії в Харкові вела, на власні 
кошти, найкращу на цілу імперію 
недільну жіночу школу впродовж 
30-ти років. Батько був проми- 
словцем і фінансистом, власником 
промислового банку в Харкові. 
Вчилася А. в Харківській жіно- 
цій гімназії, а потім на окремих 
учительських курсах у Парижі, де 
продовжувала студії французької 
мови. По закінченні цих курсів, 
учила французької мови в тій же 
жіночій гімназії та в інших серед- 
ніх школах Харкова. В 1906 році 
відвідала Львів, де познайомилася 
з І. Франком, О. Кобилянською. 
В 1914-15 рр. вчилася в Харків- 
ській художній школі, але не за- 
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кінчила. Літературну діяльність 
почала в 1903 р., але перші її 
вірші друкувалися на сторінках 
ЛНВ в 1906 р, З того часу дру- 
кувалася в періодичній пресі, як 
»Українська Хата", ,,Молода У- 
країна", »Рідний Край", , Сніп", 
зСяйво", ,Рада", ,ілюстрована 
Україна", »Нова громада", ,До- 
світні вогні", » Хлібороб", ,Про- 
мінь", ,Шлях" та інші. Перша 
збірка поезій »Туга за сонцем" 
(88 ст.) появилася в 1907 р., і її 
гостро скритикував у ЛНВ Гр. 
Шерстюк, особливо за її повну 
москалізмів і неправильних грама- 
тичних форм мову, а І. Фравко, 
привітавши молоду поетку, кри- 
тично сприйняв її прагнення іде- 
алу краси й гармонії природи, бо 
для нього, прихильника суспіль- 
чої поезії, ,природа в ніякі іде- 
али не бавиться", а та краса 
й гармонія, яку поетка бачить 
у природі і якій хоче служити та 
нею впиватись, це лише ,,Жжорсто- 
ка боротьба за існування, в якій 
ніщо не служить красі, а навпаки, 
краса звичайно служить приманою 
для неестетичних цілей розплод- 
нювання або паразитизму". Фран- 
кову оцінку першої збірки А., на- 
писаної в дусі модного тоді мо- 
дернізму, можна пояснювати тим, 
що Франко завжди критично ста- 
вився до модернізму й модерністів 
і до поезії підходив з громад- 
ського боку, як до виразника тро- 
мадських (народних), думок, по- 
чувань і настроїв та вимагав гро- 
мадської значимости й громад- 
ського звучання поезії. Так само 
критично поставився до цієї збір- 
ки М. Мочульський, для якого 
любовні пісні А. ,ннаївні, моно- 
тонні, навіть смішні", а вірші на 
патріотичні теми ,,повні крику, 
фраз, апостроф, деклямації, і ма- 
ло в них чуття, огню й думки", 
бо ,визвольний рух застав поетку 


неприготованою і не видобув з її 
ліри могутніх тонів Тіртея". 


Хоч перша збірка А. позначена 
всіми рисами початківства, до того 
ще й недостатнім знанням рідної 
мови, що значно обнижує Її вар- 
тість, проте вона не така вже ми- 
стецьки маловартісна, як Її кри- 
тика з антимодерністичних пози- 
цій представила, засуджуючи мо- 
дерністичні тенденції, які поетка 
в збірці досить виразно виявила. 
Вона прагнула краси, якій тоді 
покланялися всі поети модерністи, 
і шукала ідеалу краси й гармонії 
в природі, а Франко в природі 
бачив тільки ,жорстоку боротьбу 
за існування", а не красу, тому 
й оцінив Її поетичні прагнення 
до краси й гармонії негативно, 
оскільки це були для нього, як 
і для інших критиків-народників, 
вияви чи прагнення мистецтва для 
мистецтва, а це вони, 3 точки по- 
гляду шсуспільницької естетики, 
відкидали й засуджували. Та А. 
не цурається і громадських тем, 
ів цій збірці є патріотичні поезії, 
в яких молода поетка дає вислів 
своїм патріотичним  почуванням 
і прагненням, тільки вони вислов- 
лені не так, якби реалістичні кри- 
тики очікували, тобто не реалі- 
стично і виразно, а натяками та 
символами, Поетка виявляє в своїх 
віршах тугу за сонцем, але ця 
туга є не стільки Її особиста 
туга, що радше національна, бо 
вона звертається до сонця з за- 
кликом, щоб воно зійшло ,,ннад 
закутою горем І сповитою в тьму 
землею" та освітило Її братів, які 
певніше підуть на смерть за святе 
діло, не жаліючи свого життя. На- 
тяк на неволю рідного краю та 
темноту земляків, які не спро- 
можні боротись за кращу долю 
своєї країни, досить ясний і оче- 
видний, але це власне тільки на- 
тяк, а не патріотична деклямація, 


тому критика сприйняла патріо- 
тичні поезії А. як ,туманні, не- 
ясні і наївні", мовляв, поетка сама 
не знає, чого хоче. Чи знали кри- 
тики, чого можна хотіти Й дома- 
гатися від поезії, це окреме пи- 
тання. 


За цією збіркою пішли пізніше 
дальші, дрібніші, як ,,Сонце з-за 
хмар", 1910 (18 стор.), ,Пісня 
життя", 1911 (16 ст.), та най- 
більша з них, ,Вишневий цвіт", 
1912 (88 стор.), в якій М. Воро- 
ний знайшов ,дзначний поступ", 
уувправну руку артистки", ,,глиб- 
ший настрій", ,жращу форму", 
зцікаві Й звабливі натяки індиві- 
дуального", але ще не зовсім ви- 
разно оформленого. Одначе М. 
Мочульський бачить і в цій збірці 
»зсірий тон, мало лірики, багато 
реторики, невикінчені й несміливі 
малюнки", а поезії на любовні 
теми не мають, на Його думку, 
тепла і щирости. 


Якби оцінювати цю збірку на 
основі тільки кращих поезій, 
в яких поетка зуміла піднестися 
на справжню поетичну висоту, то 
можна було б уважати Її визнач- 
ною поеткою свого часу, якою 
вона в дійсності і була, але чи- 
мало поезій у цій збірці не мають 
належної мистецької якости, тому 
й доводиться характеризувати А. 
як поетку, яка, за словами Воро- 
ного, ще себе не знайшла, Справа 
в тому, що якби ця книга віршів 
А. була не збіркою, а добіркою 
поезій, то в ній не було б такої 
мистецької нерівности, але ця 
нерівність не заперечує таланови- 
тости А. і її поетичної сили. 


Чергова збірка А. ,Пісня серця 
і просторів" (109 ст.) появилася 
в 1914 р., і до неї поетка вклю- 
чила декілька перекладів з Тол- 
стого, Полонського, Нікітіна, Мін- 
ського, Вольтера, Ібсена і П. Кор- 
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неля. Ця збірка виявляє значний 
розвиток поетичного таланту А. 
і поважні поетичні досягнення, 
так що її можна вважати накра- 
щою з усіх дотепер виданих, а на- 
віть, до певної міри, вершиною 
творчости А., бо більшої сили лі- 
ричного вислову вона в дальших 
творах уже не виявила, хоч вір- 
шове досконалення поезій на цій 
збірці не закінчилось. Щодо те- 
матики, то в збірці переважають 
громадські мотиви, тобто патріо- 
тичні поезії, в яких поетка ,,праг- 
нула збудити в нащім серці любов 
до свободи, натхнути наше серце 
до посвячення, ннагнути наше 
серце до спочувань страдальцям 
за ідеї", як писав про збірку М. 
Мочульський, що завдання поезії 
бачив у ,укріплюванні духових 
ідеалів свого народу", і тому, що 
А. це, на його думку, зрозуміла, 
він висловив Їй за це повне при- 
знання. Чи поетка це завдання 
справді зрозуміла, а чи тільки 
просто виявила свої патріотичні 
почування, без антицепованих ці- 
лей і завдань, залишиться вже 
тайною поетки, але можна ду- 
мати, що вона, мабуть, таки не 
мала гна меті виховних цілей, 
тільки поетичні, інакше б вона 
ніколи не піднеслася на такий рі- 
вень мистецтва. 


Того самого року появилася 
в Чернівцях збірка , Моєму краю", 
складена з віршів присвячених 
Шевченкові, Франкові, Лисенкові, 
Павликові та українським това- 
риствам, а в наступних роках ви- 
йшли невеличкі збірки, на 8 до 
16 стор.: ,Мандрівець" (11 ст.), 
Сльози" (8 ст.), , Встань сонце" 
(16 ст.) і ,, Пробудження" (8 ст.). 
Остання збірка ,,Клематіс" вийшла 
1922 року заходами М. Сріблян- 
ського в таборі інтернованих во- 
яків армії УНР в Каліші (переви- 
дана 1964 р. в 80-ті роковини 


56 


поетки, заходами С. Зеркаля і на- 
кладом П. Марченка). 


За совєтських часів друкува- 
лася А. мало, а працювала го- 
ловно як перекладач з французь- 
кої мови. В її перекладі появи- 
лися деякі твори В. Пого, як, Бюг 

« г го є 
Жаргаль з родЗ-тій рік" і уудів- 
ники моря", а також деякі твори 
Барбю, Беранже, Вольтера і Вер- 
на. В 1930 р. написала А. для 
підсов. літератури драматичну 
поему ,Луіза Мішель". В 20-тих 
роках її твори вийшли були збір- 
ним виданням у чотирьох томах. 
Деякі вірші А. друкувалися в сов. 
журналах, як ,ДЧервоний шлях", 
з Всесвіт" і ,Зоря". Письменник 
Петро Панч оцінив ці поезії як 
устогін людини, що відчуває себе 
зайвою в суспільстві і стає без- 
звучною тінню". Йому видалась 
Алчевська, коли він стрічався 
з нею в редакції ,,ЧІШ", ,улам- 
ком старого світу, який запере- 
чувався безапеляційно". Це, оче- 
видно, доказ, що А. не стала про- 
летарською поеткою і залишилося 
вірною національним ідеалам." 

Літ: І. Франко. Поезії Христі Ал- 
чевської. Туга за сонцем. ЛНВ кн. 7, 
1907, 115--118; Гр. Шерстюк. Поезії 
Христі Алчевської. ,Гуга за сонцем". 
ЛНВ, кн. 7, 1907, 119--122; М. Венг- 
жин, Христя Алчевська. Сонце з-за 
хмар. ,Укр. хата", ч. 5, 1910, 3389-40; 
М. Вороний. Христі Алчевської Виш- 
невий цвіт. ЛНВ, кн. 6. 1912, 581-585; 
М. Мочульський. Христя Алчевська: 
Літературно-критичний нарис. ЛНВ 
кн. 4, 1914, 112--116; М. Рослик. В 
80-ліття з дня народження. Україна, 
ч. 6, 1962; П. Панч. Про Христю Ал- 
чевську. ,Літ. Україна" ч. 66, 1963. 
Ол. Мазуркевич. Христя Алчевська 


про Т. Г. Шевченка. , Прапор" ч. 2, 
1964, ст. 45. 


ж Дата смерти Алчевської спірна; 
УРЕ, КЛЗ, ББСл. Мазуркевич, Зер- 
каль подають 1931-й рік, а ЕУ, Ро- 
слик і Антологія української поезії 
(К. 1957) подають 1932-й рік. Ми 
приймаємо тут 1931 р. 


АЛЮЗІЯ (лат. аллюзіо, фр. аллю- 
зідн -- натяк, жарт), часто вжива- 
ний вислів, стилістична фігура, що 
натякає на якийсь, здебільша за- 
гально відомий, історичний, міто- 
логічний, літературний або й по- 
бутовий факт, або на особу чи 
якусь подію, що подібні чимсь до 
інших фактів чи подій, які саме 
й викликують натяк, нпр., у Фран- 
ковому вірші: 

Проти рожна перти, 

Проти хвиль плисти, 

Сміло аж до смерти 

Хрест важкий нести, 
останній рядок ,,хрест важкий не- 
сти" натякає на Христову хресну 
дорогу, якій подібну доводиться 
відбувати, розуміється, в іншому 
значенню, самому тюетові. Інша 
А. в Франка -- ,Чистити Авгієву 
стайню" у вірші, 
Нам хліборобам щоб з мечем почати? 
Прийдесь нову почати перекову, 
Патріотичний меч перекувати 
На плуг -- обліг будущини орати, 
На серп -- щоб жито жать, життя 


Госнову, 
На вили -- чистить стайню Авгійову. 


натякає на безмірно важку працю 
Геракла, яку доводиться викону- 
вати, як каже Франко, і україн- 
ському народові. Ще інша А., ,Ру- 
бікон Хмельницького" (історична 
повість Ю. Косача з життя Богда- 
на Хмельницького) натякає на пе- 
рехід річки Рубікону Цезарем, що 
було вирішним моментом у його 
житті чи діях. Подібний ,,Рубікон" 
перейшов у своєму житті, на дум- 
ку автора, і Хмельницький. А ви- 
слів ,,Герострати в українській лі- 
тературі" є алюзією до деяких 
українських поетів (модерністів), 
які, нібито, як античний Геро- 
страт, шукають собі слави, на дум- 
ку автора цієї фрази, за всяку пі- 
ну. Алюзія часто буває елементом 
т. 3в. ,Бзопової мови" (гл), яка 
приховано натякає на якісь особи, 


фгкти, більше або менше відомі, 
про яких з певних (здебільша цен- 
зурних) причин не можна отверто 
говорити. Алюзією часто користу- 
ються байкарі; в байці Л. Глібова 
з Вовк і ягня" постать Вовка натя- 
кає на пана, що гпнобить селян. 


АЛЬБА (прованс. альба -- світа- 
чок, рання зоря), досвітня пісня 
(нім. Тагелід), окремий жанр ев- 
ропейської середновічної поезії, 
в якій оспівується досвітнє про- 
щання залюбленої пари -- часто 
лицаря з молодою дружиною сень- 
йора -- по щілонічній любовній 
зустрічі, перерваній світанком, що 
надходить в супроводі співу пта- 
шок, леготу сХіднього вітру та 
звука ріжка нічного сторожа, який 
звичайно був втаємничений в ко- 
хання дами з лицарем. В прован- 
сальських трубадурів А. мала у- 
стійнену форму діялога в три-чо- 
тири строфи, з яких кожна кінча- 
лася рефреном, вроді, ,О Боже, 
о Боже, чому альба так скоро 3і- 
йшла". Діялог починає звичайно 
нічний сторож, який остерігає да- 
му, що альба вже зійшла. Трапля- 
ється і монологічна форма А. з 
обов'язковим рефреном. В німець- 
кій поезії А. наслідували відомі 
уМміннезенгери", початку 12 ст., як 
Дітмар ф. Айст, Гайнріх ф. Мо- 
рунген, Вольфрам ф. Ешенбах, 
Вальтер ф. дер Фогельвайде та ін. 
Деякі дослідники виводять А. від 
арабської поезії, інші вважають, 
що вона інспірована Овідієм, в чи- 
їх поезіях можна знайти нарікання 
з приводу світанку, який перери- 
зає побачення. 


Літ.: С. 85спідєег, 5кидїеп йрег баз 
Таєеїеай. Тепа 1895; В. 5пеуйї, О»ід 
апа бе Беп. іп браїп. 1913; М. Мау- 
ег- Во5а, Я8їидівп йрег баз "Та- 
веПпед. 1938; К. Вагізсіь, Серег аїе 
гоптапізсреп цип децізспеп Таєеїе- 
дег в ,Сез5. Уогігаєе цпд Аиціяділе". 
Кгеїр. 1883. 
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АЛЬБАТРОСИ (есп.-порт. алька- 
труз), рід великих морських пта- 
хів, подібних до буревісника (нім. 
Штурмфотель) з великим і го- 
стрим закривленим дзьобом і дов- 
гими вузькими крилами, около чо- 
тири метри розтяглости. Завдяки 
цьому вони легко і довго літають, 
без відпочинку, і майже не руха- 
ють крилами, навіть проти вітру. 
Облітають південну півкулю, ча- 
сом, кілька разів між паруванням, 
тодуються рибою, морськими сли- 
маками та відпадками, п'ють мор- 
ську воду. На суші перебувають 
рідко, лиш під час парування, по 
землі ходять незручно, як качки, 
бо й такі мають ноги, і вигляда- 
ють не так імпозантно як у леті. 
Альбатросами назвала лисьмен- 
ниця Оксана Керч героїв своєї по- 
вісти (під тим же заголовком -- 
»зАльбатроси")--львівських пись- 
менників і мистців 30--40 років, 
особливо ж того покоління, що Б. 
І, Антонич, В. Гаврилюк, малярі В. 
Ласовський, С. Гординський та Й 
вона сама. Якщо й не всі риси Її 
зальбатросів" ідентичні з реаль- 
ними, то все ж спільне в них те, 
що одні й другі ,створені Богом 
для граційного плазання у висо- 
тах блакитей", як каже автор пе- 
редмови до цієї книги. В назем- 
ному життю одні і другі не такі 
граційні й імпозантні, бо по землі 
ходити зони не привикли. Багато 
читачів цієї повісти ніколи не ба- 
чили альбатросів і не мають навіть 
уязлення, як цей птах виглядає. 
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АЛЬБІКОВСЬКИЙ М., маловідо- 
мий письменник 20-их рр., автор 
фантастичної казки на 5 дій ,,Са- 
танаїл", що вийшла в Одесі 1918 
р. у вид. ,,Воля і доля". Рецензія 
П. Филиповича в ж. ,Книгар" 19/ 
1919, ст. 1280-31. 


АЛЬБОМ (лат. альбум, від аль- 
бус-- білий), в античних римлян 
велика дерев'яна, побілена гіпсом, 
таблиця, на якій виписували чор- 
ними буквами ,,аннали" найвищо- 
го жерця (понтіфекс максімує), 
акти магістратів, едикти преторів 
і публічні оголошення. Потім цим 
словом називали і кам зміст таб- 
лиць, тому слово почало означати 
ювого рода каталоги, нпр., ,,Аль- 
бум сенаторіюм", офіційна листа 
Сенату. В середні віки А. означав 
всякий каталог чи список, «ніпр., 
святих, вояків або Й шивільних 
службовців. Пізніше цією назвою 
називали в гімназіях і університе- 
тах листу членів або теж таблицю, 
на якій були записані публічні ви- 
клади. В новіших часах А. озна» 
чає, в популярному сенсі, пам'ят- 
козу книгу для зберігання родин- 
них та інших фотографій, або чи- 
сту книгу для записування пам'ят- 
кових віршів, висловлювань, ду- 
мок, автографів, рисунків визнач- 
них осіб або приятелів і друзів на 
пам'ятку. Цей звичай походить 
з 18 ст. і зберігається подекуди 
й досі, головно серед жінок. 


АЛЬБОМНА ПОЕЗІЯ - - рід легкої 
імпровізованої поезії записаної на 
пам'ятку в альбом. Зразком такої 
поезії є вірш Лесі Українки, запи- 
саний в альбом , буковинської 
знайомої": 


В інші гори я полину, 
Але спогад не покину 
По зеленій Буковині, 
По привітній господині. 


»АЛЬКОРАН МАГОМЕТУФ'-, по- 
лемічний твір Й. Галятовського 
проти мохаммедан, написаний 1687 
року польською мовою. 


АЛЬМА МАТЕР (мати-кормитель- 
ка) -- первісно епітет римських 
богинь природного багатства, піз- 
ніше символічна назва високої 
школи, університету -- матері, яка 
кормить знанням. Термін вислов- 
лює певне чуттєве відношення між 
установою і кол. студентами і су- 
герує взаємну залежність. Від то- 
то ж кореня (матер) походить 
університетське слово ,,матрику- 
ляція" і означає вхід чи вступ до 
університету. 

Цю назву прикладали теж і до 
Київсько-Могилянської Академії 
її колишні студенти. 


АЛЬМАНАХ (араб. аль-манаг, есп. 
альманак) -- своєрідний астроло- 
гічний довідник - календар, який 
подавав відомості про рух небес- 
них тіл та інші астрономічні до- 
відки. Назву А. виводять від копт- 
ського слова ,фз2льменікіяка", яке 
означало календар. Зразу, десь 
у 12 ст., альманахи поширені були 
на Схолі, головно в арабських кра- 
їнах, звідки були занесені арабами 
до Еспанії, а з Еспанії до решти 
европейських країн. Під кінець 
середніх віків альманахами нази- 
зали в Европі астрономічні ,,ефе- 
мериди", ,прогностики" або таб- 
лиці-календарі, які подавали різні 
астрономічні інформації Й перед- 
бачування. Першим на Заході дру- 
кованим ДА. мав бути ,,Альманах 
на многая літа" (,Про плюрібус 
анніс"), виданий у половині 15 ст. 
латинською мовою астрономом Г. 
Пеєрбахом, В 1474 р. угор. король 
Матвій Корвін велів скласти аль- 
манах німецькою і англійською 
меовами. З 1491 р. альманахи по- 
чали тюявлятися менш-більш пе- 


ріодично, а в 16 ст. виходять що- 
року і юрім астрономічно-кален- 
дарної нчастини подають різні 
практичні інформації Й поради з 
різних ділянок життя. Такий ха- 
рактер А. зберігся досьогодні в 
формі т. зв. ,Світового альмана- 
ху" (,Ворлд алманак"), який по- 
являється в ССА щороку як збір- 
ник різних історичних, географіч- 
них, статистичних та інших інфор- 
мацій з усього світу. Окрім того 
в альманахи починаюють входити 
церковні відомості, а потім і ко- 
ролівсько-двірські. Разом з тим 
появляються в них і літературні 
твори, зразу легкі вірші й коро- 
тенькі оповідання та жарти й до- 
тепи, а потім і поважні літературні 
твори. Згодом з альманахів зникли. 
майже зовсім практичні інформа- 
ції й поради, а з'явилися твори 
літературного, історичного, куль- 
турного та суспільного змісту. Пе- 
реважали одначе літературно-ми- 
стенькі альманахи, які стали дуже 
популярні. Одним з перщих того 
рода був французький , Альманах 
Муз", що виходив у Парижі від 
1746 до 1833 р. Його місце потім 
зайняв , Паризький альманах літе- 
ратури, театру і красних ми- 
стецтв" (1853-1918). В Німеччині 
таким був ,,Музенальманах", що 
появлявся в Геттінгені з 1768 до 
1805 рр., там теж видавали альма- 
кахи окремі письменники, як Шіл- 
лер, Шеллінтг, Тік, Шаміссо та ін. 


В Англії А. мав форму маленької, 
вибагливо виданої кишенькової 
книжечки, а в Америці дуже по- 
тулярні були свого часу ,,Альма- 
нахи бідного Ричарда" (на зразок 
англійського ,Бідного Робина"). 
В 19 ст. в Америці популярний 
був , Дейвид Кракіт Алманак" 
(1835--1856), де друкувалися т. 
зв. піонерські оповідання, основа- 
ні на народній творчості. В росій- 
ській імперії А. стали відомі під 
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кінець 18 ст. коли Н. Карамзін 
видав А. ,,Аоніди", в якому помі- 
стив свої власні твори і деяких су- 
часних "російських письменників, 
як Державін, Капніст, Ізмайлов та 
ін. З того часу альманахи в Росії 
луже поширилися і в 20--40 рр. 
19 ст. виходило їх незвичайно ба- 
тато, під різними видуманими наз- 
вами, як ,, Вінок грацій", ,,Уранія", 
»Метеор", ,ЛПолярная  звевда", 
,Мнемозина", ,,Севернье цветь", 
»Утренная зоря" та б. інших. А в 
20-х роках нашого століття появ- 
лялися ,,модерністичні" А. під та- 
кими загол. як ,Дохлая луна" 
(Здохлий місяць), ,,Пощочина об- 
щественному вкусу", ,,Мезонин 
поезин" та ін. В Польщі розвиток 
альманахів припадає на Часи роз- 
витку романтизму, і першим поль- 
ським А. був , Альманах любель- 
скі" (1815). Хронологічно другим 
був А.,Фльора" (1821), виданий 
у Вершеві. Цікавим для нас є А. 
»Ютженка" «(,Рання зоря"), в 
якому певне місце займає україн- 
ська тематика польської поезії, 
головно в творах Богдана Залесь- 
кого (,,Людмила, думка з україн- 
ської пісні", ,,Думка гетьмана Ко- 
сіньскего", , Могила", , Україні"). 
Інший польський А. з українською 
тематикою зназивався ,,Мелітеле" 
(ім'я богині зелені і квітів на Ли- 
тві й Прусії), який появився в 
1829--1830 рр. в двох книгах. В 
обох є твори Залеського на укра- 
їнські теми (, Русалкі", ,.Овітанок 
стерого мисливця", , Чайки", спів 
запорожців в дорозі, і А. Міцке- 
вича ,,Чати", українська балада. 
Подібні польські альманахи вихо- 
дили теж у Львові, з яких на увагу 
заслуговує А. ,,Пєльгжим Львов- 
скі" (,Львівський прочанин"), де 
надруковані статті професорів 
львівського університету про чна- 
родні пісні з додатком текстів 
польських та українських пісень 
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в оригіналі та в німецькому пере- 
кладі. Ще щирше представлена 
українська тематика в А. ,,Галіча- 
нін", який видавав В. Хлендовскі 
(1830). Тут є переспіви україн- 
ських народніх пісень, прозові та 
віршовані обробки фолкльорних 
мотивіз і один з перших польських 
творів про карпатських опришків, 
повість ,Опришкі в Карпатах" Є. 
Броцького, щна основі народних 
переказів. Ця повість починає 
опрацюванчя опришківської теми 
в польській літературі. В Варшаві 
виходив упродовж восьми років 
польський | А. ,,Незапомінайкі" 
(Незабудьки") (1838--1847), в 
якому широко представлені були 
фолкльсорні матеріяли, серед яких 
багато місця займають українські: 
публікації українських пісень, 
польські обробки українських дум 
та неродніх легенд і казок. Видав- 
цем цього А. був Кароль Корвель, 
видавець і письменник. В 40-х рр. 
багато україніки містив варшав- 
ський А. ,,Снопек надвісляньскі", 
упорядкований Марціном Цєплінь- 
скім (1844-45 рр.). У Львові ви- 
ходив під кінець 30-х рр. А. ,,Зє- 
вонія" (1838-39) «(назва слов'ян- 
ського божества, що дає життя), 
який згзнав такої самої долі, як 
наша ,Русалка Дністровая". Тут 
псявилася поема ,,Собутка" С. Го- 
щинського, польські переклади Й 
переспіви українських пісень та 
дум А. фБєльовського. Українські 
матеріяли находяться також в А. 
«Славянін" (1837-38) Станіслава 
Яшовського, львівського письмен- 
ника, автора історичних повістей. 
Також у Вільні зиходили польські 
альманахи з українськими мате- 
ріялами, нпр., ,Бірута" (1837-8), 
»Русалка" (1838), які видавав ві- 
ленський гімназійний учитель, Ю. 
Кшечковський, та його співробіт- 
іних, О. Гроза. ,Русалка" була 
альманахом письменників ,уукраїн- 


ської школи", виходила щороку, 
від 1838 до 1842. П'ять книжок 
цього А. заповнені були переваж- 
но українськими матеріялами. В 
тому самому часі виходив у Вільні 
ще Й третій польський А. вілен- 
ського лікаря А. Пенкевича ,,Бо- 
ян" з багатьома віршами Тимка 
Падури українською мовою і в 
польських перекладах та інші ма- 
теріяли. В Києві виходив поль- 
ський ДА. ,,Гвязда" (1848), але 
українська тематика в ньому пред- 
ставлена дуже бідно. 


В Україні альманахи почали по- 
являтися в 30-х роках 19 ст., але 
першими українськими, скажім, 
староукраїнськими | альманахами 
були властиво ,ізборники Свято- 
слава" (1073, 1076), ,Їзмарагди", 
»Пчоли", ,,Минеї" та ін. В 30--40 
роках альманахи заступали в У- 
країні, як і в інших країнах, літе- 
ратурні журнали, і в розвитку 
української літератури відіграли 
визначну ролю. Перший україн- 
ський А. був виданий у Харкові 
1881 р. І. Срезневським та І. Роз- 
ковшенком п. з. ,Украйнокий Аль- 
манах", а другим, хронологічно, 
була ,,Утренная звезда" (1833-4), 
потім ,Украйнский сборник" (рр. 
1838, 1841) в двох книгах, ,,Ла- 
стівка" Е. Гребінки (1841), ,Ки- 
евлянин" М. Максимовича (1840- 
1841), ,,Сніп" О. Корсуна (1841), 
»Молодик" Бецького (1843-44), 
»Южний русский сборник" А. Ме- 
тлинського. (1848), ,, Хата" П. Ку- 
ліша (1860), ,Луна" О. Конись- 
кого (1881), ,,Рада" М. Стариць- 
кого (1883), ,,Складка" В. Алек- 
сандрова (1887-97). В Галичині 
першим А. була ,Русалка Дні- 
стровая" М. Шашкевича (1837), 
потім ,Вінок русинам на обжин- 
ки" Я. Головацького (1846-47), 
еГаличанин" Головацького й, Ді- 
дицького (1862-63), ,Ватра" В. 
Лукича (1887), ,,Дністрянка" А- 


кадемічного кружка у Львові 
(1876) та декілька інших. З по- 
чатком 20 ст. вийшов перший мо- 
дерністичний А. ,,З-над хмар і до- 
лин" ІМ. Вороного (1903), потім 
А. ,За красою" (в честь Кобилян- 
ської) О. Луцького (1905), ,З 
потоку життя" Коцюбинського і 
Чернявського (1905), , Дубове 
листя" (на згадку про П. Куліша) 
Чериявського, Коцюбинського Й 
Грінченка, ,,Літературно-критич- 
ний альманах" (1918), ,,Музагет", 
зГроно" та інші. 


В новіших часах альманахами 
називають звичайні календарі, в 
яких, крім церковно-календарної 
й інформац. частин, друкуються 
популярні або науково-популярні 
статті на різні теми, найчастіше 
на культурно - освітні, історичні, 
педагогічні, економічні, визвольні 
та інші, а що сьогодні жадний ка- 
лендар без літератури обійтися не 
може, то до кожного календаря 
входить більшою або меншою мі- 
рою і літературний матеріял -- 
найчастіше патріотичні вірші, опо- 
відання, гумористичні речі та по- 
пулягні статті на літературні теми, 
присвячені роковинам окремих 
письменників і поетів. Такі кален- 
дарі-альманахи видаються різними 
видавництвами й установами, що 
видають газети, як, ніпр., ,,Амери- 
ка", ,,Свобода", ,Гомін України", 
уНовий шлях", ,,Світло", ,,Укра- 
їнський голос" та інші, Деякі ка- 
лендарі- альманахи присвячують 
більшу частину сторінок літера- 
турним матеріялам, особливо в ро- 
ковини великих поетів, як Т. Шев- 
ченко Й Їван Франко (кал. ,,Сво- 
боди", ,Гомону України"), а де- 
які дають мішаний матеріял, Зрід- 
ка появляються і некалендарні А., 
в цілості присвячені літературним 
і мистецьким справам, нпр., , Нові 
обрії" Д. Чуба в Австралії та 
зПівнічне сяйво" Я. Славутича в 
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Едмонтоні (Канада), які чимало 
місця відводять і поезії, і белетри- 
стиці сучасних українських пись- 
менників на еміграції. 

В УРСР літературні альманахи 
появляються частіше, в них тго- 
ловно молоді письменники різних 
обласних осередків дають про се- 
бе знати, ннпр., ,,Літературний 
Донбас", , Радянське Закарпаття", 
з Тернопільський альманах", ,,Аль- 
манах молодих" (студентів львів- 
ського університету), ,День по- 
езії" та чимало інших. 

Лі.: І. О. Левицький, Галицько- 
руська бібліографія ХІХ в., т. 1-2 


(ізо 801--1886), тт. 1-3 (1881-2183); 
М. Комаров, Бібліографічний покаж- 


чик о нової української зкерасиой 
(1798--1883), К. 1883; І. Франко, У- 
країнська / альманахова | література. 


Твори т. 16, 1955; І. Бойко, Україн- 
ські літературні альманахи і збірники 
ХІХ -- початку ХХ ст. (До 1917 р. 
включно). Попередній список. ,Радян- 
ське Літературознавство", 4/1959/142; 
Р. Ф. Кирчів, Україніка в польських 
альманахах доби романтизму. К. 1965; 
П. Федченко, Українські альманахи 
30-х років, ХІХ ст.; 0. Д. Голубева, 
Литературно-художиственнье альма- 
нахи и сборники, т. 1, 1900--1911 гг. 
М. 1957; М. П. Смирнов-Сокольский, 
Русские литературнье альманахи и 
сборники ХУПІ--ХІХ вв. Предвари- 
тельньй список. М. 1956. (Тут є і де- 
які назви українських А. та збірників 
19 ст.); Меїзспіпеег, Ге5 аїштапасів 
де Га Беуоїціїоп (1884); Сватріех, 
Іез5 ашпапасів іШизігеє (1886). 


АЛЬМАНАХ ЛІТЕРАТУРНОЇ 

СТУДІЇ студентів Львівського у- 
ніверситету в 3-х книгах, за 1954, 
1956, 1958. Друга книга присвя- 
чена 100-им роковинам з дня іна- 
родження І. Франка, за редакцією 
Д. Павличка. Представлені в ньо- 
му твори--вірші, оповідання, дра- 
ми та декілька студентських літе- 
ратурознавчих статтей -- різної 
мистецької якости, здебільша од- 
наче пропагандивних, на біжучі 
партійні теми. Більшість А. заби- 
рають вірші, технічно нерівні, не- 
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вибагливі Й занадто початківські, 
хоч трапляються і кращі. АЛС від- 
кривається віршем Д. Павличка 
п. з.,,Франкова криниця", в якому 
автор пробує змалювати образ Ка- 
меняра, який стає в обороні на- 
роду (автор одначе не сказав яко- 
го). Вірш М. Старенка , Поле 
під Бродами" спрямований проти 
збуржугзних націоналістів". Де- 
які вірші присвячені звеличенню 
народної пісні. Більшість авторів, 
за словами їхнього таки критика, 
зпереорюють давно переоране по- 
ле, засівають ниву стертими дум- 
ками й образами" (М. Гуменюк). 
Те саме в прозі і в драматичних 
творах. Цікавіші з оповідань -- Р. 
Іваничука (,,Кленовий вінок") і Б. 
Полубічка (, Поцілунок"). З літе- 
ратуоних статтей надруковано тут 
О. Васюкова ,,З початків журнамті- 
стичної діяльности Івана Франка" 
те П. Маха ,| Дві редакції опові- 
дання І. Франка »Ріпник«", Обидві 

В третій книзі цього Д., що ви- 
йшла через два роки (1958), за 
редакцією С. Шаховського, вмі- 
щено твори багатьох авторів по- 
передньої книги, як Р. Братунь, 
Д. Павличко, Д. Молякевич, Ю. 
Мгелявський, Гр. Печенівський, М. 
Петренко, П. Мах, В. Лучук, Р. 
Іваничук та декілька нових. Біль- 
шу частину ДА. займають вірші, 
прозових творів лише кілька. Де- 
які з поетів уже випустили перші 
збірки, деякі навіть ,/Вибрані тво- 
ри", одначе рівень поезій і цієї 
книги невисокий. Тематика, прав- 
да, різноманітніша, -- хоч перева- 
жає партійна -- теми кохання, які 
давніше були майже заборонені, 
пейзажі, спогади про дитинство, 
протиставлення міста селу тощо, 
проте мистецьке  опрацьовання 
бідне, немає нових думок, нових 
мистецьких засобів, нема свіжого 
подиху, прагнення до нового, а 
все банальне, шабльонове. В літе- 


ратурознавчому відділі надрукова- 
на стаття того самого О. Васюко- 
ва, журналістичної діяльности 
І. Франка", Й. Голованівського 
Поетична майстерність І. Франка 
збірки »Зівяле листя«" і М. Косо- 
ва,, Т.Г. Шевченко -- перекладач 
зіПлачу Ярославни«"", 

.Літ.: В. Лисенко, Альманах видає 
літературна стуїя. , Літ. газета" 15/ 
1957/4; М. Гуменюк, Памолодь. ,Жов- 
тень",  7/1967/154; 1. Дорошенко. 
Ближче до магістральних тем сучас- 
ности. ,Жовтень" 5/1959/154. 


, АЛЬМАНАХ МОЛОДИХ", збірка 
віршів та оповідань молодих укра- 
їнських підсовєтських письменни- 
ків і тюєтів, видана в Києві 1951 
р. у вид, Рад. письменник, за ре- 
дакцією В. Бичка, Ю. Збанацько- 
го, І. Ле, Л. Новиченка і П. Тичи- 
ни і за участю 52-х авторів, в то- 
му 38-х поетів та 14-х прозаїків 
(між молодими є декілька «стар- 
ших). Тематика А. партійна, ха- 
рактер творів амистецький і про- 
паганливний, віршування здебіль- 
ша невибагливе, хоч деякі з поетів 
цього А. потім висунулися на вид- 
не місце. Декілька віршів присвя- 
чено Україні, але тій Україні, яка 
»Зігріта зірками Кремля" і про яку 
»збатько Сталін" щиро дбає. Тра- 
пляються тут і вільні теми, з при- 
роди, але і в природі все відбува- 
ється завдяки рідній партії та 
збатьку Сталіну", який тут висту- 
пає вроді бога-творця всяких благ 
і всієї краси. Окрім нових імен -- 
альманах не вносить в українську 
літературу нічого нового. 


АЛЬТЕРНАТИВА (лат. альтерна- 
тівус -- один із двох), примусо- 
вий вибір одної з двох, або і біль- 
ше, можливостей, з яких жадна не 
дає розв'язки питання. 


АЛЬТЕРНАТИВНЕ ВІРШУВАННЯ 
(лат. альтернаре- -перемінювати), 


середновічне романське віршуван- 
ня, якого суттю була альтернація, 
тобто правильне чергування наго- 
лошених і ненаголошених складів, 
і в якому недозволена була до- 
вільна кількість іненаголошених 
складів після наголошених, як в 
акцентному віршуванню, тому в 
А. в. віршовим розміром міг бути 
лише ямб або хорей, яким прик- 
метна однакова кількість наголо- 
шених і ненаголошених складів 
(по одному). В 12 ст. А. в. прий- 
нялося в німецькій поезії, під 
французьким впливом, головно в 
творах т. зв. двірських поетів, як 
Гайнріх фон Вельдеке, Фрідріх 
фон Гаузен, Гартман фон Ду», 
Готфрід фон Штрасбурт та ін. 


АЛЬТЕРНАТИВНЕ РИМУВАННЯ, 
перемінне вживання чоловічої та 
жіночої рими в строфі -- коли 
перший рядок кінчається чолові- 
чою римою, то другий рядок, за 
вимогою романської поетики 16 
ст. повинен кінчатися жіночою 
римою або відворотно. Чоловічі Й 
жіночі рими можуть теж римува- 
тися що другий рядок, перший із 
третім, а другий із четвертим, або 
рамово -- перший із четвертим, а 
пругий із третім. З 16 ст. А. р. вві- 
йшло в звичай, прийнялося в усіх 
літературах, і тепер ним користу- 
ються всі поети. В українській 
поезії А. р. теж загально прийня- 
лося, і майже нема поета, який би 
ним не користувався. Ось у вірші 
Сосюри рамове жіноче римування: 


Не кує вже зозуля в діброві жр 
лиш хитаються тіні криві, чр 
і зоря у пожовклій траві чр 
розгубила стрічки пурпурові. жр 


В третій строфі того самого вір- 
ша поет застосовує інший тюря- 
док римування -- починає строфу 
чоловічою римою, а кінчає жіно- 
чою: 
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Наче мить набігає на мить чр 


і над бором так синьо і строго, жр 
де у теплу і мрійну блакить чер 
випнув місяць осріблені роги. жр 


Буває ще дактилічне римуван- 
ня, в якому римуються три скла- 
ди. Тичина вживає дактилічну 
стопу з ямбічною: 


А нам же треба серця цільного, др 
людини серця із вогнем! чр 
В нім прагнення ширококрильного др 
омріяного нашим днем... чр 


В цій строфі римуються перший 
із третім і другий із четвертим 


АЛЬТРУЇЗМ (лат. альтер-- інший, 
другий), вислів, утворений іна зра- 
зок ,егоїзму" (лат. его-- я) для 
означення не-егогізму чи проти- 
лежного поняття до егоїзму, тоб- 
то любови ближінього, бажання 
добра та прагнення творити добро 
для інших людей, відчування ра- 
дости з приводу чужого успіху, 
всяке сприяння успіхам інших лю- 
дей. Альтруїзм, як етичне вчення, 
визнає принцип ніколи не думати 
тільки про себе одного, але й про 
спільноту, щоб вона розвивалася, 
жила й тривала. Тому правдивий 
альтруїст охоче резигнує не тіль- 
ки з власної приємности для до- 
бра спільноти, але часто і з осо- 
бистої користи, якщо вона має 
значення для спільноти. Вислів 
з2льтруїзм" придумав французь- 
кий філософ-позитивіст 0. Комт 
ізживав Його в своїх працях як 
контраст до егоїзму; ,звівр пур 
отруї" -- ужити для інших" -- по- 
зинно бути моттом моральности 
всіх часів, казав він. Альтруїзм є 
основою етики й поведінки кож- 
ної правдиво патріотичної люди- 
ни, яка для своєї рідної спільно- 
ти, для свого народу, готова і на 
особисті жертви. Найвищий аль- 
труїзм виявляють люди, Хто для 
свого народу життя своє віддають. 
»Коли ти хочеш, щоб нарід твій 
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жив, то мусиш бути тотовий вми- 
рати для нього", казав латиський 
письменник Ян Райніс. 

Великим альтруїзмом відзнача- 
ються твори двох наших велетнів, 
Тараса Шевченка й Івана Франка, 
з яких один закликав: , Обніміте, 
брати мої, найменшого брата", а 
другий пригадував: ,Кожний ду- 
май, що чна тобі мільйонів стан 
стоїть, що за долю мільйонів му- 
сиш дати ти отвіт". ШЩирим аль- 
труїзмом і патріотизмом пройнята 
івся наша національна література. 

Християнський альтруїзм -- це 
наука Христа: люби ближнього як 
себе самого. Ця засада не віддає 
переваги ні одному імпульсові, ні 
другому, ні егоїзмові, ні альтру- 
їзмові, тільки вимагає стільки аль- 
труїзму, скільки в людини є его- 
їзму. Любов себе самого є при- 
кладом любови інших, але не є ЇЇ 
мірою. Людина не має обов'язку 
любити інших більше як себе, але 
має обов'язок не любити себе 
більше від інших. Бувають випад- 
ки, правда, що людина має обо- 
в'язок любити інших більше як 
себе, коли такі обов'язки наклада- 
ють на людину професійні обо- 
в'язки або вимоги справедливости. 

Літ.: В. Янів, Альтруїзм у Шевчен- 


ковій ліриці. ,Визвольний Шлях", 10/ 
11/1956. 


АЛЬФА (сем. алеф), перша буква 
трецького альфабету, яка означає 
грецький довгий і короткий звук 
,47. В слов'янській азбущі відпо- 
відна буква має назву ,аз", укр. 
,Я". , Альфа" є теж символом по- 
чатку і часто вживається з назвою 
останньої букви грецького альфа- 
бету ,омега", яка символізує кі- 
тець, отже альфа й омега означа- 
ють вічність Творця всесвіту. Звук 
альфа, тобто грецьке а, має теж 
словотворне значення, і коли сто- 
їть, як приросток, на початку сло- 


ва, у значенні не-, або без-, то 
означає заперечення даного по- 
няття, нпр., ,акефалос" -- безго- 
ЛоВий, ,аморфос" -- безформний, 
а коли вживається у значенні ,,3", 


зів", То означає  сполучність, 
спільність, -нпр. ,дадельфос"" -- 
брат. 


АЛЬФА і ОМЕГА, перша й остан- 
ня буква грецького альфабету, 
вживаються від 4 ст. як символ 
довір'я православних християн до 
св. Письма і його доказів про бо- 
жественність Бога. В Апокаліпсі 
цим символом юозначується Бог- 
Отець і Бог-Син, як Початок 1 Кі- 
нець, Перше і Останнє. Спосіб 
зислову Божої вічности засобами 
першої і юстанньої бужви альфа- 
бету перейшов від жидівської гре- 
лігії до християнської, з тим, що 
остання буква жидівської азбуки 
»тау" заступлена в грецькій оме- 
гою, Альфа і Омега означали для 
античних греків абсолютну до- 
сконалість. В ранніх віках христи- 
янської Церкви ,,Альфа і Юмета" 
вживалася як монограма Христа. 


АЛЬФАБЕТ (гр. альфабетос) -- 
грецька абетка -- серія письмових 
знаків, укладених у певному по- 
рядку і вживаних для означення 
окремих звуків мови, голосних та 
приголосних. Назва А. походить 
від назви двох перших грецьких 
букв - - ,,альфа" і ,дбета", але во- 
на є семітського походження. До- 
слідники кажуть, шо всі альфабе- 
ти в світі, колишні і теперішні, по- 
ходять від одного, прасемітського 
А. що постав на терені Сирії й 
Палестини ще в першій половин! 
другого тисячеліття, між 2000 і 
1500 рр. тер. Хр. З прасемітського 
А. розвинулися пізніше дві талузі, 
південносемітська, до якої інале- 
жать амгарський і етіопський аль- 
фабети, і пізнічносемітська, з якої 


мали розвинутися пізніше арамей- 
ський і ханаанський. В науці прий- 
нявся погляд, що грецький А. 
основується на певній формі піз- 
нічносемітського письма, на що 
вказує подібність бужв і Їх назв 
(сем. алеф, бет, гімель, данет; гр. 
альфа, бета, гамма, дельта) і що 
семітське письмо принесли до Гре- 
ції фенікійські купці з Сирії. Коли 
це сталося, не відомо, але мож- 
ливо, що десь між 9-м і 10-м сто- 
літтями пер. Хр. бо найдавніші 
пам'ятки грецького письма похо- 
дять з 9-го ст. Греки взяли З се- 
мітського А. 22 букви, всі на при- 
голосні звуки, бо семітські мови 
не мали голосних звуків, додали 
деякі букви з іншого письма і так 
утворили свій А., який зразу теж 
мав два типи--східний (йонський) 
і західний, але в 4 ст. пер. Хр. 
обидва ,празописи" уніфікували- 
ся на східній основі для всієї Гре- 
ції. Їз цього східногрецького А. 
утворилося коптійське, готицьке 
і кириличне письмо, а західно- 
грецький А. прийнявся був у ча- 
стині Італії за посередництвом 
етрусків, які прийшли з Малої 
Азії Й осіли на північ від Риму 
десь ще перед 8-м ст., і в західних 
колоніях Риму (латинські назви 
ті самі, що етруські). Латинський 
А. прийнявся в середні віки в Ан- 
глії та в інших країнах Европи. 
На східногрецькому А. основу- 
ються обидві слов'янські сзбуки 
-- кирилиця й тлаголиця, що по- 
стали в 9 ст. по Хр., хоч щодо ча- 
су постання тлаголиці, погляди в 
науці ще не узгіднені, бо одні до- 
слідники уважають глаголицю ра- 
нішою від кирилиці, а другі пізні- 
шою, але походження обидвох 
азбук від грецької безспірні. 
Літ: Е. Сіодда, Тпе 5іогу ої ре 
АЇріюареї. І. 1900; Р. КІіпаегя, Тре 
Когтлаїіоп ої пе Аіріпареї. І. 1912; 


А. КігевПої, біидіеп хиг Сезспісріе 
дез вгіеспієспеп Аірбареїз. 1887. 
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АЛЬФАВІТ, переважно алфавит 
(з твердим л), старослов'янська 
назва абетки (також азбука), по- 
ходить від грецької назви (альфа, 
бета, новогр. віта) і збереглася в 
старсукраїнській мові 16--18 ст., 
а також і в російській, де вжива- 
ється Й сьогодні. Цю назву ввели 
в сучасну українську мову укра- 
ЇНСЬКІ ,вітчизняні" мовознавці, 
і вона там тепер загально вжива- 
ється, земість азбуки й абетки» 

Альфдвітом називали часом в 
Україні 16--18 ст. букварі, ав пе- 
реносному значенні навіть деякі 
твори. 


»АЛЬФАБЕТУМ розмаїтим тере- 
тиком..", полемічний твір Й. Га- 
лятовського, в якому автор вичи- 
олює православним Їхні еретичні 
гріхи і намагається переконати. їх 
про неправильність їх віри та на- 
вернути до католицтва. Твір напи- 
сачий польською мовою ,,Альфа- 
бетум розмаїтим геретиком невер- 
ним для їх наученя і навруценя 
до вяри католіпкєй од правовер- 
них католікуз напісане") і вида- 
ний в Чернігові 1681 р. 


,АЛЬФАВІТ АБО БУКВАР СВІ- 
ТУЄ, в ориг. ,Алфавит или бук- 
зарь мира", один із важніших фі- 
лософських творів Григорія Ско- 
вороди, в якому він виявив толов- 
ні риси свого світогляду. Твір на- 
писаний 1774 р., п. з. ,Разговор, 
називаємий алфавит или бужварь 
мира" (присзячений В. Тевяшо- 
ву), в формі розмови між прияте- 
лями про природу, головно люд- 
ську. Піл природою автор розуміє 
суть людини чи речі і її творця -- 
Бога, Природа є для нього ,,пер- 
воначальна всьому причина і са- 
мопорушальна пружина", яка за- 
палює людину до дії і скріплює її 
в праці, роблячи її приємною. Хоч 
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увітчизняні" дослідники дошуку- 
ються в Сковороди матеріялізму 
і раціоналізму, то цей твір рішуче 
заперечує їхні інсинуації, бо Ско- 
ворода був фактично незвичайно 
релігійною людиною 3 наскрізь 
ідеалістичним світоглядом. Він ро- 
зуміє природу як духовий прин- 
цип і цей погляд висловлює тут 
дуже виразно: ,,А що ж є ця при- 
рода, якщо не той блаженний в 
людині дух, про який Бог говорить 
Мойсеєві: ,Це я посилаю янгола 
моєго перед лицем твоїм, возьми 
собі це до уваги і слухай його... 
яко ім'я моє на ньому є". Боже 
їм'я і суть природи Сковорода 
вважає за одне і те саме, тому ча- 
сто й говорить про потребу й ко- 
нечність самопізнання, тобто пі- 
знання своєї природи, свого духа 
чи ячгола, якого Бог посилає лю- 
дині. Людина, каже автор, повин- 
на ,жити по своїй натурі", якою 
наділив її Бот. А хто живе ,,по 
своїй натурі", той щасливий, а бу- 
ти щасливим, означає, пізнати се- 
бе, свою природу і згідно з нею 
керувати своєю долею. Хто живе 
по своїй натурі, той живе з Богом, 
без якого ніхто не може нічого 
створити. Царство Боже є внутрі 
нес, воно не помиляється і веде 
людину кращим шляхом до чого 
вона народжена, тобто, до чого 
вона має вроджені схильності, дані 
їй Богом, а людина народжена для 
того, щоб бути корисною, собі та 
для ,убратії своєї", тобто для тро- 
мади. Коли людина пізнає себе, 
свою природу і пізнає, до чого 
вона народжена, то вона послухає 
Бога, який лише один Знає, що 
людині корисне, і сам поведе Її до 
того, запалить охоту до праці і 
благословенням увінчає Її голову. 


АЛЬФАВІТНИЙ ВІРШ (в оригіна- 
лі ,алфавитний"), "в літературі 
17--18 ст. вірш, якого кожне сло- 


во починається з чергової букви 
слов'янського ,шалфавіту": 


Аз благ всіх тлубина 
Діва єдина. 

Живот зачах званим 
Ісуса избраним. ітд. 


АМАДІС ГАЛЬСЬКИЙ (Амадіс де 
Гауля), син короля Валії (Уелсу), 
одружений з донькою англійсько- 
го короля Лізуарта, названий Ли- 
царем Лева, герой циклу лицар- 
сько-пригодницьких романів, дуже 
популярних свого часу в Европі 
в добі ренесансу, а потім в часи 
барокка. Походження його непев- 
не, дослідники припускають, що 
найдавніша копія, португальська, 
походить із часу між 1342--1367 
рр. (,Амадіс де Гауля" Васко де 
Льобейра). Найстаріша збереже- 
на редакція роману належить ес- 
панському письменникові Р. де 
Монтальво (з 1482 р.), який пе- 
реробив роман з португальської 
мови, поширив його на чотири то- 
ми, а властиво переробив три, а 
четвертий написав сам і видав дру- 
ком 1492 і 1508 рр. В пізніших 
переробках роман розрісся до 12 
томів, а в французькій перерібці, 
з сильно еротичним забарвленням, 
розтягнувся на 24 томи (1541-- 
1568). В цій ренесансовій обрібці, 
з цікавою любовною аналізою, 
Амадіс-роман поширився в усій 
Европі в багатьох перекладах, на- 
віть у гебрейському. Німецьке ви- 
дання зготовив на доручення тер- 
щога Зигмунт Фоєрбенд за фран- 
цузьким зразком з 1659 р., зразу 
в 13-ти томах, а потім у 24-ох 
(1595), а врешті в 30-х. Потім 
знову появилася французька ре- 
дакція, в якій середновічні лицар- 
ські ідеали поєдналися з еротиз- 
мом, пригодництвом, казковістю 
і галянтністю літератури абсолю- 
тизму й барокка. Від імені героя 
називаються ці романи Амадіс-ро- 


- 


манами; вони ще Й у 19 ст. були 
популярні, граф Гобіно, нпр., на- 
писав 1867 р. цикл романів ,,Ама- 
діс", які були перекладені німець- 
кою мовою вже зв 20 ст. (1914-- 
1921). В українській літературі 
16--17 ст. щі романи не були ві- 
домі, бодай досі невідомо, чи вони 
були перекладені українською 
мовою. 

Літ: Н. Тботаз, Зрапізп апа Рог- 
їавмезе  Вопіапсе5 ої  Срімаїгу. 
Саштр. 1920, апа Те Воапсе ої 
Атадіз. оп. 1912; УУ. Мійей, 5іц- 
діеп ги деп Іеїгіеп Вйспегп дег 
Ашадізготап. І.р7. 1923. 


АМАРТОЛ Георгій, візантійський 
літописець 9-го ст.; гл. Гамартол 
Георгій. 


АМБІЦІЯ (лат. амбіре -- ходити, 
роз'їжджати між людей) -- в ан- 
тичному Римі кандидати на місь- 
ких чи державних службовців, ви- 
бираних народом, ходили між лю- 
дей і клопоталися за голоси у ви- 
борах, подібно як ще діється сьо- 
годні в деяких сучасних демокра- 
тичних країнах, нпр., ССА. Ці за- 
ходи й старання здобути собі при- 
хильність виборців називали амбі- 
цією, тобто, дослівно, ходженням 
між людей. В сьогоднішньому ро- 
зумінні А. означає палке бажання 
чи жадобу почести, відзначення, 
отже честилюбивість, яка нераз 
виходить поза грамки здорового 
прагнення чимсь відзначитися. Ам- 
біцією керується кожна людина, 
тому ДА. називається всяке праг- 
нення осягнути щось, виконати 
щось особливе чи важливе, відзна- 
читися чимсь і бути більше або 
менше помітним між людьми, 8 
громаді. А. прикметна теж поетам 
і письменникам, з яких кожен пра- 
гне відзначитися своїм твором чи 
творами і на тому полягає поступ 
їпрозвиток, але буває вних і особ- 
лива амбіція -- прислужитися вла- 
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ді політичній і заслужити ордена, 
або прилодобатися публіці кош- 
том мистецької якости, або про- 
слазитися понад інших якимсь ін- 
шим способом. Таку А. називають 
перебільшеною або нездоровою. 
Такою А. обтяжені теж ті, хто за 
зсяку ціну хочуть бути письмен- 
никеми, не маючи мистецьких 
здібностей. Тому вони залишають- 
ся графоманами. 


АМБРОСІЙ ПАРАСКА (22. 10. 


1910), буковинська 
мнародна поетка" -- 
нар. в с. Задубрівці 
на Чернівеччині в се- 
лянській родині. (ЇЇ 
батько згинув у пер- 
шій світовій війні. 

уд Вчилася самотужки, 
ло школи не ходила, на життя за- 
робляла шиттям і вишиванням. 
Писати вірші почала ще замолоду, 
писала коломийки, колядки тощо, 
під впливом народних пісень, тво- 
рін Фельковича й інших тюєтів 
(Фракко, Шевченко). Перший її 
вірш надрукований був 1937 р. 
Бувши політично несвідомою, при- 
стала до комунізму й писала кому- 
ністичні вірші на селянські теми. 
За пругої світової війни сиділа за 
комунізм у концтаборі, як пода- 
ють підсовєтські дослідники. Після 
війни зидала чотири збірки віршів 
уБуковинські співанки" (1950), 
уНа сонячній дорозі" (1957), 
»Квітує моя Буковина" (1960) ї 
»Квіти з полонини" (1966). Пер- 
ша збірка вийшла також у тпере- 
кладі російською мовою п. з.,,Бу- 
жовинскиє напевь" (1951) для 
окозамилення, що, мовляв, партія 
і народ -- одне і те саме. 





Літ: Д. Григораш, Розквіт таланту. 
.Літ. газета", 2/1958; Ю. Мельничук, 
Параска Амбросій, в кн. ,Слово про 
письменників", Ль. 1958; В. Федини» 
шинець, Полонинська пісня. ,.Літ. У- 
країна", 5/1967/3. 
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АМЕБЕЙНА КОМПОЗИЦІЯ (гр. 
амойбайос -- перемінний), в ан- 
тичній поезії, головно в грецькій 
трагелії  Еврипіда, чергувальне 
співання двох хорів на сцені, або 
хору Й актора чи двох акторів для 
оживлення сцени. В новішій літе- 
ратурі це окрема форма компози- 
ційного паралелізму на базі по- 
ширеної анафори; основується на 
повторенні словосполучень впро- 
довж усього, а бодай частини, вір- 
шового твору, при чому словоспо- 
лучення зв'язані між собою зов- 
нішньою і внутрішньою, психоло- 
гічною, анафорою. В основі цієї 
композиції лежить народнопісен- 
ний засіб, бо в народній поезії хо- 
рове співання досить часте, і хор 
ділиться на дві частини, які запи- 
тують і відповідають одна одній. 
Коли заник хор, пісню «півали 
два заспівувачі, а згодом обидві 
партії співав один виконавець, в 
наслідок чого паралельні строфи 
зливалися в одну, в якій одначе 
збереглися паралельні форми. Та- 
ким зразком чергувального вико- 
нування пісні двома виконавиями 
в діялогічній формі є хоровідна 
пісня: 


-- А ми просо сіяли, сіяли, 
Ой, Див, Ладо, сіяли, сіяли! 


-- А ми просо витопчем, витопчем, 
Ой Див, Ледо, витопчем, витопчем! 


Іншим зразком А. к. є фінська 
уКалевала", яка складається із 
симетрично побудованих попарних 
строф, з яких друга є певною від- 
міною першої: 


Золотий мій друже й брате! 
Дорогий товаришу дитинства! 
Зеспіваєм ми з тобою разом 
І промозимо з тобою слово, 


Ми побачились нарешті! 
З двох сторін тепер зійшлися; 


Рідко ми буваєм разом, 
Рідко теж буваєм в себе... 


Подібну А. к. находимо і в ста- 
рофранцузькій епопеї , Пісня про 
Ролянда", а в російській -- в Лер- 
монтова, Бальмонта й Брюсова. 


АМЕБЕЙНИЙ ВІРШ -- в античній 
пасторальній поезії -- це строфи 
або куплети, побудовані так, що 
друга строфа є відповіддю і роз- 
витком чи поширенням першої. 
Добрим прикладом А. в. в україн- 
ській народній поезії є пісня тро 
козака, що вибирається в Крим на 
татар в надії дістати добру здо- 
бич: 


»Соколоньку синку, 
чини мою волю: 
Продай коня вороногто, 
вернися до дому". 


-- Соколихо мати, 
коня не продати, 
Мому коню вороному 
треба сінця дати. 


»Соколоньку синку, 
риб нам не ловити, 
нічого нам Їсти, -- 
голодним сидіти", 


-- Соколихо мати, 
пусти погуляти, 

Буду тулять, да гуляти, 
доленьки шукати. 


(М. Максимович. Українські 
народні пісні. 1834) 


Літа А. Весоловський, Три главь из 
историч. позтики. ,.Собр. соч.", т. 1, 
1898; В. Жирмунский. Композиция 
лирич. стихотворений. П. 1921. 


»АЗМЕРИКА", українсько - амери- 
канська газета, орган Союзу укра- 
їнців католиків ,,Провидіння" в 
ССА, виходить з 1912 р. у Філя- 
дельфії, спочатку як тижневик, 


лід час першої світової війни як 
щоденник з 1918--1950 тричі на 
тиждень, від 1950 р. знову щоден- 
ник. Редакцію очолювали від 1914 
року: о. М. Залітач, А. Цурков- 
ський, О. Назарук, В. Лотоцький, 
Л. Цегельський, Б. Катамай, Богд. 
Кравців, Гр. Лужницький, Є. Зи- 
блікевич, П. Пасіка ії М. В. Доль- 
ницький. В ,дАмериці" впродовж 
55 років друвалося чимало літе- 
ратурного матеріялу, Тут друку- 
валися м. ін. переклади А. Цурков- 
ського з англійської літератури, 
нпр. Р. Гатгарда , Дочка Монте- 
зуми". 


АМОР і ПСИХЕ, Амор, це взятий 
з грецької мітології бог любови, 
Ерос, бо в римській мітології та- 
кого божества не було, і Психе -- 
наймолодша королівська дочка, 
дівчина небуденної краси, за яку 
сама богиня краси Венера була 
зездрісна. Під цим заг. збереглася 
в бурлескному романі римського 
письменника Апулея (170 р. н. є.) 
Золотий осел" антична казка-са- 
тиза (на богів), яку розказує ста- 
ра служниця розбійників, відданій 
їй під опіку дівчині, про королів- 
ську дочку незвичайної краси, 
якій заздрила сама богиня краси 
Афродита (Венера) і доручила 
синові своєму Аморові запалити 
в її серці любов до найогиднішого 
мужчини, але Амор сам запалився 
любов'ю до неї і почав ЇЇ відвіду- 
вати шоночі, невидний. Старші 
сестри Психе старалися перекона- 
ти її, що вона обнімає вночі якусь 
огидну потвору, тому вона вирі- 
шила перевірити і одної ночі піді- 
йшла до сплячого Амора з лям- 
падкою й побачила найгарнішого 
з богів. Та коли вона йому при- 
глядалася, крапля гарячої оливи 
впала на рам'я Амора і він пробу- 
дився. За те, що вона не довіряла 
йому, він відійшов геть від "неї. 


69 


З туги за ним Психе почала його 
шукати і ходила від святині до 
святині, а коли зайшла до святині 
Мфродити, богиня зробила Її сво- 
єю невільницею і давала до вико- 
нання найважчі завдання. Та ДАмор 
таємно помагав ЇЙ за посередниц- 
твом добрих духів природи і все 
їй ішло легко. Тільки з коробкою 
краси було трохи клопотів - Ве- 
нера накавала їй зійти в підземел- 
ля і принести від Прозерпіни ко- 
робку божеської краси. Дівчина 
пішла, дістала коробку, але подо- 
розі не втерпіла і відкрила короб- 
ку, щоб взяти собі трохи божесь- 
кої краси, та з коробки вилізли 
духи сну і дівчина запала в сон. 
Та Амор збудив її і загнав духів 
у коробку, яку вона відала Венері. 
Амор тим часом просив батька бо- 
гів, Зевеса, дозволу одружитися 
з нею. Скликані на нараду боги, 
вирішили прийняти Психе між без- 
смертних і дозволили Аморові 
одружитися з нею. Їм народилася 
донька, яку люди назвали ,,Во- 
люптас", тобто Розкіш. Ідея каз- 
ки -- що краса людини, це те бо- 
жеське в ній, яке вона має від бо- 
гів, і що щира й правдива відда- 
ність любові не осквернює душі. 
Цією казкою захоплювалося ба- 
гато мистців, які брали Її за тему 
своєї творчости, як, нпр., мистці 
Каноза, Гібсон, Торвальдсен, Ра- 
фаель, Клінгер, а відомий байкар 
Ляфонтен шнаписав роман-поему 
про любов Психе і Купідона. Цю 
поему переробив, використовуючи 
народні казки, гросійський поет 
українського походження 1. Бог- 
данович (1743--1803), що напи- 
сав поему ,Душенька" (1783), 
яка була дуже популярна в почат- 
ках 19 ст. не тільки в Росії, але 
й на Україні. 


Літ.: Н. Війтпег, МЯгспеп Атог 
цадй Р5успе іп ад. Рісьіипе. 1903; 
Е. Кобде, РяусПе, 1907. 
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АМОРАЛЬНІСТЬ (гр. а-- не, лат. 
мораліс -- моральний), стан або 
якість буття, яке не підлягає нія- 
ким критеріям морального кодек- 
су, тобто відкинення всяких мо- 
ральних засад, відмова від прин- 
ципів сумління, чести, справедли- 
вости, виправдання жорстокости, 
надуживання влади, несправедли»- 
вости, експлуатація людини чи на- 
роду. Теоретичне обгрунтування 
аморальности дає філософія Ніц- 
ше, яка згодом стала була юосно- 
вою німецького нацизму й почут- 
тя більшевартости (Герренфольк) 
і філософія марксизму-ленінізму, 
яка є основою антиморальної екс- 
термінаційної політики  москов- 
ського большевизму супроти тих, 
які ще приймають марксо - ленін- 
жької концепції життя. 

У відношенні до літератури й 
мистецтва А. не має впливу на ми- 
стецьку вартість твору і не є ми- 
стецьким критерієм для літерату- 
ри, але має безпосереднє відно- 
шення до мистця, як людини, і ви- 
рішує його моральну вартість. 
Оскільки аморальний твір може 
мати від'ємний вплив на людину, 
то мистець чи письменник є від- 
повідальний за моральність свого 
твору. Проте аморальний твір не 
втрачає своєї мистецької варто- 
сти, якщо він Її має, ані мораль- 
ний твір не стає більш мистець- 
ким, тому що він моральний, ли- 
ше аморальний твір у моральному 
громадянстві тратить моральну 
і громадську вартість. Одначе мо- 
ральна чи громадська вартість не 
ідентична з мистецькою. Їх не слід 
змішувати. 


АМПЛІФІКАЦІЯ (лат. амтпліфіка- 
ціо -- збільшення, поширення), 
стилістичний і реторичний засіб, 
який полягає в накопиченні сино- 
німних слів, додаткових висловів 
або й речень для підкреслення 


значимости якогось слова чи ви» 
словлення, яке саме собою може 
бути непомітне або емоційно за- 
слабе, чи якслід не зрозуміле, або 
для зміцнення емоційного впливу, 
захоплення читачевої чи слухаче- 
вої уяви й почувань. В ораторстві 
ампліфікації уживається, коли бе- 
сідник хоче гарними, ефектовними 
й о емоційними  словами-фразами 
закабалити слухача, який на про- 
сту і звичайну мову не звернув би 
належної уваги, або не зрозумів 
би її і не реагував би на неї. Тоді 
бесідник підсилює окремі важливі 
слова синонімами, нераз і антоні- 
мами чи антитезою та окремими 
фразами. А. буває частим засобом 
політичних бесідників чи журналі- 
стів, але користуються нею часто 
й поети та письменники для емо- 
ційного впливу. А. була широко 
вживаним поетичним засобом про- 
летарських поетів 20-х років, які 
уреволюційним" многослів'ям на- 
магалися захопити увагу читачів 
чи слухачів, щоб приєднати Їх до 
своїх ідей. Зразком А. можуть бу- 
ти такі Шевченкові вислови: ,Ра- 
би, підніжки, грязь Москви, вар- 
шавське сміття..." або: ,, ніхто не 
бачить, і не бачить і чне знає, 
оглухли, не чують, кайданами ні- 
няються, правдою торгують". А 
ось уривок Бажанового вірша, в 
якому застосовано А.: 


..Скільки звуків, шемрань, шумів, 
Їтонів - - 

ї всі такі чужі, такі непевні й марні, 

щішепоти лякливих животінь, 

і влесний лемент францисканських 
(| дзвонів, 

і кипарисів шурхоти цвинтарчіні, 

і суєтливий гомін пансіонів, 

і тупіт хвиль об узбережну рінь. 

(Леся Українка в Сан Ремо) 


Щедро користувався ампліфіка- 
цією, як художнім засобом для 


посилення гумору Їв. Котлярев- 
ський в ,Енеїді": 


»Кусала, гризла, бичузала, 
Кришила, шкварила, щипала, 
Топтала, дряпала, пекла, 
Порола, корчила, пиляла, 
Вертіла, рвала, шпигувала". 


Ампліфікація прикметників: 


Як вийшла бабище старая, 
Крива, горбатая, сухая, 
Запінявіла вся в шрамах, 
Сіда, ряба, беззуба, коса, 
Розхристана, простоволоса. 


АМУЗІЯ (гр. амузія -- амузич- 
ність), дослівно: нездібність або 
порушення можливости сприймати 
музичні звуки і Їх відтворювати. 
Амузія появляється в деяких нер- 
ново хворих при пошкодженнях 
мозку. В переносному значенні -- 
нерозуміння і ннесприймальність 
прекрасного, нехіть чи цілковита 
байдужість до мистецтва, а від То- 
го грубузатість вдачі, шорсткість, 
простакуватість, дисгармонія та 
примітивізм. Людина, яка не дізнає 
впливу мистецтва, яка не любить 
мистецтва і втікає від нього чи 
відпихає його від себе, це людина 
позбавлена шляхетности душі. 


АМФІБОЛІЯ (гр. амфі -- кругом, 
балейн -- обертати, обертати на 
дві сторони), двозначний вислів, 
стилістична двозначність певних 
висловіз су реченні в наслідок та- 
кого або іншого порядку слів, 
розділових знаків, наголосу і сло- 
зовзаємин, нпр., коли підмет важ- 
ко відрізнити від предмету, як у 
реченні: ,Всі моря цілували мої 
кораблі", де підметом може бути 
слово моря або кораблі. Часто 
трапляється амфіболія в наслідок 
непевної пунктації, як у Шевчен- 
ковому реченні: ,|Пішла стара мов 


Т1 


каламар достала з полиці", яке 
можна разуміти двояко, залежно 
від коми, нпр.: 


уїшла стара мов каламар, 
Гдостала в полиці..." 

або: ,, Пішла стара, мов каламар 
| достала із полиці..." 


А ось речення, яке можна тлу- 
мачити вв троякий спосіб, залежно 
від наголосу окремих слів і від 
коми: 


1. Дорога моя, плачу за тобою. 
(плакати) 

2. Дорога моя, плачу за тобою. 
(платити) 

3. Дорога моя, плачу за тобою. 
(плач) 


Амфіболія трапляється нераз і 
в наслідок малограмотности. 


У філософії А. означає змішан- 
ня понять. Кант говорить про змі- 
шання понять логічного і метафі- 
зичного характеру, вживання спіз- 
відносних понять, як одність і мно- 
гість, згідність і суперечність то- 
що. В наслідок такого змішання 
і неправильного вживання різних 
понять дійшло до кардинальних 
томилок Марксової філософі, то- 
му дуже часто визнавці марксизму 
вживають ті самі поняття що Й не- 
марксисти, але інакше їх розумі- 
ють, по-своєму, по-марксівськи» 


АМФІБРАХ (гр. амфі -- кругом. 
брахіс -- короткий), в античному 
віршуванніо трискладова стопа, в 
якій другий склад довгий, а пер- 
ший і третій короткі (о- о), від 
того Й назва, що довгий оточений 
короткими. В  силаботонічному 
віршуванні, це триокладове слово 
з наголосом на середньому складі 
бек но ее нгр., »Жоротка", »він 
хутко". А. вживається часто і в 
т. 3в. тетраподії, чотиростоповім 
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а чи дванадиятискладовім вірші, 
при чому четверта стопа маже бу- 
ти івтята або повна, як от у вірші 
Л. Українки: 


Сон літньої ночі колись мені 
| снився. 
Коротка та літняя нічка була, 
І сон був короткий -- він хутко 
Їзмінився 
І зник як на сході зоря рожевіла. 


Тут у другому рядку остання 
стопа каталектична (втята), тому 
її можна розглядати як двоскла- 
дову ямбічну стопу (----), але 
перший, третій і четвертий рядки 
складаються з повних чотиросто- 
пових амфібрахів. Цього розміру 
вживають майже всі визначні у- 
країнські поети, починаючи від 
Гребінки. От у Рильського повний 
амфібрах: 


Всю душу віддать за ці хмари 

| мінливі, 
За те, шо Й тебе отіняє хмарина. 
Всю душу землі цій віддати 

| щасливій, 
Бо топчуть її твої ніжки, єдина. 


Графічна схема: 


-ТоутбеучЯяугто 


АМФІМАКР (гр. амфі -- кругом, 
макрос -- довгий, з обох сторін 
довгий,), в античному віршуванню 
трискладоза стопа, в якій два 
крайні юклади довгі, а середній 
короткий (-- о --), від того Й нав- 
ва, що короткий оточений довги- 
ми. Інша назва -- кретик (від о- 
строва Крети). В грецькій і рим- 
ській поезії амфімакр виступає у 
формі тетраметра, тобто в чотиро- 
стопнику, нпр., в комедіях Плав- 
та. Графічна схема  амфімакра 
така: 


- м мн м м ни м о ша 


В силяботонічному віршуванню 
А. є теж трискладовою стопою, в 
якій перший і третій оклади наго- 
лошені, а другий, середній, нена- 
голошений (-" -- - ). В україн- 
ській поезії А. трапляється зде- 
більша в комбінації з іншими три- 
складовими стопами -- дактилем, 
амфібрахом і анапестом, як от у 
Рильського: 


зРічка блакитна плеще і вЄться". 
аа о ОО ага аю 
/ / / 
»Тихо злетіли лебеді білі", 


Трапляється А. і в Тичини, в 
комбінації з анапестом або дакти- 
лем, нпр.: 


зДим-димок од машин, мов дівочі 
Гліта.... 

Не той тепер Миргород, Хорол. 
Грічка не та", 


Й 


дофаофубеаЯучня 


Тут перший рядок збудований 
з трьох амфібрахів і одного ана- 
песта. 


АН-, АНА- -- приростки у грець- 
кому словотворенні, які означають 
заперечення поняття, не-, або не- 
достачу чогось, без-, нпр., аналь- 
фабет, неграмотний,  анаржія -- 
безладдя; приросток ана- має різ- 
ні значення: на-, вгору, проти, 
над, від, через, по й ін., нпр., ана- 
база -- хід угору, анадиплоза -- 
подвоєння, анаграма -- перестав- 
лення, аналогія -- подібність, ана- 
пест -- відбитий і т. п. Цими при- 
ростками починається чимало слів, 
грецького походження, які нале- 
жать до літературознавчої "стермі- 
нології. 


АНА (-яна), частина слова, ла- 
тинського походження, вжита як 
приросток власного імени, означає 
всякого роду матеріяли -- статті, 
розвідки, монографії, довідки, біо- 
графічні й бібліографічні матерія- 
ли, які відносяться до даної влас- 
ної назви (звич. прізвища), нпр., 
Шевченкіяна, Франкіяна, Шатике- 
вичіяна тощо. Зразу приросток 
визначував збірку різних висловів, 
дотепів, висловлювань та думок 
самого автора, нпр., Скалігерана, 
означало збірку висловлювань і 
анекдотів відомото французького 
критика й поетика 15--16 ст. Сжа- 
лігера. Пізніше приросток почав 
означати всяку літературу до да- 
ного автора або даної теми, нпр., 
україніяна. 


АНАГОГА (гр. ан-агейн -- вести 
згору), умовий вивід від окремого 
поняття чи буття до затального, 
від конкретного факту до прин- 
ципу, від нижчого поняття до ви- 
щого. Аналогічна інтерпретація в 
літературі надає творові чи ча- 
стині твору вищого значення -- 
морального, ідеального, містично- 
го, символічного, нпр., деякі місця 
в одному з творів римського пись- 
менника Вергілія інтерпретували 
в середніх віках як передбачення 
приходу Христа.  Шевченковим 
творам шадають пророчого зна- 
чення, самого ж Шевченка уважа- 
ють втіленням національного ду- 
ха. Анагогічна інтерпретація є од. 
ною і найвищою з чотирьох; інші 
три: літеральна, тобто дослівна, 
моральна й алегорична. В релігій- 
ній літературі Єрусалим у літе- 
ральному сенсі є містом у Пале- 
стині, в алегоричному -- Церквою, 
в моральному -- віруючою душею, 
в анагогічному -- небесним Божим 
містом. Святе Письмо, особливо 
Старий Заповіт, в аналогічній ін- 
терпретації є Божим об'явленням. 
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АНАГНОРИЗА (гр. анагнорізіс -- 
пізнання), в античній трагедії мо- 
мент пізнання чи відюриття чогось, 
що передтим було невідоме, а ко- 
Ли стало відоме, то спричинює чи 
приспішує зворот акції, тобто пе- 
рипетію і розв'язку. Анагноризою 
користувався вже "Софокл, але 
впровадив її в грецьку трагедію, 
як важливий елемент у розвитку 
трагедійного сюжету, грецький 
трагік Еврипід, Перипетію в Його 
трагедіях спричинює саме той 
факт, що герой довідується нагло 
про щось, чого передтим не знав. 
На цій основі Аристотель ставить 
А. як третю головну рису траге- 
дійного сюжету -- саме той факт 
чи момент, коли герой довідується 
про якусь свою або чужу помил- 
ку, пізнає правдиву суть якоїсь 
важливої справи, обставин, дій, 
вчинків, людей, свого противника 
ітп.; це пізнання вирішує дальшу 
акцію драми. В Софокловій траге- 
дії ,Цар Едип" анагноризою є той 
момент, коли цар довідується, що 
він є вбивником. В драмі Шіллера 
» Ді браут фон Мессіна" (,,Наре- 
чена з Месини") брат убиває бра- 
та із заздрости, бо обидва люблять 
ту саму дівчину, яка, як виявля- 
ється після вбивства, є їх сестрою. 
Це відкриття спричинює зворот 
акції. 

В українській драмі Теофана 
Прокоповича , Владимир", написа- 
ній за античними зразками, А. є 
той момент, коли Володимир, об- 
думуючи рішальний крок свого 
життя -- прийняття християнства 
-- що, на його думку, порушує 
його гордість і славу, пізнає наг- 
ло, що слава - - ,,дим єсть токмоб 
і учитися доброго во всяком не- 
стидно єсть времені". Після цього 
приходить перипетія і акція йде 
до розв'язки -- Володимир на- 
казує розбивати статуї божків, 
і драма кінчається. 


ТА 


АНАГРАМА (гр. ана -- пере», 
трамма -- буква), переставлення 
букв або складів слова в наслідок 
чого постає нове слово, нпр., жін- 
казніжка, кляса-сакля, рано-нора, 
карб-брак, скок-кокс, лік-кіл, ка- 
зан-наказ та ін. Анаграму винай- 
щов грецький граматик з Халькіди 
Лікофроан (3 ст. пер. Хр.), розви- 
нули жидівські кабалісти в таєм- 
них писаннях. У старину, в деяких 
анаграмах бачили містичне зна- 
чення, 'нпр. відомий ШПилатів ви- 
слів ,Квід ест верітас?" (,Що є 
правда?") толкували як анаграму 
вислову ,Бст вір кві адест?" (,Є 
муж, який відходить" -- мова про 
Христа). В 16--17 стол. А. була 
улюбленою букво- чи словогрою, 
якою можна було приховати 
справжнє значення слів. Часом 
вживали А. письменники як псез- 
доніми, інпр. прізвища відомих 
французьких письменників Воль- 
тера або Рабле, німецького сати- 
рика Логау -- це анаграми. З у- 
країнських авторів нам відомий 
тільки Матвій Симон(ов), який 
підписувався анаграмою Номис. У 
суч. Україні деякі звеличиники 
Леніна приймають імена, які є ана- 
грамою Його прізвища, нпр., жі- 
ноче ім'я Нінель -- Ленін, 


Літ.: Різгаєїі, Сигіобійіез ої І ііега- 
їите. 1817. робвоп, Ціїегагу Егіуоії- 
їїіез. 1880. 


АНАДИПЛОЗА, теж епанадипло- 
за (гр. анадіпловіс -- подвоєння, 
повторення), поетична й реторич- 
на фігура, яка є повторенням сло- 
ва чи слів, яким кінчається речен- 
ня або рядок, на початку наступ- 
ного речення чи рядка, нар.: 


Ще й холодний вітер, 
Вітер над обору. 
Відтинає віти, 
Віти з осокору. 

(П. Тичина) 


АНАКЛАЗА (гр. анаклазіс -- за- 
ломання, згин взад), в античному 
віршуванні заміна короткого скла- 
ду сусіднім довгим, а довтого з по- 
переднім коротким в тому самому 
віршовому розмірі, отже заміна 
віршової стопи. Графічно: о--о-- 
замінюється на -- ч о--. В силя- 
ботонічному віршуванні це буде 
заміна ненаголошеного складу су- 
сіднім наголошеним і сусіднього 
наголошеного попередніми нена- 
голошеним, інпр. -- -7-- зо на 

' або -/-- -б--о на 
-- -9- чу. Засіб цей трапляєть- 
ся рідко і в грецькій поезії, а в 
українській його важко знайти. 
В стилістиці це свого рода діяфора 
зв діялогу -- повторення тото са- 
мого слова, яким кінчається ре- 
чення, другим розмовником ка по- 
чатку речення, часто в іронічному 
сенсі, або для підкреслення іншо- 
Го значення слова. 


АНАКОЛУТ (гр. анаколутос -- 
непослідовний)--неправильна бу- 
дова речення, в наслідок чого по- 
стає синтаксична або логічна не- 
послідовність, бо продовження 
думки чи Її закінчення випадає з 
синтаксичної конструкції початку 
речення, тому між реченнями не- 
має зв'язку. Анаколут трапляєть- 
ся часто в живій, розговірній мові 
і поспіх або недбалість спричиню- 
ють неправильну будову речень- 
починається одне речення, але ло- 
гічно не закінчується, і почина- 
ється інше, без узгіднення з попе- 
реднім. Ось приклад з преси: 

Не чекаючи того, що не стало- 
ся впродовж чотирьох сот років, 
але хотіли вийти на братній шлях, 
шукаючи єдности" (, Америка"). 

А. трапляється і в поезії, і в ху- 
дожній прозі та має певне значен- 
ня для характеристики персонажа, 
бо підкреслює його безладність 
думок або просто недбальство в 


мові. Коли А. вжитий свідомо, він 
є стилістичною або реторичною 
фігурою, коли ж несвідомо, то хи- 
бою. Поети користуються А. для 
імітації щоденної розговірної мо- 
ви персонажів, або, як засобом 
підкреслення певного значення 
своєрідної наївности, труднощів 
вислову тощо. Поети модерністи 
вводять А. свідомо. 


АНАКРЕОНТ (гр. Анекрбон, 572- 
488), античний грецький поет-лі- 
рик, родом із йонського міста 
Теос, після окупації його батьків- 
щини птперським королем Кіром 
емігрував до Тракії, потім перебу- 
вав на дворі тирана Полікрата на 
острові Самос і Гіппарха в Атенах. 
Помер в Абдері на 86 р. життя, 
в якійсь винарні. Писав легкі лі- 
ричні поезії -- гімни, елегії, епі- 
грами, паринії (пияцькі пісні) -- 
в яких оспівував легке й веселе 
життя, любов, вино Й розвати. З 
тих поезій збереглися їв цілості 
лише три, а декілька в уривках, 
але його твори відомі з перекладів 
і переспівів інших поетів. Мав ба- 
гато наслідувачів і певний вплив 
на еврспейську поезію часів ні- 
мецького рококо. В українській 
літературі поезії А. відомі з пе- 
рекладів Тараса Франка у кн. ,,З 
чужої левади", що вийшла у 
Львові 1913 р. 


АНАКРЕОНТИЧНА ПОЕЗІЯ або 
анакреонтика -- рід легкої лірич- 
чої поезії часів барокка й ро- 
кока в европейській поезії; оспі- 
вує легке безжурне й веселе жит- 
ня -- любов жінки, вино, розвати 
-- в легкій, елегантній віршовій 
формі. Назва від античного грець- 
кого поета Анакреонта, якого тво- 
ри збереглися лише в уривках, а 
в шілості збереглася лише збірка 
грецьких пісень, які були насліду- 
ванням Анакреонта (видав Генрі 


75 


Етієн у Франції 1554 р.) п. заг. 
»Анакреднтика", Саме це видання, 
як також правдиві анакреонтики, 
та оди Горація й Катулля викли- 
кали наслідування в европейській 
поезії, головно в часи рококо -- 
1740--1770 рр. Почалася ця пое- 
зія у Франції, ще в 16 ст., але 
розвинулася аж у 18 ст., під впли- 
вом рококового малярства (Вато, 
Фрагонар, Буше) і поширилася 
в усіх европейських літературах, 
витворивши певну культурчу до- 
бу. Теоретиками цього поетичного 
мистецтва були в Німеччині Баум- 
гартен, Мендельсон, Рідель, які 
вели дискусії про красу, приваб- 
ливість, грацію -- звідси Й нази- 
вають А. поезією грашії. 

В українській поезії анакреон- 
тичні вірші трапляються 8 деяких 
модерністів, як Ю. Олесь, В. Па- 
човський. ДАнакреонтичний вірш 
окладається з чотирьох хорейних 
рядків: --о/нн нене 
Ось кілька строф А. п. 0. Олеся, 
втятими і повними ямбами: 


Лови летючу мить життя! 
Чаруйсь, хмілій, впивайся, 
Ї серед мрій | забуття 

В розкошах закохайся! 


Як іскра ще в тобі горить 

Г згаснути не вспіла, -- 

Гори! життя -- єдина мить, 
Для смерті ж -- вічність ціла. 


Г сміло йди під дзвін чарок 
З вогнем, з піснями в гості 
На свято радісне квіток, 
Кохання, снів і млості. 


КЕ. ДАиш5іеїдй. Діе децізспе апакге- 
опіїзсрпе ГРісрішає фе5 18. Заргр. 
1907; А. Кобзіег. Діе децієспе Щіе- 
гаїиг дег АийіКкідгипв5геії. 1925; Є. 
Ууібкомєкі. ДРіе Уогідіег дег апа- 
Жгеопіїзспеп Рісьіфуипє їп Децієсі- 
іаад иоа Наведого. 1889; Н. Рашз- 
йіап. ГДецізфе Іугік дег АиїКкіа- 
гипе. 1932. 
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АНАКРУЗА (гр. анакрузіс -- від- 
лих | нення |), відіпхнений або зай- 
вий ненаголошений склад, один 
або й два перед першою повною 
стопою, або й перед іншою в се- 
редині віршового рядка, як ось 
у цих двох рядках: 


»зЗа чорними хмарами, (з блиском, 
Гударами!) 


Р «р АР «Р «Р 
/ / Рі / 
зі ніхто з них не радів, не співав. 


занузньн бува 


В першому рядку анакруза (За) 
стоїть перед першим дактилем, а 
в другому -- після першого ана- 
леста (з них). Анакрузою іноді 
називають зайвий ненаголошений 
склад у першій стопі віршового 
рядка перед першим наголосом (в 
ямбі, анапесті Й амфібраху по од- 
ному, а в анапесті два). Хорей 
і дактиль такої анакрузи не ма- 
ють, богвони починаються з наго- 
лошеного складу, зате вони часом 
мають справжню А. -- зайвий у 
метричному рядку склад. 


АНАЛЕКТИ (гр. аналегейн -- ви- 
бирати, добирати) -- вибрані пи- 
сання або окремі висловлювання, 
цитати цікавих уступів одного або 
різних відомих поетів та письмен- 
ників, а також вибірка наукових 
матеріялів якогось визначного 
вченого. Від цього Й піщла назва 
самої збірки таких матеріялів, 
нпр., , Аналекта Конфуція". Зраз- 
ком літературних А. є збірка дов- 
ших і коротших цитат і вибраних 
місць з Шевченкових творів, спо- 
минів та листування, які відно- 
сяться до означеної теми, а саме, 
поглядів Шевченка на красу в ми- 
стецтві й природі і на саме ми- 
стецтво п.з.,, Гарас Шевченко про 
художню творчість" (К. 1961). 


АНАЛІЗА (гр. аналізіс - - розклад, 
розбір), метод наукового досліду 
розкладенням речі на складові ча- 
стини або розчленування поняття, 
подуманого образу, явища як ре- 
ального цілого шляхом логічної 
абстракції на частини. Протилеж- 
ністю до аналізи є синтеза. Ана- 
ліза виходить від конкретно да- 
ного факту і йде до установлення 
засад. Граматична А. розчленовує 
речення на його частини, як під- 
мет, присудок, предмет ітп., а сло- 
во -- на його словотворчі оклад- 
ники, як пень, корінь, триросток 
ітп. Процес А. називається аналі- 
зуванням, а спосіб, яким цей про- 
цес переводиться, аналітичним ме- 
тодом, Логічна А. розкладає по- 
няття з уваги на логічні стосунки, 
Психологічна А. розчленовує зміст 
свілтомости на Її елементи. Ціллю 
А. є пізнання складових частин та 
установлення зв'язку між ними Й 
законів розвитку цілости. Аналіза 
буває елементарна, коли перево- 
лить розчленування цілости на 
частини без уваги на Їх взаємо- 
відношення, тобто частин до ціло- 
сти і частин до частин, і причи- 
шоза (кавзальна), яка розглядає 
причинові зв'язки між частинами 
і Їх відношення до цілости. Роз- 
членування шцілости на складові 
частини дає можливість пізнати 
структуру речі, відділити більше 
від менше суттєвих для цілости 
елементів, складне звести до най- 
простішого та уможливити окла- 
дення думки про цілість. 


АНАЛІЗА ЛІТЕРАТУРИ або літе- 
ратурна аналіза є основною діяль- 
ністю літературної критики і по- 
лягає перш за все на вирізненні 
й окремому розгляненні складових 
частин твору, тобто різних компо- 
нентів чи елементів твору та їх 
взаємовідношення. ДА. літератур- 
ного твору досліджує звичайно 


такі елементи, як тема, ідея, пер- 
сонажі, мистецькі образи, психо- 
логія, засоби типізації чи індиві- 
дуалізації, композиція, причини й 
наслідки, відношення до зовніш- 
нього світу, стиль, мова, поетичні 
фігури ітп. 

В сучасній американській (і ев- 
ропейській) критиці А. означає 
загально процес вирізнювання та 
пояснювання елементів значень лі- 
тературного твору і намагання ви- 
найти різні значення, синтезовані 
в окремі символи або метафоричні 
ствердження, або, врешті, різні 
способи, якими окремі групи слів 
можуть бути складені, тобто син- 
таксично збудовані. Цього роду 
А. літературного твору ще нова 
і має багато противників, які ка- 
жуть, що вона фальшує літерату- 
ру |і перешкоджає інтуїтивно 
сприймати й переживати поезію, 
але прихильники думають, що во- 
на дає потрібні умови повністю 
розуміти літературний твір, а тим 
самим і переживати його. На їх 
думку, ця аналіза висвітлює спо- 
соби як поезія діє на слухача або 
читача. Методи цієї А. ще не ви- 
роблені, вони все ще в процесі 
розвитку, та прихильники кажуть, 
що вона вже встановилася як по- 
стійна і важлива частина літера- 
турної критики. 


Літ. В. Іванисенко, Майстерність 
аналізу. ,,Літ. Газ." 25/1961/3; В. Ле- 
сик, Елементи теорії літератури в 
школі. К. 1959. 

Е. Кеїз. Кіеплепіз ої ГЛіегагу апа- 
узіз. СІеуеїапа 1967; Уате5 І. Рог- 
фег. КЕЇепепіз ої Шіегабиге. М. У. 
1967. інтег, Кіззапе, Бірегтап. А 
Ргеїасе іо Гіїегагу Апаїузіз. 1964. 


АНАЛІЗОВАНА РИМА, одночасна 
або сплетена рима, вживання кіль- 
кох типів рими, асонантної в ком- 
бінації з консонантною, як, нпр., 
нив -- Злий, тебе -- росте, або 
вітер -- помер. Можуть бути й ін- 
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ші комбінації, нпр., правдива рима 
з консонантною: говорив -- зла- 
мав, нив -- злив. 


І. Моопеу. Мету деуісе5 іп 5оцпі 
герейНоп. У/огій 5їийу 24/1949. 


АНАЛІТИКА (гр. аналітіке техне 
-- техніка аналізи), в Аристотеля, 
наукова процедура розкладання 
чи розчленовування думки, наука 
про висновки і докази. Трансцен- 
дентальна А. Кантового критициз- 
му є розчленуванням нашого за- 
тального пізнання апріорі на еле- 
менти пізнання чистого розуму. 
Ці апріорні елементи і є тими ка- 
тегоріями і принципами чистого 
розуму, що творять оанову вся- 
кого пізнання і сне потребують 
окремих доказів, тому й назива- 
ються апріорними (протилежно до 
постеріорних). 


АНАЛІТИЧНА АНОТАЦІЯ, пере- 
числення поміщених у книзі мате- 
ріялів з поданням авторів і зато- 
ловків та сторін і своїм змістом 
є чимсь вроді зводом аналітичних 
описів. Аналітичний опис, це опис 
матеріялу надрукованого в яко- 
мусь виданні, як книга, журнал, 
газета, збірник тощо, або лише 
частини видання -- передмови, 
вступної статті, розділу, додатку, 
післямови ітп. 


АНАЛІТИЧНА ДРАМА, рід драми, 
в якій показана лише сама ката- 
строфа, а дії і чинники, які довели 
до катастрофи, відбулися перед 
тим, як почалася акція драми, але 
впродовж розвитку дії вони ступ- 
незо розкриваються і показують 
причини катастрофи. Такою А. д. 
є Софоклів ,Цар Едип", Шілле- 
рова драма ,Браут фон Мессіна", 
комедія Кляйста ,Церброхенер 
Круг", натуралістичні драми Ібсе- 
на та ін, 
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АНАЛІТИЧНА КРИТИКА, новий 
рід літературно-мистецької кри- 
тики, яка трактує літературний 
твір як певну автономну цілість, 
якої значення, суть, важливість 
можна виявити строгою логічною 
аналізою, тобто детальним дослі- 
дженням різних її складових ча- 
стин, їх взаємозідношень та Їх 
організації і відношення частин 
до цілости (гл. Критика). 


АНАЛОГІЯ (гр. аналогія -- подіб- 
ність, згідність), частинна схо- 
жість або подібність предметів чи 
явищ в якомусь відношенні, нпр., 
філологічна аналогія в мовознав- 
стві -- схожість між окремими 
формами, відмінками тощо. В літе- 
ратурі аналогією називають дві 
версії тієї самої історії, оскільки 
між ними немає безпосереднього 
порівняння, хоч би Й далекото, 
або теж художній засіб, близький 
до порівняння, коли автор пояс- 
ноє невідомий об'єкт порівнянням 
з відомим, або замінює аналізу 
складних понять чи явищ зобра- 
женням простіших, але чимось по- 
дібних і читачеві більш відомих, 
нпр. певну аналогію бачимо в 
провідникові жидівського народу 
Мойсеєві та Їванові Франкові, який 
теж був якоюсь мірою провідни- 
ком українського народу, тому 
його часом і називають Мойсеєм 
українського народу. 


Врешті аналогією називають і 
висновки з подібности предметів 
одними ознаками про подібність 
можливу в іншому відношенні. 
Висновки з аналогії, очевидно, не 
можуть бути достовірні, але вони 
дають гіпотезу, яка в дальших до- 
слідах може показатися правиль- 
ною. 

Аналотією називалася теж пер- 
ша кляса Київської Академії, в 
якій учили початків латини. 


АНАМНЕЗА (гр. анамнезіс--при- 
гадання), процес поновного від- 
творення ів пам'яті давнішого піз- 
нання або переживання. В Плато- 
на це процес пригадування візії 
ідей, які душа знала в поперед- 
ньому житті, перед злукою з ті- 
лом. Це пригадування ідей дає 
умові правдиве знання, бо тільки 
ідеї є реальні, все інше в нашому 
видимому «світі є тільки блідою 
відбиткою ідей. В Аристотеля ще 
свідоме (навмисне) пригадування 
певного переживання, а св. Авгу- 
стин розуміє анамнетичну теорію 
в платонський спосіб, як теорію 
пізнання ідей. 

В літературі анамнеза, це при- 
гадування ідей, пюдій, осіб та вза- 
галі попереднього життя і поновіне 
його переживання Й відтворення, 
як у відомому творі франц. пись- 
менника Марселя Пруста , Шукан- 
ня втраченого часу" (,Ля решерш 
до тем пердю"), що складаєть- 
ся з низки романів, у яких автор, 
інспірований підовідомою шпам'ят- 
тю, відтворив шляхом свідомого 
зусилля пам'яті колишні пережи- 
вання й емоції , втраченого часу". 
Анамнезою користуються в деяких 
своїх творах Т. С. Еліот і Евра 
Паунд. 

В ширшому сенсі А. це всяке 
відтворення в літературному творі 
власного минулого життя, основа- 
ного на свідомому й несвідомому 
притадуванні. В українській літе- 
ратурі такими є твори Ю. Смолича 
»Дитинство", ,,Наші тайни", ,,Ві- 
сімнадшятилітні", в яких автор 
змальовує минуле життя. 


А. Ііоп. Апагапебіз. 1935; В. Ко- 
уеНа. Метогіе е гісогдо іп Віаїопе 
е 5. Ашецеєйпо. борбіа 1/1953 /107. 


АНАПЕСТ (гр. анапайстос, від ана- 
пайо -- відбиваю назад), ,,відби- 
тий назад", тобто відвернений 
дактиль -- в античному віршуван- 


ні трискладова стопа, в якій два 
перші склади короткі, а третій 
довгий, що в силаботонічному вір- 
шуванні відповідає двом першим 
складам ненаголошеним і третьому 
наголошеному (-- -- - /). В укра- 
їнській поезії анапестом віршують 
майже всі поети; ось чотиростопо- 
вий каталектичний А. Ів. Франка: 


-оЯуоочбувябує 


Не боюсь я царів держимордів, 
Хоч у них є солдати й гармати; 
Не боюсь я людських пересудів, 
Що потрафлять і душу порвати. 


А це подібний Грінченків ака- 
талектичний А.: 


зобуззЯузтжуєої 


Про кохання ізнов я співаю пісні, 
Про ласкавії карії очі, 

Про вишневі уста і про коси рясні, 
Про високії груди дівочі. 


Тут перший і третій рядки ака- 
талектичні, а другий і четвертий 
каталектичні (четверта стопа втя- 
та на два склади, третя на один). 

В. Симоненко любить комбіну- 
вати анапест з амфібрахом в од- 
ному рядку, нпр.: 


У Івадся немає тдта, 

Не питайте тільки чому, 
Лиш від матері ласку знати 
Довелося хлопчині цьому. 


В першому рядку дві перші сто- 
пи -- анапест, а третя - - амфібрах, 
в другому рядку перша стопа -- 
анапест, а друга і третя -- втятий 
амфібрах. 


АНАСТАСЕВИЧ ВАСИЛЬ (11. 3. 
1775 -- 28. 2. 1845), визначний 
український і російський бібліо- 
траф, історик, поет, перекладач 
і видавець кінця 17 і початку 18 
століть. Народж. у Києві, де його 
батько, виходець з Волощини, був 
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членом київського магістрату. 
Вчився в Києво-могилянській ака- 
демії (1786-91), по п'ятьох роках 
перергвав студії і пішов на домаш- 
нього вчителя курського поміщи- 
ка, а з 1795 служив в армії, в у- 
країнському корпусі піших стріль- 
ців і завдяки сприятливості одно- 
го з начальників доповнював осві- 
ту. В 1801 р. покинув військову 
службу, а в 1802 р. став старшим 
писарем в інспектора Віленської 
шкільної области кн. А. Чарто- 
риського, Разом з тим, з 1809 р. 
працював помічником начальника 
відділу польських і українських 
прав у Комісії законів. На щьому 
становищі бувши, переклав з поль- 
ської мови , Науку права природ- 
ного, політичного, державного го- 
сподарства і права народів" у 4-х 
частинах Єроніма Стройновського, 
»Статут великого князівства ли- 
товського" того ж автора і працю 
його брата, Валеріяна Стройнов- 
ського, ,Про умови поміщиків із 
селянами". 


Писати почав з 1793 р., писав 
вірші і перекладав з французької, 
німецької і польської мов. Пер- 
шим друкованим твором був вірш 
на смерть полковника Дієза. В р. 
1805 вийшла в його перекладі тра- 
гедія Расіна ,, Федра", потім ,/Сти- 
хотворения Сафи" з його ж прик 
мітками (1808), поема Легуве 
у Слава прекрасного пола" (1808), 
ораторія , Саул", 6-та частина фі- 
лософічної і політичної ,,Їсторії 
про комерційні установи евро- 
пейців в обидвох Індіях" Рейналя 
(1811), ,Фридрихани или жизни 
Фридриха НП" (1812), Бержієра 
з6ндія Й індійці" (1819) та ще де- 
які, В 1811-12 рр. видавав бібліо- 
графічний журнал ,,Улей", ів яко- 
му друкував свої твори, віршем 
і прозою, з більшості переклади 
з польської мови, та біо-бібліотра- 
фічні статті про польських і росій- 


80 


ських письменників, а зокрема, те- 
оретичні праці з ділянки бібліо- 
графії, ,,О бібліографії", ,,Їз фран- 
цузької бібліографії", ,О повре- 
менних изданиях" та інші. Його 
бібліографічні праці мають основ- 
не значення і для студій видавни- 
чої діяльности в Україні й Росії 
17 й поч, 18 ст. В 1820 р. вигото- 
вив ,Респись книгам для чтения 
из библиостеки В. Плавильщикова" 
(Петербург, 1820, і п'ять додатків 
у 1821--1824 рр.), в якій описав 
8,488 книг, а в 1822 р. таку саму 
з»Роспись книгам для чтения из 
библиотеки А. Смирдина" (9,934 
томів). Його працям прикметна 
точність дат, систематичність, аз- 
бучні і предметні індекси, роз- 
криття багатьох псевдонімів та 
криптонімів. Теким чином А. був 
першим в Росії бібліографом та 
знавпем книжного діла, якого пра- 
ці в ділянці теорії і систематизації 
бібліографії були піонерськими» 
А. співпрацював теж як журналіст 
в журналах ,Северний вестник" 
ів ,Журналі русской словесно- 
сти". В 1818 р. покинув службу 
в канцелярії шкільного куратора 
і залишився в Комісії законів, де 
став був уже редактором, а потім 
секретарем графа Рум'янцева. В 
кінці 1820-их рр. став цензором, 
але за дозвіл друкувати ,шКонрада 
Валенрода" Адама Міцкевича був 
звільнений з праці без пенсії (в 
1830 р.). Помер у Петербурзі 
1845 р. Його дорогоцінна бібліо- 
тека Й рукописи лежали 20 років 
по його смерті в якійсь стодолі 
аж її розпродали на ліцитації, Ча- 
стина її збереглася. 

Літ: А. Торопов (А), Анастасевич 
Василий Григориевич (Список тру- 
дов), ,Книговедение", 2 (1895) при- 
ложение; Н. В. Зубнов, История рус- 
ской библиографий до начала ХХ ве- 
ка. 3. изд. М. 1955; М. А. Брискман, 
В. Г. Анастасевич, 1775-1845. М. 1958; 


А. Венгеров, Критико-библиографиче- 
ский словагь, т. 1, ст. 521-29. 


АНАСТРОФА (гр. анастрефо -- 
зміняю, переставляю), стилістич- 
ний і реторичний засіб вислову, 
якого суттю є зміна порядку слів 
у реченні, переставлення слів у 
віршовому рядку для ритмічних 
або римувальних потреб, або теж 
для підкреслення даного слова в 
промові, В віршуванні це явище 
звичайне і без нього не може обій- 
тися жадний поет, бо прийнятий 
ним віршовий розмір виматає цьо- 
го, оскільки наголос в українській 
мові рухомий і слова не тільки 
треба добирати, але Й так уклада- 
ди, щоб вони творили потрібний 
віршовий розмір. Поети дуже ча- 
сто переставляють слова для ри- 
мування, тому в будові речення 
трапляється часто неприродний 
і незвичний порядок слів -- коли 
автор ставить підмет на сам кінець 
рядка, вроді ,Присохлу ключку 
відбирає дід", або ,,Мов буйна по- 
вінь половіє лан", щоб впоратися 
з труднощами римування. Такі пе- 
реставлення слів бувають і в най- 
крещих поетів, нпр., , Як випадко- 
вся з хаосу змія" (Тичина), , 
знать, що з другим зв'язана вічно 
ти" (Франко), , | знов спгдають 
трафаретні роси" (Симоненко), 
» Тебе шукають іночами люди" 
(Швець). Нерідко поет змушений 
поставити вкінці рядка займенник 
»Я", щоб римувати його з ,щтвоя", 
або підмет ,,рій", щоб вийшла ри- 
ма із словом ,мій", А. часто трап- 
ляється і в народній поезії, інпр., 
в думах, де прикметник ставиться 
після іменника, що українській 
мові невластиве, нпр., ,Клюшник 
галерський, недовірок християн- 
ський, сотник переяславський", -- 
або присудок на кінець рядка, 
нгр.: 


То тоді козаки теє зачузали, 
Білим лицем до сирої землі 
| припадали, 


Дівку бранку, 
Марусю попівну богуславку, 
Кляли-проклинали. 


АНАТОЛІЙ (1793 -- 8. 8. 1872), 
могилівський архиєпископ, пись- 
менник і проповідник, світське 
ім'я -- Августин Мартиновський, 
син католицького священика З м. 
М'ясновки на Поділлі. Вчився в 
Шаргороді в духовній школі, по- 
тім у Кам'янецькій духовній семі- 
нарії (1801), де пройшов курс ре- 
торики, філософії і богословії, та 
вивчив німецьку, грецьку і латин- 
ську мови. З 1812 р. учитель ри- 
сунків і кляси інфіми, в 1817 році 
став священиком в м. Граново, 
Гайсинського повіту, а через рік, 
по смерті дружини, поселився в 
Каменецькому монастирі. В 1821 
році став викладачем Кам'янець- 
кої духовної школи, а потім семі- 
нарії, де вчив польської мови. В 
1829 р. пострится в ченці, а потім 
поступив на вищий курс 'Киїзської 
духовної академії і закінчив його 
як кращий студент, із ступенем 
бакалавра. В 1829 р. став архиман- 
дритом і ректором Курської семі- 
нарії і настоятелем Николаївсько- 
го монастиря, В 1840 р. став єпи- 
скопом катеринбурзьким і був 
призначений вікарієм на Волинь, 
в р. 1844 став саместійним моги- 
лівським єпископом, а потім, 1853 
року, архиєпископом. В 1860 р. 
звільнився від душпастирських 9- 
бов'язкіз і пішов у Гербовецький 
монастир, Кишенівської епархії, 
де й помер. Цікевився малярством 
і намалював іконостас у Гербо- 
вецькому монастирі. Працював 
усе життя і в літературній ділянці. 
Пам'ятниками його літературної 
діяльности є проповіді, , Слова Й 
бесіди на зоскресні дні і на різні 
потреби", 1. ч. 1853-66, ,,Віра, 
Надія й Любов", складені в бесі- 
дах і роздумах з додатком духов- 
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них віршів, у двох частинах, 1848 
і 1867. ,,Про відношення Римської 
Церкви до інших християнських 
Церков і до всього людського ро- 
ду" під пс. Авдія Востокова, в 2-х 
частинах, 1857. За цю працю був 
нагороджений докторатом бого- 
слов'я. Писав теж статті пою різних 
виданнях, як , Вестник Юго-запад- 
ней России" ,/Странник" та ін. 


АНАТОМІЯ ЛІТЕРАТУРИ (гр. а- 
натемнейн -- розтинати),  прак- 
тична наука про будову літератур- 
ного твору, якої метою є пізнання 
форм і будови окремих родів тво- 
рів літератури та їх мистецькі клі- 
тини, тконину й окремі члени, 
зкліочно до найменших, але важ- 
ливих з мистецького погляду де- 
талів та Їх взаємовідношень. А що 
література є дуже особливим ро- 
дом мистецтва, яка має свою ви- 
соко спеціялізовану техніку й бу- 
дову, то ціллю А. л. є познайоми- 
ти читача з цією технікою й бу- 
довою, без яких фактично немож- 
лиза будь-яка оцінка літератур- 
ного твору. Та коли анатомія ор- 
танічних істот має свій практичний 
і тесретичний бік, то А. літератури 
має тільки практичний -- вона 0- 
писує, пояснює і систематизує 
технічні засоби і всі інші літера- 
турні елементи твору і таким спо- 
собом помагає розуміти літератур- 
ний твір та все, ЩО в НЬОМУ може 
й повинне бути зрозумілим, тобто 
увесь літературний механізм, а це 
розуміння є конечною передумо- 
вою оцінки літературного твору. 
Без знання А. л. не може бути і лі- 
тературної критики, тому А. л. 
цікавляться всі, і письменник, і чи- 
тач, і критик, і літературознавець, 
бо один хоче, а друтий мусить 
знати, що таке література, з чого 
вона збудована, з яких частин чи 
елементів складається і т. п. Отже 
А. л. має чисто практичне значен- 
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ня і допоміжне завдання. Теорія 
літератури натомість, для якої 
анатомія є основою і точкою ви- 
ходу, досліджує і визначує суть 
літератури та всіх Її елементів 
і засобів. 


АНАФОРА (гр. анафорейн -- за- 
вертати, переносити), стилістич- 
ний засіб в античній поезії й ора- 
торській прозі, який основується 
на повторенні того самого слова 
або групи слів на початку кількох 
рядків, речень або й строф. Стилі- 
стика знає троякого рода анафо- 
ри: фонетичну, лексичну і грама- 
тичну. В фонетичній А. повторю- 
тоться окремі звуки або групи зву- 
ків на початку кількох чергових 
речень або віршових рядків, в ле- 
ксичній А. повторюються окремі 
слова або групи слів, а в грама- 
тичній -- окремі слова, групи слів 
у різних граматичних формах (від- 
мінках): 


Фонетична А.: 


Ой, у полі могила; 
Там удова ходила, 
Там ходила, гуляла, 
Трути зілля шукала, 
Трути зілля не знайшла, 
Та синів двох привела. 

(Т. Шевченко) 


Лексична А. -- повторення тих 
самих слів або фраз: 


А потім було півмісяця, 
А потім -- чвертьмісяця, 
А потім -- тонесенький серпик, 
А потім уже не було нічого, 
Що ж залишиться нам? 

(В. Житник) 


Граматична А. -- повторення 
тих самих слів у різних траматич- 
них формах (у худ. прозі): 

-- Безправний я, -- шепоче 
страх. 


-- Безправні ми, -- жаліється 
безсилля. 

-- Безправність не дає нам хо- 
ду, -- зітха бездарність. 

Отак стоять нікчемні три сестри 
-- породжені людською підлістю 
-- біля пенька трухлявого Без- 
правності, бояться юбійти його 
гбо переступити. 

Безправність -- поняття вигада- 
не страхом, безсиллям і безрад- 
ністю, (Людмила й Олесь Берд- 
ник). 


Граматична А. у віршованій 
формі: 
У зелене волосся дощу, 
вплетена дорога, по якій я іду, 
вплетена хата моя... 
вплетені прямокутники дерев, 
вплетена річка невеличка як 
Ї стрічка, 
вплетене стадо корів... 
(В. Голобородько) 


Анафора в поезії чи в прозі ви- 
кликує міцніші почуття і настрої, 
збагачуючи емоційність вірша та 
створює музичне звучання, тому 
цим засобом музичности залюбки 
користуються поети та Й бесідіни- 
ки люблять прикрашувати свої 
промови анафорою. 


АНАХРОНІЗМ (гр. ана- нал, хро- 
нос -- час), порушення часової 
точности в змальовуванні історич- 
них подій та осіб, виведення істо- 
ричних осіб у часі, коли вони не 
жили й не діяли, вживання мови 
у творі -- персонажами або авто- 
ром -- або лише окремих слів у 
даному часі невживаних або й не- 
відомих, описи обстановки й по- 
буту прикметних іншій добі, нпр., 
вино в ,дщарськім кабаку"" пили 
билинні богатирі, хоч царів тоді 
ще не було, в інших билинах при» 
свячених князеві Володимирові 
згадується боротьба з татарами, 


хоч татар тоді на Україні ще ніхто 
не знав. 

З мистецького боку анахронізм 
не є хибою, а в деяких творах, як 
у казках, А. є літературним засо- 
бом (,Їзасик Телесик" П. Тичи- 
ни), але в реалістичній літературі 
А. є огріхом, хоча в тумористич- 
них творах огріхом допускальним 
і часто вживаним.  Анахронізмом 
уважаються теж застарілі погля- 
ди, слова, дії, що не відповідають 
духові часу, або яких історична 
вартість вже пережилася. З тото 
погляду анахронізмом стала марк- 
сівська філософія, яку в певному 
відношенні сама історія заперечує. 


АНАПЦИКЛІЧНИЙ ВІРШ (гр ана- 
киклікбс), рід вірша, який можна 
читати за словами вперед і взад, 
від ліва до права і від права до лі- 
ва, а зміст його їне зміняється. 
Прикладом може послужити. вірш 
рос. поета В. Брюсова (у вільно- 
му перекладі): 


Жорстоко -- роздумування. Нічне 
мовчання. 

Гойдає видіння минулого, 

Мигтіння стрічає усмішки суворо. 

Страждання -- 

Глибоко. 


Глибоко 

Страждання суворо усмішки 
стрічає... 

Мигтіння минулого -- видіння 
гойдає... 

Мовчання, нічне роздумувення, -- 
жорстоко. 


Античні греки називали такий 
вірш ,,раксвим" віршем. 


АНДИБЕР ХВЕСЬКО ГАНЖА, те- 
рой української народної думи 
з'Козак-нетяга Хвесько Ганжа Дн- 
дибер", в якій відобразилися су- 
спільні різниці серед козацтва, що 
від певного часу (від Зборівської 
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умови |1649|, яка вперше прове- 
ла границю між козацтвом, реє- 
стровим, і рештою населення) по- 
чало ділитися на дві верстви чи 
кляси: козацьку старшину, яка під 
протекцією Москви почала збира- 
ти маєтки із шкодою для козацтва 
Й селянства, і просте козацтво, 
яке не мирилося з утратою рівно- 
правности і вимагало свободи для 
всього народу. Москва піддержу- 
вала ці різниці і підсилювала вну- 
трішчє ворогування серед україн- 
ського чароду, бо це давало Їй. 
можливість держати український 
нарід у своїй залежності. Вона 
перетягала на свою сторону ко- 
зацьку старшину різними привіле- 
ями і козацькими маєтками, а з 
другого боку підбехтувала ко- 
зацькі меси проти старшини і під- 
ризала авторитет провідної вер- 
стви. Таким способом вона руйну- 
вала єдність народну, козацьку 
організацію і її автономію. 


Це відношення козацтва до 
своєї старшини -- ,ддуків срібля- 
ників" -- відбилося саме в думі 
про Ганжу Андибера, де просте 
козацтво виступає проти ,дуків- 
срібляників", які загарбали ко- 
з"цькі й селянські ,луги і луки". 
Представником козацтва виступає 
в думі саме Хвесько Андибер, але 
йому йде не так про маєткову рів- 
ність, як радше про козацьку гід- 
ність і почуття рівноправности, 
тому він ,,погримує іна дуків-сріб- 
ляників", щоб зони ,ік порогу 
посувались" і йому, козаку-нетя- 
зі, ,на покутті місце попускали, 
аби йому було де з лаптями сі- 
сти". Він розсердився на ,дуків- 
срібляників" не тому, що вони 
багаті, а він бідний нетяга, тільки 
тому, що вони Його козацьку гід- 
ність не вшанували і потрактували 
його знезажливо -- вони пили під- 
пивали, з козака нетяги насміха- 
лись і на шинкарку покликали, 
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щоб вона ,,сього козака, пресучо- 
го сина у потилицю з хати випи- 
хала". Матеріяльно він показався 
потім зовсім не бідний, як ,дуки- 
срібляники" думали, і коли він 
став ,чересок виньмати і шинкар- 
ці молодій, Насті кабашниці увесь 
стіл червінцями устиляти", тоді 
»дуки-срібляники" почали запро- 
шувати його до свого товариства, 
мовляв, ,дбудемо радитись, Чи га- 
разд-добре славній Україні про- 
живати Та Ганжа їх запрошення 
не прийняв, тільки велів своїм ко- 
закам дукіз ,,під вікнами поклада- 
ти і в три березини потягати", 
щоб вони його споминали і до віку 
пам'ятали. 

Інтерпретація цієї думи підсо- 
вєтськими дослідниками, як зви- 
чайно, натягнена, однобічна і тен- 
денційна. 

Літ.: Ф. Колесса, Українські народні 
думи. Ль. 1920; П. Павлій, Героїчна 
поезія українського народу. »Україн- 
ські народні думи та історичні пісні" 


ХК. АН, 1955; Б. П. Кирдан, Украннский 
народньй зпос. АН СОСР, М. 1965/115. 


АНДІЄВСЬКА ЕММА (псевдонім; 
19. 3. 1931), молода еміграційна 
поетка і перекладач; нар. в м. До- 
нецьку на Донбасі, якийсь час жи- 
ла в Києві, під час війни емігру- 
вала з батьками до Німеччини 
(1943), потім перебувала в Пари- 
жі, а в 1957 р. виїхала до Америки 
(ОСА), де прожила кілька років 
і потім вернулась знову до Німеч- 
чини, де живе й лосі (Мюнхен). 
Перша збірка її віршів, ,,Поезії", 
появилася 1951 р. і була прихиль- 
но відмічена фаховою критикою. 
В 1955 р. вийшла перша збірка її 
новель, , Подорожі", Від того часу 
до сьогодні А. видала ще п'ять 
збірок поезій: , Народження ідо- 
ла" (1958), ,Риба і розмір" 
(1961), ,Кути опостінь" (1962), 
,Первні" (1964) і найновіша зб. 
»Базар" (1967) та дві збірки опо- 
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відань:  , Джалапіта" і ,,Гигри" 
(1962). В усіх цих творах А. ві- 
лійшла від традиційного реалі- 
стичного способу виявлення того, 
що їй хотілося висловити, і пішла 
слідами супермодерністичної евро- 
пейської символістично-абстракт- 
но-сюрреалістичної поезії, яка в 
европейській літературі стала вже 
майже щоденним явищем, якого 
одначе наш читач, в засаді консер- 
ватизний і з сучасною европей- 
ською літературою мало обзна- 
йомлений, не сприймає. Тому А. 
стала в нас контроверсійною по- 
еткою, яку одні розхвалюють як 
генія, в руках якого дальший на- 
прям розвитку української поезії, 
а івші цілковито її засуджують, 
уважаючи Її твори карикатурою 
української літератури. Загал чи- 
тачів, в тому й любителів поезії, 
її творів не розуміє і не сприймає, 
бо того роду поезія не промовляє 
до їх уяви й душі тек просто й 
безпосередно як традиційна пое- 
зія -- конкретними, легкосхопни- 
ми й зрозумілими образами, бо Її 
образи, порівняння Й метафори 
символістичні, абстрактні, часто 
гротескові, перезажно сюрреалі- 
стичні, а часом навіть кабалістичні 
або просто таки цілево механічні, 
якими поетка нерідко любить собі 
поглузувати як з читача, що, не 
розуміючи Її, сердиться на неї 
і лається, так і з критиків, бодай 
деяких, які теж не завжди розумі- 
ють її поезії, що видно з Їх відзи- 
вів, але розхвалюють Її як велике 
досягнення української поезії, 
хоч Її значимість радше ,фор- 
мальна" ніж поетична. До того ж 
з її поезій часто проривається, як 
каже один критик, ,,якийсь пусто- 
тливий гном, що ставить все на- 
перекір і догори дном. Цей пустун 
має досить біснуватої сили, щоб 
надати поезії Андієвської особли- 
вого обличчя гротеску". Він оці- 


нює її як талант дуже своєрідний, 
який є чимсь вроді ,,факірського 
тенку босоніж на вістрях ножів" 
(Лесич). Особливістю А. фактич- 
но є те, що вона справді обдаро- 
вена неззичайним хистом оруду- 
вати словами, укладаючи їх у такі 
словосполучення, які шокують чи- 
тача. Цей хист поетки дає їй МмОЖ- 
ливість творити найбільш диво- 
вижні і несподівані образи, зокре- 
ма метафори, які хоч і бувають 
абстрактні Й несхопні, то все ж 
вони небуденні і свіжі і тим захоп- 
ливі. В поезії А. головну ролю 
грає фактично не те, що вона пе- 
реживала чи переживає, тобто Її 
почуття і настрої чи думки самі 
собою, як у інших поетів, тільки 
спосіб їх вислову -- незвичайни- 
ми, нереалістичними чи то надре- 
алістичними образами, створеними 
дивовижною і грайливою, часто 
і високомузичною сполукою слів, 
яка в дійснссті творить цілковите 
»збезобразіє" (безобразність, аб- 
страктність). В цьому вона не має 
ніяких труднощів (ані конкурен- 
тів), бо слова Їй цілковито підчи- 
нені, і вона ними розпоряджається 
легко, свобідно Й довільно. Окрім 
того її мова (лексика) незвичай- 
но багата. В тому сенсі один із 
критиків назвав Її геніяльною 
(Райс), що обурило нашого чи- 
тача, який слово ,утеніяльний" 
звик прикладати тільки до Шев- 
ченка та ще до Франка, тимчасом 
»Геніяльною" може бути кожна 
інша людина, яка має якусь особ- 
ливу Й незвичайну вроджену вмі- 
лість щссь виконувати чи створю- 
звати, як от незвичайні й несподі- 
вані порівняння Й метафори, які 
в поезії ціняться дуже високо, 
дарма, що Їх зміст незрозумілий. 
Андієвська обдарована такою вмі- 
лістю, яку в найвищому ступені 
називають генієм, але цей геній 
виявляється в неї в поетикально- 
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формальній ділянці, а не ідейно- 
патріотичній. 


Літ. С. Гординський, Емма Андієв- 
ська.. ,Київ" 4/1953/212; Ю. Шерех, 
Диптих до книжки з подвійним дном. 
»Укр. літ. газ." 1/1956/2; В. Державін, 
Їз сюрреалістичних шукань у поезії. 
»Визв. шлях" 11/1958/1303; 0. Ляту- 

ринська, Народження ідола. ,Київ" 
5/1959/90; Б. Рубчак, Поезія звільне- 
ної особистости. »Укр. літ. газ." 1/ 
1959/3; В. Лесич, Поети на перехре- 
стях. УЛисти до приятелів" 7-8/1959. 
Його ж, Андієвська... (Критичні но- 


татки). знота до приятелів" 11-12/ 
1961/26; Е. Райс, Поезія Емми Анді- 
євської. "Сучасність" 2/1963/43; Кк. 


Митрович, Зустріч з Еммою ра 
ською. ,Сучасність" 12/1964/122; О. 
Лятуринська, З родовідної. ,,Київ" 1/ 
1964/23; Ю. Дивнич, Новини до деся- 
тиліття молодої поезії закордоном: 
Емма Андієвська. ,Листи до прият." 
5-6-7/1965/50. 


АНДРЕЇВ МИКОЛА (23. 11. 1892 
-- 15. 1. 1942), український і ро- 
сійський літературознавець і фолк- 
льорист, учень одного 3 найвиз- 
начніших представників фінської 
школи в російській фолкльористи- 
ці, професора Казанського універ- 
ситету, В. Андерсона. Досліджу- 
вав українські й російські казки, 
легенди й балади і зладив ,|Показ- 
чик казкових сюжетів" (1929), 
який мав у Т. 3в. ,жказкознанні" 
чимале значення. За основу цього 
покажчика взяв А. покажчик каз- 
кових типів фінськ. вченого Аар- 
не, але пізніше заперечив Його та 
прийняв марксівську теорію про 
суспільно - економічні формації. 
Декілька праць присвятив пробле- 
мі взаємовідношення фолкльору й 
літератури. Більшість своїх тау- 
кових робіт друкував москов- 
ською мовою, а українською дру- 
кувалися, в журналі ,Український 
фолкльор" і ,'Народна творчість" 
(1938--1941) тільки деякі. Важ- 
ніші праці А. в ділянці казкознав- 
(1929), , До характеристики укра- 
ства такі: ,,ШПоказчик казкових 
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їнського казкового матеріялу" (у 
збірнику ,С. Ф. Ольденбургу...", 
Л. 1934), ,Фолкльор і його істо- 
рія" (1936), ,Фолкльор і літера- 
тура" (1936). Мого літературо- 
знавчі праці також пов'язані 3 
фолкльором, -ннпр., ,Фолкльор в 
поезії Некрасова", ,, Твори Пушкі- 
на в фолкльорі" (1937) та їн. Був 
одним із перших, що досліджува- 
Ли т. 3В. ,,пубочну літературу" 

п. заг. ,Исчезающая литература" 

(,Заникаюча література", 1921). 
Зладив теж антологію билин. 


Літ: М. К. Азадовський, Советская 
фолклористика за 20 лет. ,,Сов. фолк- 
лор.., 6/1938; Е. В. Гиппиує и В. И. 
Чичеров, Совєтская фолклористика за 
30 лет. , Сов. зтнография", 4/1947: В. 
К. Соколова, Совєтская фолклористи- 
ка к 40-летию Октября. , Сов. зтногра- 
фия", 5/1957. 


АНДРЕЛЛА МИХАЙЛО (пс. Оро- 
свигівський, теж, Теодул; 1637-- 
1710), закарпатський письменник- 
полеміст 17 ст. з професії свяще- 
ник; народився правдоподібно в с. 
Фосвигові (сьогодні передмістя 
Мукачева) на Закарпатті, вихову- 
вався, як згадує в одному із своїх 
творів, на чужині, освіту здобував 
в університетах Відня, Братислави 
й Тирнави, де вивчив кілька чужих 
мов (латинську, грецьку, мадяр- 
ську, чеську і польську). Під час 
перебування на чужині прийняв 
був унію, але по двадцяти роках 
повернувся до рідного краю і від- 
рікся унії та перейшов знову на 
православ'я, разом із двома бра- 
тами, і від того часу сильно побо- 
рював унію, Ватикан, папство та 
протестантизм. Працював свяще- 
ником у різних селах Закарпаття. 
Два рази був ув'язнений і проси- 
дів по кілька тижнів у в'язниці за 
унію і зазнав прикрощів від ла- 
тинських єпископів, які хотіли йо- 
му обстригти ,,власи вся, браду и 
главу... и уса, да будет простаком 


хлопом панщину робити, а не по- 
повати". Але він не піддався. ,Не 
изволила душа моя временной 
слави..". Написав два полемічні 
твори проти унії ,,Логос" (1691-- 
1692) і, Оброна вірному каждому 
человіку" (1697--1701) під псев- 
донімом Михайл Теодул Христо- 
дул (Слуга Божий і Христовий). 
В цих творах поборював унію і 
зисував ідею ,,воз'єднання Закар- 
паття з усім українським і росій- 
ським народом". Як видно з його 
творів, був знайомий з полемічною 
літературою того часу на Україні 
ічасто покликузвався в своїх тво- 
рах на П. Могилу, Христофора Фі- 
лолета, Й. Галятовського, Мелетія 
Смотрицького й Івана Вишенсько- 
го. Віровизнання пов'язував яко- 
юсь мірою з народністю, тому й 
відстоював єдність закарпатських 
русинів з рештою українського 
народу. Мав зв'язки з галицькими 
культурними діячами і навіть по- 
бував у Галичині. Унія була для 
нього однозначна з мадярством і 
мадярською неволею на Закарпат- 
ті. Деякі дослідники (підсовет- 
ські) уважають його твори верш- 
ком полемічної літератури на За- 
карпатті, яка, мовляв, стоїть на 
рівні найкращих полемічних тво- 
рів на Україні, але інші дослідни- 
ки, як І. Панкевич, висловлюють 
протилежну думку -- що він ви- 
словлював у своїх творах свої 
власні думки й учнійно-релігійні 
переживання без зв'язку й поряд- 
ку і шо це радше записник, в яко- 
му автор записував висловлюван- 
ня з св. Письма та свої рефлексії 
і лаявся проти уніятів. М. Возняк 
теж уважав його слабою копією 
І. Вишенського. Свої твори писав 
А. толішньою жкнижною мовою, 
староцерковщиною з народними, 
а також чужими висловами 


Літ: І. Франко, Карпаторуська лі- 
тература 17--18 вв. ,ЗНТШ" 37-38/ 





1900; В. Бірчак, Літературні стремлін- 
ча Підкарпатської Руси. Ужг. 1921" 
Я. Біленький, Старша руська пись- 
менність на Угорщині. Ужг. 1906; А. 
Петров, Материаль для истории У- 
горской Руси, т. 7/1914, т. 8/1932; Ва- 
силь Микитась, Видатний письменник 
полеміст. , Література в школі", 3/ 
1957/88; В. Мельник, Видатний закар- 
патський полеміст 17 ст. ,Жовтень", 
5/1957/129; О. Мишанич, З літератур- 
ного життя Закарпаття 17--18 стол. 
»Рад. Літературознавство"  6/1961; 
його ж, Література Закарпаття 17--18 
століть. Їсторико-літературний нарис. 
Київ 1964/46; І. Панкевич, Михайл 
Оросвегувський чи Михайл Теодул? 
«Науковий збірник Просвіта", Ужг. 
1925; його ж, Кілька нових дат до 
життєпису М. Теодула ФОросвегов- 
ського | Андрелли.  ,ШПідкарпатська 
Русь", Ужг. 1931. 


АНДРІЄВИЧ МАРГАРИТА (9. 10. 
1912), підсов. драма- 
тична письменниця й 
акторка, нар. в селі 
Мошнах на Черка- 
щині в сел. родині. 
Виховувалася в дит. 
будинках, потім учи- 
Р 9 лася два роки в ФЗУ, 
після чого працювала столярем на 
судноремонтсному заводі в Києві. 
З 1933 р. вчилася в Інституті те- 
атрального мистецтва і по закін- 
ченні (1937) працювала акторкою 
в Полтавському, а пізніше в Чер- 
нівецькому театрі (1937-40), під 
час війни була у фронтовому те- 
атрі, а з 1954 р. працює літератур- 
ним консультантом Чернівецького 
музично - драматичного театру Й 
пише театральні рецензії та дещо 
перекладає. В 1950-х рр. почала 
писати драми й оповідання. Пер- 
ша п'єса, ,Я вірю", написана на- 
спілку з М, Акименком, появилася 
в 1958 р.; автори пробували пока- 
зати  ,езолюцію комуністичної 
свідомости" німецького вченого 
філолога. В другій п'єсі, ,,Леся" 
(1960) авторка змальовує ,,прав- 
диві образи колгоспних керівни- 
кіз", які ,увдумливо" ведуть ар- 
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тільне господарство і ,дбають про 
підвищення добробуту чесних 
трудівників". Потім написала ще 
п'єсу , Марина" за поемою Шев- 
ченка, п'єси ,,Пугачівна" (1963), 
»У новорічну ніч" та , Відьма" 
(1964) і врешті ,Забутий тпор- 
трет" і , Марічка" (1965). П'є- 
си М. Андрієвич мають народниць- 
кий характер минулого століття, 
їх мистецька вартість на рівні у- 
країнської драматичної творчости 
першої половини 19 століття. 


Літ. Галина Заєць, Привабливі риси 
сучасника. Літ. газ. 70/1960/4. 


АНДРІЄВСЬКИЙ Митрофан (1842 
-- 16. 5. 1887), філолог, етнограф 
і педагог; нар. в м. Каневі на Ки- 
Ївщині, де його батько був свяще- 
ником. Вчився в Київській гім- 
назії, потім у Київському універ- 
ситеті на історично-філологічному 
відділі. По закінченні студій від- 
був ще дворічний педагогічний 
курс при тому ж університеті, а 
після того працював викладачем 
московської мови Й літератури в 
рівенській гімназії, до 1873 року. 
Звідти перейшов до Коростишів- 
ської семінарії, пробув там два 
роки і подався на емеритуру, з 
думкою скласти магістерський іс- 
пит. Та недостача матеріяльних 
засобіз змусила його дальше учи- 
телювати, цим разом у Катерино- 
славській греальній школі гж до 
1885 року. Після того працював 
інспектором народніх шкіл у Ме- 
літополі. 


Наукову роботу почав ще сту- 
дентом і 1861 р. надрукував у Ку- 
лішевій Основі" статтю , Про ак- 
тивні звуки в українській мові". 
При тому цікавився і ,,/Словом о 
полку Ігореві" та задумав був на 
цю тему більшу працю, але надру- 
кував лише два випуски в 1879-80 
роках, З ділянки української істо- 
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ричної топографії надрукував у 
»Київській старині" три статті: 
»Перметівське поле" (ч. 9/1882), 
»"Літописний Юріїв на Росі" (ч. 
9--10/1883) і , Давидова Божен- 
ка" (ч. 6/1885). Окрім того ви- 
дав в Одесі 1884 р. ,Козацьку 
думу про трьох озівських братів" 
з примітками, поясненнями і ма- 
пою. На одеському археологічно- 
му з'їзді читав свою працю про 
Геродотову Скитію. 


Літ. С. Венгеров, Критико-биогр. 
словарь, т. 1, ст. 963; Д. Язиков, Об- 
зор жизни и трудов покойних рус- 
ских писателей, вип. МТІ, ст. 4. 


АНДРІЄВСЬКИЙ  ОЛЕКСАНДЕР 
(15. 8. 1869 -- 15. 6. 1930), укра- 
їнський фолкльорист і етнограф 
та бібліограф українського фолк- 
льору; нер. в с. Бириному на Чер- 
нігівщині. Працював учителем у 
тімназіях і досліджував  україн- 
ський фолкльор. З 1921 р. науко- 
вий співробітник АН, написав пра- 
цю ,дБібліографія літератури з у- 
країнського фолкльору", т. 1, К. 
1930 (УРЕ 1/229). 

Літ: Д. Зеленин, Обзор советской 


зтнографической длитератури за 
лет. , Сов. зтнография", 5--6/1932. 


АНДРІЄВСЬКИЙ ОЛЕКСІЙ ( 1845- 
1902), укр. педагог, історик, пу- 
бліцист і літератор; нар. в Каневі, 
на Київщині, вчився в Київському 
університеті, потім учителював у 
гімназіях Катеринослава й Одеси. 
Був заслений за ,унеблагонадій- 
ність" (1879 р.), а по звільненні 
працював інспектором гімназії в 
Златополі, пізніше учителем у ки- 
ївській гімназії. Якийсь час був 
редактором ,|ЖКиївських губерні- 
яльних відомостей", співпрацював 
У ,Київській старині", а з 1896 р. 
був директором сирітського дому 
в Одесі. В Катеринославі дав іні- 
ціятиву до створення ,,Говариства 


піклування про жіночу освіту" та 
заснував ,,Говариство сприяння 
початковій освіті. Написав де- 
кілька праць з української і мо- 
сковської літератури -- про Шев- 
ченка, Жуковського, Баратинсько- 
го, Квітку та ін. Окрім того зали- 
шив десять книг історичних мате- 
ріялів з архіву Київського губер- 
ніяльного правління (1882-86) та 
деякі праці з історії Запорозької 
Січі, Правобережної України і Ки- 
єва. ШОрганізував теж популярні 
видання для народу з різних діля- 
нок знання. (УРЕ 1, 229). 


АНДРІЄНКО ІВАН, маловідомий 
письменник-гуморист  совєтських 
часів, знищений московським ко- 
мунізмом під час великого погро- 
му українських культурних діячів 
у 30-х роках. Був засланий у кон- 
центраційні табори і там згинув. 
Дати народження Й смерти поки- 
що невідомі. Літературну діяль- 
ність почав у 1926 р., писав опові- 
дання, здебільша гумористичні. 
Окремо вийшла збірка гуморесок 
»Живий крам" (1927, 32 ст.) та 
оповідання ,Як наймита Тимоша 
захищала спілка" (1927, 40 ст.), 
решта оповідань, як ,ЛПовика", 
з Ревізія", ,Жертви режиму еко- 
номії", , На перевибарах", ,Се- 
зонна історія", ,,Попався", ,,Куд- 
лата постать", , Гудзик", ,,Курд- 
ський чабан" друкувалися в жур- 
налах ,|Всесвіт", ,Нова громада", 
,УСільсько - господарський проле- 
тар", ,/(Службовець", ,,Молодий 
большевик", ,дСелянка України" 
і, Гарт". Бібліографію його творів 
подає Лейтес і Яшек у книзі , Де- 
сять років української літерату- 
ри" 1917--1927, т. 1, дві рецензії 
на його твори були надруковані 
в ,йлужанині" (8/1927) та в 
»Культурі й побуті" (28/1927), 
а згадка поміщена в ,,Житті і ре- 
волюції" (4/1927). 


АНДРІЙЧЕНКО БОРИС (3. 11. 
1925), підсов. письменник; нар. в 
с. Революційне на Харківщині, в 
сел. родині. В часі сов.-нім. війни 
був вивезений на роботи до Німеч- 
чини, де був засуджений на до- 
смертну в'язницю за якусь неле- 
гальну діяльність і перебував у 
конц. таборі Маутгаузен. В 1945 
р. був звільнений і до 1950 р. слу- 
жив в армії. В 1951 р. почав тра- 
цювати редактором грайонних та 
зональних газет на Одещині. Тііз- 
ніше почав учитися на Одеському 
університеті і закінчив філологіч- 
ний факультет. Перші твори, опо- 
відання, появилися окремою книж- 
кою ,оСтепові далі" в 1958 р., по- 
тім написав повість ,,Месники" 
(1959) і ,Радість" (1961) про 
колгоспні технічно-механічні май- 
стерні. 

Рец.: | К. Волинський, Виховання 


правдою і красою. ,Рад. Літературо- 
знавство" 2/1962/49. 


АНДРІЇВСЬКА ЛЕГЕНДА, давній 
переказ про те, що апостол ДАн- 
дрій, брат Петра, близький учень 
Христа, що був перший призваний 
Христом на Йордані, від чого він 
у грецьких переказах і називаєть- 
ся Первозванним (протоклетос), 
проповідував християнство серед 
скитів, тобто в Чорноморських 
країнах, і, подорожуючи Дніпром, 
зупинився під Київськими горами, 
благословив Їх і передповів, що 
на тих горах постане город з ба- 
гатьома церквами. Цей переказ 
ввійшов до Початкового. літопису 
і таким чином став наче складо- 
вою частиною нашої історії. Літо- 
писець, преподобний Нестор, по- 
дає цей переказ зараз же на само- 
му початку своєї розповіді про те, 
уоткуду пошла єсть руськая зем- 
ля". Описуючи Дніпро, що впа- 
дає в Чорне (Понтійське) море 
і називається Руським, літописець 
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каже: ,,Коли Андрій учив у Синопі 
і прибув у Корсунь, довідався він, 
що недалеко від Корсуня є Дні- 
провий лиман, і захотів тією до- 
рогою пробратися до Риму. Пере- 
пливши лиман, він пустився горі 
Дніпром. І трапилось так, що він 
зупинився (наніч) під горами на 
березі. А другого дня рано він 
встав і сказав до своїх учеників, 
які були зним: -- Бачите ці гори? 
На цих горах засяє Божа благо- 
дать. Має тут город великий бути 
і Бог багато церков тут возлвигне. 
І вийшов на гори, благословив їх, 
поставив хрест, помолився і зі- 
йшов із тієї гори, де пізніше по- 
став Київ, і поплив горі Дніпром". 

В науковому світі ця легенда 
викликала була свого часу, в ми- 
нулому столітті, суперечку про те, 
чи був св. Андрій на Київських 
горах, чи ні. Деякі дослідники 
твердо відстоюють погляд, що не 
був. 


Літ.: О. Домбровський, Переказ про 
апостола Андрія на Київських горах 
в історичному насвітленні. ,Київ" 5/ 
1956/216-224. 


АНДРІЙЧУК КЕСАР (пс. Видю- 
чий; 9. 3. 1907 -- 7. 8. 1958), ма- 
ловідомий підсов. поет; нар. в с. 
Латанцях на Вінниччині, в сел. ро- 
дині. Вчився в місцевій церковно- 
приходській школі, потім у Воро- 
новицькій вищій школі і в Одесь- 
кому ЇНО, де закінчив літератур- 
ний факультет, а після того пра- 
цював учителем у середній школі 
в м. Тиврові на Вінниччині. Почав 
друкуватися з 1928 р., перший 
друкований вірш ,,21 січня"; дру- 
кував свої твори по різних про- 
вінційних газетах і журналах в О- 
десі, Дніпропетровську, Житоми- 
рі, а також у столичній пресі. Від 
1928 р. був членом спілки пись- 
менників ВУСПП. Перша збірка 
віршів, ,На зламі", появилася в 
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Харкові 1931 р., а друга, ,,Поділь- 
ська сторона", аж у 1958 р. А. був 
звичайним партійним поетом, що 
оспівував ,громадянську війну", 
збудівництво соціялізму", ,Геро- 
їзм совєтського народу" під час 
війни та інші партійні теми, проте 
був репресований і повних 27 ро- 
ків не друкувався взагалі. В 1956 
році поновлений у членах СПУ. В 
1957 р. вийшла в Києві його жіниж- 
ка ,Вибране", за редакцією АД. 
Мороза (автор приміток А. Ко- 
стенко подає місце народження ДА. 
м. Тивлів на Вінниччині, гл. ,,ЇЗ 
поезії 20-х років". К. 1959/400). 


Літ:  Л. Барабан, Поезія рідного 
краю. ,Вінницька правда" 25. 3. 1959; 
А. Шевченко, Книга нашого співвіт- 
чизника. ,Вітчизна" 4/1958/197. 


АНДРІЙЧУК МИХАЙЛО (30. 11. 
1894 -- 28. 11. 1938), дрібний 
прогресивний" журналіст і пись- 
менник в Америці, родом з Гали- 
чини (нар. в с. Слобідці Товмаць- 
кого повіту, в сел. родині), звідки 
приїхав на заробітки в 1911 р. (на 
17-му році євого життя) і, як ба- 
гато несвідомих людей, що при- 
їхали сюди шукати кращої долі, 
потрапив у ,прогресивну грома- 
ду", яка по якомусь часі перетво- 
рилася в ,Українську федерацію 
соціялістичної партії Америки" і 
працював для неї. Освіту здобу- 
вав самотужки і скоро став редак- 
тором ,шпрогресивної" газети ,Ро- 
бітник", яка виходила в Клівленді, 
а потім у Нью Йорку (від 1918). 
Згодом був редактором сатирич- 
ного журналу ,,Сміх", потім часо- 
пису ,,Правда", а крім того був 
співробітником літературного до- 
датку до ,Українських щоденних 
вістей", де містив свої оповідання 
з життя українського робітництва 
(під різними псевдами, як Ган, Ти- 
хесенький, Ганчин, ЖКасандрин, 
Айдашенко, Мандре та ін.). В рр. 


1928-30 був редактором популяр- 
ного літературно - прогресивного 
журналу ,Світло". Писав багато 
статтей на зпрогресивні"" теми, 
перекладав короткі праці прогре- 
сивних теоретиків, провідників, 

ширив комунізм і баламутив укра- 
їнських робітників-емігрантів. У 
своєму оточенні вславився фейле- 
тонами на щоденні теми, п. 3. ,З 
дня". В р. 1957 вийшла в УРСР 
збірка ,ЖВибране" з передмовою 
іншого американсько-українсько- 
го прогресиста, М. Тарновського 
(рец. В. Вільний, Войовнича сати- 
ра. З приводу появи ,,Вибране". 
Літ. газ. 99/1957). Писання А. -- 
це прості, невибагливі, часто злоб- 
но-тенденційні мініятюрні і довші 
оповідання тро дрібні факти з 
українського робітничого життя, 
бачені очима ,шпрогресиста", хоч 
в них і було трохи правди. Най- 
частіше писав сатиричні нариси 
й короткі оповідання на ,,прогре- 
сивні" теми, пробував писати теж 
драматичні нариси в гротескній 
формі, на американський лад, для 
робітничої сцени. З редакційних 
потреб перекладав короткі твори 
Чехова і Горького. 


Літ: М. Тарновський, Михайло Ан- 
дрійчук, вступна стаття, в кн. ,Вибра- 
К. 1951/3--15. 


АНДРІЮВСЬКИЙ ВАСИЛЬ, за- 
карпатський віршописець полови- 
ни 18 ст. автор акровірша ,,/Пісні 
св. апостолам Петру і Павлу". По- 
чаткові букви цього вірша дають 
прізвище Василь попович  Андрі- 
ювс. Тема пісні взята з євангель- 
ського оповідання про апостоль- 
ську діяльність Петра по смерті 
Христа. Пісня не закінчена, похо- 
дить з середини ХМ століття, 
знайдена у співанику І. Югасеви- 
ча 1761-63 років. 


Літ: О. В. Мишанич, Література 
Закарпаття ХУП-- ХУМІ ст. Київ 1964. 


АНДРІЯНОВА НАДІЯ (15. грудня 
В 1921), підсов. пере- 
кладач і літературо- 
знавець; нар. в м. Ва- 
силькові на Київщи»- 
ні, в робітничій ро- 
дині. Вчилася на фі- 
лологічному факуль- 
теті Київського уні- 
верситету іна курсах чужих мов, 
а по закінченні працювала в газеті 
уРад. селянин", в рр. 1946--1962 
була редактором у Державному 
літературному видавництві. Літе- 
ратурну діяльність виявила в часі 
редакторської праці в газеті, пи- 
сала рецензії й критичні статті на 
літературні теми, а окремо видала 
брошуру про театр ,, Шляхи роз- 
витку українського театру", 1960, 
і літературно-критичний нарис про 
драматичну творчість Івана Кочер- 
ги (1963). Більше часу віддавала 
перекладацькій роботі, переклада- 
ючи з німецької, французької, ан- 
глійської та російської мов. В її 
перекладах українською мовою 
появилися твори Барбюса, Грім- 
мів, Доде, Драйзера, Метерлінка, 
Мопасана, Твена, Франса, Цвайга, 
Мілднера, Купріна, Островського, 
Федіна та ще деяких інших. 





АНДРІЯШИК РОМАН (1930), мо- 
лодий підсов. письменник і жур- 
наліст, живе і працює в Чернівцях, 
відомий став "недавно романом 
»Люди зі страху", що вийшов у 
вид. ,Молодь" 1966 р. (в першій 
редакції роман іназивався , Спадок 
віку" і друкувався в ж. ,,Дніпро" 
за 1966 р.). Акція роману відбу- 
вається в Галичині, в якомусь там 
селі, в 1918--1920 рр. Автор по- 
казує ,ідеологічну еволюцію" мо- 
лодої людини, поворотця чи вті- 
кача з війни, який довгий час не 
може знайти певної точки опору 
в поглядах і блукає, шукаючи сво- 
го щастя, аж врешті усвідомлює, 


91 


що боротися за нього він може не 
самотужки, як дотепер, тільки... 
з комуністами, хоч достатнього 
грунту для такого усвідомлення 
автор, безсумніву, не мав, бо в ті 
часи в Галичині ніякого комуніз- 
му, а бодай такого, як показує 
автор, не було. Роман написаний 
цікаво, бо відмінно від бататьох 
інших того рода творів підсовєт- 
ської літератури, які укладаються 
в певну схему, від якої дуже важ- 
ко відступити. Цінність роману 
одначе в тому, що автор дає пра- 
во своєму тероєві бути таким, 
яким він у тодішніх умовинах і міг 
бути, та показує життя не крізь 
своє власне, а крізь героєве спри- 
Ймання, без уваги на те, що такий 
образ героя не укладається у ви- 
значену схему. Проте автор не пі- 
шов до кінця по цій лінії і повів 
героя в інший бік, куди герой не 
мусів іти і, нормально, не пішов 
би, якби автор не мав особливої 
цілі туди його завести. Ця тенден- 
ційність і викривила образ тероя. 


Рец.: В. Руденко, Прокіп Повсюда 
знаходить істину. , Вітчизна" 10/1966/ 
201; Л. Коваленко, Це -- людино- 
знавство. ,,Літ. Україна" 88/1966/3. 


АНДРУЗЬКИЙ ЮРІЙ (26. 5. 1827 
оч рік см. невід,), маловідомий по- 
ет, Шевченків знайомий і ,това- 
риш недолі", член Кирило-Мето- 
діївського братства. Нар. в с. Ве- 
чірках на Полтавщині, в родині 
дрібного землевласника. Учився з 
Київській гімназії, а потім у Київ- 
ському університеті, але не закін- 
чив. У 1846 р. познайомився з Т. 
Піевченком, на терені Братства, 
і під його впливом почав писати 
вірші про долю закріпощеної У- 
країни. Знайомство і зустрічі з Т. 
Шевченком зробили на нього, тоді 
ще студента університету, велике 
враження. В 1847 р. був арешто- 
званий у зв'язку з арештом Шев- 
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ченка і на слідстві проговорився 
та обтяжив Шевченка своїми зі- 
знаннями. За революційні переко- 
нання був засланий в Казань із 
дозволом продовжувати студії, 
але за якусь бунтарську поведінку 
був засланий ще того самого року 
в Олонецьку губернію під строгий 
нагляд. В 1850 р. їв його квартирі 
зробили обшук і знайшли деякі 
протиурядові чи тпротидержавні 
матеріяли, серед яких була і ним 
написана ,Конституція республі- 
ки", тобто слов'янської федерації, 
до якої входили, крім України, 
Польща, Познань з Литвою і 
Жмуддю, Білорусь, Молдавія, Во- 
лохія, Остзея, Донщина, Чорномо- 
ря, Крим і Галичина та Болгарія. 
Окрім того знайшли в'нього теж 
Шевченкові поезії, різні записи та 
його власні , неблагонадійні"" вір- 
ші, За це його заслали в Соловець- 
кий монастир, але за участь в 0- 
бороні цього монастиря проти ан- 
тло-французької висадки 1854 р., 
був переведений їв Архангельськ, 
звідки в 1896 р. був цілковито 
звільнений, з правом поселитися 
на Полтавщині, хоч і під поліцій- 
ним доглядом, від якого був звіль- 
нений аж у 1864 р. Літературна 
діяльність ДА. кількісно невелика, 
а якісно невибаглива, але вона є 
доказом великого впливу Шевчен- 
ка на молодь. 


Літ. 3. Кузьміна, Шевченко і Ан- 
друзький. ,36. праць У Шевченків- 
ської наукової конференції". К. 1954, 
ст. 114--153. 


АНДРУСИШИН КОСТЬ (1907), 
українсько-канадський  літерату- 
рознавець і мовознавець та пере- 
кладач, професор Саскачевансько- 
го університету в Канаді, автор 
статтей на теми нової української 
літератури і перекладів україн- 
ської поезії англійською мовою. 
Народився в м. Вінніпегу, в Кана- 


ді, в родині українських пересе- 
ленців з Галичини, вчився в Мані- 
тобському університеті, де одер- 
жав ступені бакалавра й магістра 
славістики, лотім у Сорбонському 
університеті в Парижі ів Торонт- 
ському універсеті в Канаді, де 0- 
держав ступінь доктора філософії 
в 1940 р. Потім студіював ще, на 
стипендію Рокефелера, в Гарвард- 
ському університеті, після чого 
став професором Саскачевансько- 
го університету, в якому тепер є 
головою Відділу | Слов'янських 
Студій. Пише літературно-критич- 
ні статті, англійською мовою, в 
славістичних журналах, на теми 
української літератури. Він є спів- 
автором, разом із Й. Кретом, ве- 
ликого ,жУкраїнсько-англійського 
словника" (130 тис. слів) і спів- 
автором-перекладачем та впоряд- 
ником, разом із президентом Ар- 
кадського університету в Канаді, 
Вотсоном Кірконнелом, тершої 
антології української поезії ан- 
глійською мовою ("Тре ПОКтаї- 
піап Роеїє 1187--1962") і авто- 
ром вступної статті до цієї анто- 
логії, в якій подає короткий за- 
гальний огляд української літера- 
тури, від початку до найновіших 
часів, і численних біо-бібліогра- 
фічних довідок про українських 
поетів, які входять до антології. 
В довідці про,,Слово о полку їо- 
резі" автор відмічує, що на основі 
наукових дослідів вже зовсім твер- 
до устійнено, що мова ,Слова о 
полку", це фактично розговірна 
мова України 12 ст. і лінгвістично 
вона близько споріднена з церков- 
нослов'янською мовою тих часів. 
Він теж відмічує, що знахідник 
рукопису , Слова о полку", Мусін 
Пушкін, переписуючи цінний твір 
давньої літератури, намагався йо- 
го русифікувати і допустив багато 
помилок технічного характеру -- 
деякі пасажі переставив, деякі 





пропустив, а деякі недбало пере- 
писав. В антології вміщено твори 
103 поетів і кілька анонімних. 


АНДРУЩЕНКО ЮРІЙ (Марат; 
11. 8. 1910), підсов. 
поет і журналіст; на- 
родився в с. Великій 
Селецькій на Полтав- 
"щині, в учительській 
родині, Вчився в нар. 
ішколів Богодареві на 
Харківщині, пізніше 


в Оржицькій семирічці; по оскін- 


ченні школи працював якийсь час 
сільським дописувачем (,,сілько- 
ром") газети ,,Більшовик Полтав- 
щини", де Й друкував свої вірші. 
Друкуватись почав у журналі 
зЧервоні квіти" (1926). Згодом 
був висланий на вищу освіту ів 
Черкаський пед. інститут і закін- 
чив історично - літературний фа- 
культет. Під час студій підготовив 
першу збірку віршів, ,,Цвітуть 
жита", яка появилася друком 1931 
року. Скінчивши студії, працював 
журналістом у Харкові, потім учи- 
телем у с. Горлівці на Донбасі, а 
там знову в редакції газ. ,,Крама- 
торська правда". В 1936 р. видав 
другу збірку віршів, ,Співаю мо- 
лодість". В повоєнні роки працю- 
вав військовим службовцем у Ка- 
лінінграді і друкувався в літера- 
турному альманаху ,,Калінінград'. 
В 1957 р. видав нову збірку віршів 
»зЖиву тобою", де зібрані вірші 
про любов до ,рідної", совєтської 
землі, про героїзм оборонців Ле- 
нінграду тощо. В 1957 р. переїхав 
до Києва, потім з Києва до Полта- 
ви, де працював у редакції газети 
Зоря Полтавщини", В 1963 р. ви- 
дав четверту збірку віршів ,,Во- 
гонь душі" (64 ст.), в якій оспівує 
совєтську ,трудову людину", за- 
кликає до миру і таврує ,дбуржу- 
азних націоналістів", , підпалюва- 
чів війни". У віршах А. немає ні 
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поетичного вогню, ні? душі, тільки 
є звичайне, шабльонове, віршу- 
вання на лартійні теми. ,/Інтимні" 
вірші нічим не різняться від пар- 
тійно-політичних, хоч трапляють- 
ся тут то там технічно непогано 
складені вірші, 

Літ.: Г. Триліський, Недозрілий спів. 
»"Штературний Донбас" 3/1936/154; 
його ж, Невмілий слів. ,Молодняк" 
9/1936/173; С. Крижанівський, Друге 
народження поета. ,Літ. газ." 7/1958; 
В. Майорчик, Нові твори полтавських 


письменників. ,Зоря Полтавщини" 
9. 5. 1963. 


АНЕКДОТ (гр. анекдотос -- не- 
публікований), в античній літера- 
турі пим словом називали твір чи 
твори, які в свій час не були опу- 
бліковані, тільки курсували усно, 
пізніше цю назву давали творам 
античних авторів, які вперше були 
публіковані, а ще пізніше під А. 
розуміли невідомі факти або не- 
явні деталі, часто сплетні, з при- 
ватного життя якоїсь відомої, ча- 
сто історичної особи, передавані 
усно, які, мабуть, з приводу дис- 
кретности або з інших причин 
остали непубліковані. Під назвою 
, Анекдота"?, , Таємні історії"  ві- 
домий був твір візантійського 
історика Прокопія (565), в якому 
автор оповідає деякі деталі з при- 
ватного життя імператора Юсти- 
ніяна та Його двірників. Згодом 
анекдотами називають усякі жар- 
тівливі історії про різних осіб та 
події, історичні й звичайні. В су- 
часному розумінні А. це коротень- 
ке, без поетичних прикрас, але ці- 
жаве Й сюжетно загострене, З не- 
сподіваним закінченням, але жар- 
тівливе Й сміхотворне оповідання, 
якого головною ціллю є гостра й 
дотепна характеристика якоїсь 
події, факту, явища, випадку, осо- 
би тощо. Головними рисами А. є 
скупість вислову і ядерність та 
гостра пуанта, т. зв. ,кульміна- 
ційна точка". 
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Давніші А. мали повчальний і 
моралізуючий характер і вжива- 
лися як приклади в проповідях, 
промовах, а в давному їсторіопи- 
санні і в хроніках - - для оживлен- 
ня викладу й розвати. Як мистець- 
ка форма, А. постав у часі рене- 
сансу і в своєму розвитку зв'яза- 
ний якоюсь мірою з такими рода» 
ми прози, як новеля, фацеція та 
фабльо. З часів ренесансу відома 
збірка фацецій Поджо Браччоліні 
(1380--1459) п. з. ,,Лібер фаце- 
ціярум". В 16 ст. А. розвинувся 
в німецьких ,|шванках", яких пов- 
но було в різних збірниках, альма- 
нахах і календарях. В нім. літера- 
турі вдосконализ А. письменник 
Г. фон Кляйст (,Анекдоти з о0- 
станньої пруської війни" ) і Й. Ге- 
бель, майстром А. був Т. Фонтане, 
а спеціялістом, ЯКИЙ  вславився 
анекдотами,  Вільтельм  Шефер 
(1868--1952), якого ,|Гундерт 
Анекдотен" мають часто новелі- 


«стичну форму. В російській літе- 


ратурі А. розвинувся в другій пол. 
18 ст. головно, в журналах, але 
були й окремі видання, нпр., 
»Краткие замисловатье повести" 
Курганова (1769) і збірник ,,То- 
варищ разумний и замисловатьтй" 
(1764). На розвиток рос. А. мали 
вплив, як кажуть дослідники, ,,фа- 
цеції" польських письменників -- 
Міколая Рея і Яна Кохановського. 


В українській літературі це пи- 
тання ще не досліджене, але по- 
гляд, що близькими до анекдотів 
були наші інтермедії не видається 
безпідставним. Можливо, що це 
і є в діялогічній формі народний 
анекдот. Іван Франко подає ман- 
дрівний А. про двох богомольців, 
француза й еспанця, які, вичислю- 
ючи свята в своїх країнах, вири- 
вали один одному волосся з бо- 
роди. Цей А. записаний в Україні 
з двох варіянтах, в яких, крім хри- 
стиянина, виступає поляк або жид; 


в останнім варіянті п. з. ,|Їнтерме- 
діум жид з русином", іде супе- 
речка про вищість віри. Супереч- 
ники наматаються доказати один 
одному вищість віри більшою кіль- 
кістю свят і, перелічуючи Їх, ви- 
ривають один одному волосся з 
бороди. Цим варіянтом тпокори- 
стувався Ст. Руданський у при- 
казці п.3.,Рабін і запорожець" 
(1858). А в драмі Ю. Щербаць- 
кого ,,Фотій" находимо А. про хи- 
трого злодія, що просив господаря 
не кидати його за пліт: 


"Мой пане ласкавий, 
виноват, прости мни, єстлі не 
Гпрощаєш, 
січи, пали, убивай уж, как ти сам 
Гзнаєш, 
лиш закон у нас такой -- через 
Гплот не пересаджуй. 


Цей А. використав теж С, РУ- 
данський у своїх ,/Співомовках" 
п. 3. ,Циган в огірках". Анекдо- 
тами користувався закарпатський 
письменник-полеміст М. Андрел- 
ла. Українські народні анекдоти 
збирав Борис Грінченко (видані 
в 36. ,Зтнографические матерна- 
ль", 1895--1899), Вслодимир Гна- 
тюк -- ,Галицько-руські анекдо- 
ти", видані (Етнографічний збір- 
ник МІ) в 1899 р., а також М. Лев- 
ченко, В. Шухевич та інші. 

В новіших часах А. часто появ- 
ляються в календарях та сатирич- 
но-гумористичних журналах. Де- 
кілька літературних анекдотів на- 
писав Р. Купчинський для літ.-ми- 
стецького збірника ,,Львів", 1955. 

Варто зауважити, що А. дуже 
споріднений композиційно з нове- 
лею Й гмериканською ,жкороткою 
історією" (,шорт стори"), тому 
його не без причини уважають за- 
родком новелі. Таким саме і є но- 
велі італійського ,,Декамерону"". 
Різниця між новелею Й А. в тому, 
що новеля більше скомплікована 


сюжетно, анекдот же сюжетно ду- 
же простий, короткий, ядерний та 
обмежений до одного епізоду. 
Прикладом розвитку новелі з А. 
може служити новеля М. Гоголя 
зШинеля", яку Гоголь розробив 
на основі канцелярського А. про 
службовця, що пристрасно любив 
полювати на птаство. 


Літ.: Е. Маслов, К историий анекдо- 
тической литератури ХМІЇ! в. , Сбор- 
ник статей в честь академика А. Й. 
Соболевского. Ленінград, 1928 года; 


АНИЩЕНКО КАЛІСТРАТ (26. 9. 
1885 -- 28. 3. 1929), маловідомий 
письменник і журналіст; нар. в с. 
Красному на Київщині, вчився в 
місцевій церк. приходській школі, 
потім в юнкерській школі в Казані, 
з якої був звільнений за ,,небла- 
гонадійність" -- за участь у юн- 
керському бунті, і засланий на 
Кавказ (1906), де виступав у мі- 
сцевій пресі із статтями про Т. 
Шевченка, писав теж про Шевчен- 
ківські святкування на Кавказі, 
закликаючи збирати кошти на тпа- 
м'ятник Шевченкові. Ці статті під- 
писуває він пс. К. Дальницький. 
Свої художні твори друкував у 
газ. , Закавказье" і,,Голос Кавка- 
за". Як виходить з бібліографіч- 
них матеріялів, Анищенко був 
знайомий з А. Церетеллі в Тифлі- 
сі. Був теж кавказьким кореспон- 
дентом бібліографа М. Комарова. 

Писати Й друкувати почав, мо- 
сковською мовою, з 1905 р., потім 
перейшов на українську мову із 
1912 р. дописував до ,Ради", де 
друкував теж свої нариси й опо- 
відання під пс. Онікей. Першу зб. 
»Оповідання" (64 ст.) випустив 
аж 1918 р., аза сов. часів окреми- 
ми книжечками вийшли оповідан- 
ня ,, Гкачихи" (1994, 32 ст.), ,,Ми- 
роносниці" (1956, 56 ст.), ,,Кили- 
на" ((1928, 16 ст.), ,Ніч у саду 
-- Служба божа" (1928, 32 ст.) 
та дві більші зб. оповідань, ,,Ба- 
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ланс" (1927, 186 ст.) і ,,Побачен- 
ня" (1929, 90 ст.). Написав теж 
повість для юнацтва ,/Праміди 
пролетаріяту" (1929) і популяр- 
ний нарис ,,ЖМандрівки до півден- 
ного бігуна" (1929, 187 ст.). По- 
вість, В Монте-Люпіо", якої ури- 
вок друкувався в ,Плужанині" за 
1927 р. залишилась недокінче- 
ною. Друкувався теж у періодич- 
ній пресі, в журналах , Червоний 
шлях" (1925, 1927), ,,Ввесвіт" 
(1926, 1927), ,Нова тромада" 
(1996), ,Плужанин" (1927). В 
московському перекладі вийшли 
його ,жРассказь" (М. 1925) та 
»Ночь в саду" (Л. 1926). Теми 
оповідань А. переважно з життя 
селянства, а частинно й робітниц- 
тва, опрацьовані в клясової точки 
бачення і в комуністичному дусі, 
їм мистецька вартість мінімальна. 
Підписувався псевдонімами Оні- 
кей, К. Вінже, К. Дальницький, К. 
Романов, бу 


Літ: І. Капустянський, Село в бо- 
ротьбі за культуру. ,Роб. осв... 11/ 
1925;  Д. Бобир, К. Д. Анищенко. 
вілобус" 8/1929, рецензії в ,Комуні- 
сті" 2940/1994, ,Більшовику" 267/1924, 
,Пролет. правді" 147/1926, ,Культурі 
й побуті" 20/1926; М, Гнатюк, Псев- 
доніми ,Кавказького кореспондента". 
»Літ. Укр." 23/1966/4. 


АНІМІЗМ (лат. аніма -- душа) -- 
повір'я, що всі живі істоти Й не- 
живі речі мають душу. В філосо- 
фії це вчення про те, що душа є 
принципом буття людини і тим са- 
мим є принципом людського інте- 
лектуального життя і людських 
почувань. В метафізиці це погляд, 
що буття є одушевлене і живе, а 
живе тому, що має душу, отже 
погляд, що розуміє душу як прин- 
цип буття. Віра в духову душу є 
основою релігії. В антропології 
це погляд, що людська істота має 
овою душу, яка є принципом Її 
діяння. В космології це погляд, 
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що світ і небесні тіла мають душу 
(світова душа). В біології і пси- 
хології це погляд, що основою 
життя є нематеріяльна душа рад- 
ше ніж матеріяльне тіло. В щоден- 
ному життю це повір'я, що вся 
жива природа, всі існуючі речі -- 
живі і мають душу. Для первісних 
чи примітивних людей немає різ- 
ниці між живими і неживими ре- 
чами. Всяка річ і всякий предмет, 
як річка, озеро, ліс, дерево, квіти, 
трава, всякі тварини і птахи, різні 
інші животини, як узагалі все в 
природі має свою душу. 


Під впливом учення ідеалістич- 
ної філософії і народних уявлень 
А. широко використовується ів МИ- 
стецтві, а зокрема, в художній лі- 
тературі, де оживлення чи оду- 
шевлення ннеживих предметів є 
явищем дуже частим і природним. 
Можна навіть сказати, що немає 
такого художнього твору, навіть 
строго реалістичного, який би та- 
ким чи іншим способом, більшою 
чи меншою мірою не користувався 
анімізмом як засобом, і перше 
ліпше порівняння чи метафора має 
елемент А., а деякі твори, як каз- 
ки, на А. саме й основуються, так 
що в художній літературі А. трає 
велику ролю і без нього важко 
собі уявити будь-який поетичний 
твір. 


АННАЛИ (лат. анналес лібрі-річ- 
ні книги) -- давня Форма історіо- 
писання, щорічні записи подій. В 
часах Ціцерона такі записи нази- 
звалися ,данналес максімі", бо їх 
писав найвищий священик- -,пон- 
тіфекс максімус". Це були дере- 
в'яні, побілені гіпсом таблиці, на 
яких чорними літерами були запи- 
сувані акти магістратів, едикти 
преторів і публічні оголошення 
(гл. Альбом), зважніші світські 
й сакральні події, як затьміння 
сонця, місяця, різні епідемії та ін- 


ше подібне в хронологічному по- 
рядку. Ці таблищі були потім дже- 
релом для істориків-анналістів, які 
в своєму історіописанні зберігали 
аннальний принцип. За понтифіка- 
ту Муція Сцеволі (131 р. п, Хр.) 
цей звичай заник, а відновився аж 
у середніх віках по манастирях, 
які розвинули іншого роду А., за- 
писи в церковних календарях важ- 
ливих подій року. Ця практика 
розвинулася потім у т. 3в. англо- 
саксонських хроніках, які здебіль- 
ша писалися пізніше ніж відбува- 
лися самі події, тому й дати їх не 
завжди точні, В новіших часах ан- 
чналами називають записи різних 
установ або ділянок праці, нпр., 
»Аіннали Конгресу", А. музики, 
математчки, а також і літератури. 
Аннальна структура зберігається 
головно в літературному історіо- 
писанні (протилежно до моногра- 
фічного), в якому розвиток літе- 
ратури показується хронологічно, 
відповідно до часу виступу поетів 
і письменників на полі літератури, 
або за епохами, літературними на- 
прямами, або стилями. Аннали ча- 
сом ідентифікують із хроніками, 
але між ними все таки зберігаєть- 
ся давня різниця -- в тому, шо 
аннали і дальше зберігають вви- 
чай подавати події з року на рік. 
В давній Україні щорічні записи 
подій називалися літописами (гл.). 


АНОНІМ (гр. ан -- без, онома -- 
імя, анонімос -- безіменний, нена- 
званий), невідомий автор якоїсь 
праці, книги, статті, літературного 
твору, листа чи будь-якої іншої 
письмової праці, що з таких чи 
інших причин не виявив свого іме- 
ни, або скрився під криптонімом -- 
з двох чи трьох букв, які неконеч- 
но були ініціялами його імени 
і прізвища. Назва А. перейшла 
згодем від авторів іа самі твори, 
тому анонімами називають усякі 


непідписані правдивим прізвищем 
автора твори, статті, листи ітп. 


АНОНІМ ЄРОНІМ (автн. Володи- 
мир Хиляк: 2. 1. 1845--1893), 
лемківський письменник другої 
половини 19 ст. москвофільської 
орієнтації, етнограф і журналіст; 
нар. у с. Верхомлі к. Жегестова 
на Лемківщині, де його батько був 
священиком і де ївн сам потім за- 
лишився "на парохії. Впродовж 
усього свого життя збирав етно- 
трафічні матеріяли на Лемківщині 
і часто використовував їх у своїй 
літературній творчості. Якийсь час 
був редактором газети ,,Сандець- 
ка Русь-Україна"" в Новому Санчі. 
Написав кілька повістей і низку 
сповідань, які друкувалися в га- 
лицьких москвофільських газетах. 
Першою була історична повість 
»Шибеничний верх", якої тема 
взята з історії Лемківшини, дру- 
кувалася в москвофільськ. ,|Слові" 
(102--120/1877), а другою ,Су- 
пружество і чотири факультети" 
(,Родимий листок", 1--4/1879), 
далі повісті , Русская доля", по- 
вість ,з селянського бьта" (там 
само, 1--8/1880), ,, Великий пере- 
кинчик в малому розмірі" (там са- 
мо, 14--18/1881), ,,Вперті стари- 
ки", пів-жарт, пів-правда (,/Сло- 
во" 72--82/1883), картина ,,Ку- 
сень жизни людекой" (,,Слово" 
61--Т76/1884) та інші. В 1882 р. 
вийшли йото твори збірним видан- 
ням , Повісті й оповідання" в 3-о0х 
томах (891 ст.). Писав він теж 
гумористичні оповідання, як ,,Ли- 
хо на світі" та інші. Дві його по- 
вісті, ,Шибеничний верх" і,Рус- 
ская доля" перевидав у Львові су- 
часною українською літературною 
мовою (1938-39) Ю. Тарнович. 


АНОНІМНА ЛІТЕРАТУРА, всяка. 
літературна творчість, якої автор- 
ство невідоме, а перш за все на- 
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родна літературна творчість, яка 
передається усно і живе лише в 
пам'яті народній, а також і та, що 
появляється письмом або друком 
безіменно, і автори залишаються 
часово або й назавжди невідоми- 
ми. В українській літературі ано- 
німних творів дуже багато, почи- 
наючи від ,,Літописної повісти про 
Печерський монастир" та деяких 
творів, приписуваних митрополи- 
тові Ілеріонові, як ,, Слово о ползі 
душевной", ,/Слово о столпнику 
брату", ,ХСлово нікоєго христо- 
любца"; анонімним залишилися 
і , Слово о полку Кореві", ,Моле- 
ніє Данила Заточника", ,Слово 
Адама до Лазаря в пеклі" та інші. 
Ачонімно виходили деякі полеміч- 
ні твори Іпатія Потія, як ,,Герезія" 
і , Гармонія", М. Смотрицького 
з Антіграфе"; не знайдено і досі 
автора полемічного твору ,,Апо- 
кризис" і відповіді на нього ,,Ан- 
тиризис". Анонімними залишилися 
багато ліричних творів 17--18 ст., 
духовні вірші мандрівних дяків, 
пісні на славу Богородиці, пісні 
про святих, про неминучу смерть 
і всі пісні ,Богогласника" (1790), 
твори 3 часів шведської війни, 
анонімно вийшли були і деякі тво- 
ри Шевченка, нпр., , Наймичка" 
(в Зеписках Южной Руси, т. 2/ 
1857), анонімними були врешті 
і всякі нелегальні видання, які з 
обережности не подавали навіть 
часу Й місця друку та друкарні. 
Свідомо анонімними були і є пи- 
сання авторів, які мають аверсію 
до популярности, або які не ма- 
ють відваги підписуватись під тим, 
що пишуть, нпр. еротичні або 
й політичні автори. Для розкриття 
анонімних творів служать, звичай- 
но, словники анонімів, але в нас 
ця справа ще не розв'язана і устій- 
нити, хто був автором того або ін- 
шого анонімно виданого твору, 
важко, а іноді й неможливо; це 
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вимагає чимало уважних дослідів 
і розшуків. 


Літ:  Г. Геннади, Список русских 
анонимних книг. СПб, 1874; В. Перетц, 
Новие данние для историй старинной 
украйнской лирики. ,Известия Отде- 
ла ФРусского Язика и Словесности", 
АН, ХП /1907, кн. 1; М. Возняк, З куль- 
турного життя України 17--18 ст. Ль. 

М. Ноїхтап 8: Н. Вобаба. Дие- 
ізспе5з Апопітеп Рехісоп, 7 В-де 
1902-1928; 5. Наїкеїфї 8; 3. Гаїпє. 
РДісбопагу ої Апопутав5 апа Реец- 
допут5я ої Кпеїярп Ііїегаїцге, 7 
уоіз. р. 1926-1935; А. Вагрег. Гіс- 
йопаїге де5 оцугабез5 апопутез, 1-4, 
Р. 1872-1879. 


АНОТАЦІЯ «лат. аднотаціо--при- 
мітка), коротенька інформація або 
довідка про зміст книжки, статті 
або рукописного твору, який по- 
дається в бібліографічному описі. 
Розмір А. різний, від кількох ряд- 
ків до пів сторінки, Анотація не 
мусить обмежуватися до змісту 
книжки, буває, що в А. подається 
характеристика книжки, а то Й 
критична оцінка або уривки з ре- 
цензій, часом і перелік розділів, 
якщо вони мають окремі заголов- 
ки, довідки про автора, уривки 
передмови тощо, Американські та 
інші видазництва подають довші 
анотації на верхній обгортці книж- 
ки, на другій і третій сторінках, 
часом і на четвертій. Видавництва 
видають теж реклямові Й бібліо- 
графічні каталоги з довшими. або 
короткими анотаціями. В совєт- 
ських каталогах А., як і все інше, 
має пропагандивний, не тільки 
інформативний характер. Анотація 
про літературні твори подає зде- 
більша тему твору та кількома 
словами найважніше з його змісту. 

БОРОДІН В. С. Три поеми Т. Г. 
Шевченка. (306). Бид-во АН УРСР. 


7 арк. 5000 прим. 28 коп. Формат 
84 х 1081/ з. 


Книжка відомого шевченкознавця 
В. С. Бородіна -- цікаве Й грунтовне 


дослідження творчої історії та своє- 
рідності  соціально-побутових поем 
»Сова", ,Сліпий" (,Невольник") та 
»Наймичка", їх місця в ідейно-худож- 
ньому розвиткові геніяльного поета. 
Автор, використовуючи нові архівні 
та маловідомі історико - літературні 
матеріали, висвітлює ряд текстологіч- 
них проблем шевченкознавства. 

Розрахована на наукових працівни- 
ків, шевченкознавців, викладачів і сту- 
дентів-філологів, учителів середніх 
шкіл. 


Літ. Е. И. Шамурин, Методика со- 
ставления аннотации. М. 1959. 


АНТАГОНІЗМ (гр. антагонізмос), 
суперечність, опозиційність, от- 
вертий вияв інесимпатії, негативне 
ставлення до особи, групи, ідеї, 
руху, партії, політики тощо, при 
чому протилежні сторони мають 
зовсім протиставні цілі, інтереси 
й характери, які, стикаючись у дії, 
творять конфлікт. На автагонізмі 
головних персонажів основується 
конфлікт літературного твору, а 
на ньому вся композиція -- дра- 
ми, роману, повісти, епічної пое- 
ми, новелі. На клясовому А. побу- 
довані здебільша всі совєтські ро- 
мани, повісті, драми, поеми, які 
змальовують клясово-ідеологічний 
або й побутовий, як у колгоспних 
творах, антагонізм, що виявляєть- 
ся в суперечностях між ,дпоступо- 
вим" або реакційним головою кол- 
госпу і якимсь ідейним або без- 
ідейним противником. Клясовий А. 
є основою комуністичної ідеоло- 
гії, а тим самим літературної та 
мистецької творчости, Національ- 
но-політичний А. є основою укра- 
їнсько-московських стосунків. 


АНТАГОНІСТ-- головний против- 
ник чи опонент тероя твору, веду- 
чого актора в драмі, званого про- 
тагоністом. У головнім конфлікті 
твору, який концентрується на- 
вколо кар'єри героя, що перема- 
гає опонента, котрий намагається 
перешкодити в його змаганнях -- 


головного героя називали прота- 
гоністом, а Його противника анта- 
гоністом. Та коли головний кон- 
флікт основується на кар'єрі опо- 
нента, якого пляни перекреслює 
успішний герой, тоді опонента на- 
зивали протагоністом, а героя ан- 
тагоністом. Гамлет у драмі Шекс- 
піра є протагоністом, оскільки йо- 
то доля є головним інтересом дра- 
ми, а король Клавдій 1 Лаерт є 
його антагоністами. 


АНТАНАКЛАЗА (гр. антанакла- 
зіс), вживання слова в протилеж- 
них або відмінних значеннях, ре- 
торичний і стилістичний засіб, 
який те саме слово використовує 
в різних значеннях, на чому осно- 
вуються Й т. 38. ,ккаламбури" та 
двозначні вислови, нпр., ,Я Їм 
і говорю, говорю, товорю", , Ах ті 
діти, де ж їх діти", 


Я всячину маю, лиш маю не маю 
Ів маю не маю зеленого маю, 
Хоч в маю я маю усього без маю. 


»АНТАПОЛОГІЯ.." | (гр. проти- 
оборона), скасовання або запере- 
чення і критика ,,Апології подо- 
рожі" М. Смотрицького, яку напи- 
сав Остафій Кисіль під псевдоні- 
мом Гелязія Діпліца. Автор атакує 
Смотрицького за його унійні по- 
гляди Й тенденції, висловлені 
в ,ДАпслогії", збиває аргументи 
Смотрицького і захищає тих, кого 
Смотрицький критикуваз. А. напи- 
сана польською мовою і видана 
в 1631 р. 


АНТЕЙ (лат. Антбєус) античний 
мітологічний терой, син бога моря, 
Позейдона, і богині землі, Геї, ве- 
ликан і силач, який свою велетен- 
ську силу одержував від матері 
своєї Землі, і, як довго не відри- 
вався від неї, був непереможний, 
навіть у боротьбі з Гераклом, ку- 
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ди б його той не кинув, де б він 
сам не впав, його мати, Земля, до- 
давала йому нової сили, і він вста- 
вав до дальшої боротьби міцніший 
як передтим. Геракл переміг його, 
коли довідався, звідки в нього бе- 
реться така сила -- тоді підняв 
його вгору (відірвав від землі) 
і задавив. 

Переносно А. символізує люди- 
ну, нераз і письменника чи мист- 
ця, яка силу свою черпає з рідної 
землі і від рідного народу. В укра- 
їнській літературі Антеєм назива- 
ється герой драматичної поеми 
Лесі Українки, ,,Оргія". 


АНТИБАКХІЙ або  палімбакхій 
(гр. антібакхейос -- відвернений 
бакхій) -- в античному віршуван- 
ні трискладова, п'ятиморова сто- 
па, в якій два перші оклади довгі, 
а третій короткий (---- о). Від- 
звернений називається він тому, 
що, протилежно до бакхія, корот- 
кий оклад у ньому останній, а в 
бакхію шерший, В силаботонічно- 
му віршуванню антибакхієм нази- 
вають часом, умовно, трискладову 
стопу амфібраха із зайвим, на пер- 
шому окладі, наголосом (--"--7--) 
або стопу дактиля із зайвим, на 
другому складі, наголосом, нпр.: 


Дух Ясности душу мою полониз. 


Ра Га РА Га 
нку Лькерю! Зоре др 


або: 


Море вогні. Дим злітав аж до 
І неба. 


сообаерену бо 


В першому рядку антибакхій у 
першій стопі (зайво наголошений 
оклад), а в другому -- другий. 


»АНТИДОТУМ" (лат. протидав- 
ка), полемічний твір Антона Му- 
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жиловського -- відповідь і крити- 
ка на ,Апологію подорожі" Мел. 
Смотрицького (, Антідотум пше- 
зацнему народові рускему або ва- 
рунек пшеців Апольогієй, ядем 
напелньоней, ктуроу видал Мелє. 
ти Смотрицкі.."). Автор закидає 
Смотрицькому нещирість, гордість 
і матеріяльні причини, які його 
спонукують прийняти унію, Й без- 
цільність подорожі на Схід. Смо- 
трицький відповів йому ,,Екзете- 
зисом" (гл.). 


АНТИКВА (лат. антіквус -- дав- 
ній), давній латинський друкар- 
ський крій письма (шрифт), від- 
мінний від т. зв. курсивного і го- 
тицького, фрактурного, письма; 
букви А. прості, більш заокругле- 
ні й читкіші. Антиква є насліду- 
ванням і вдосконаленням т. зв. ка- 
ролінгського мінускульного пись- 
ма, вживаного по монастирях у 
9--13 ст. В добу Відродження й 
Гуманізму італійські друкарі, вдо- 
сконаливши давній мінускул, на- 
дали йому приблизно сьогодніщ- 
нього вигляду. Антикву застосу- 
вав уперше італ. гуманіст, М. бЄн- 
сон у Венеції, в 15 ст. замість гер- 
мавської готики. На зразок А. ви- 
різьблені були в 18-му ст. букви 
гражданки замість староцерковної 
кирилиці, попередника нашого 
сьогоднішнього друк. письма. 


АНТИКВАР (латин. антікваріюс), 
зразу прихильник чи знавець або 
й снаслідувач античної римської 
мови й літератури, пізніше й тепер 
збирач, продавець і знавець ста- 
рих книжок, не конечно античних. 


АНТИКЛІМАКС (гр. анті -- про- 
ти, клімакс -- драбина), реторич- 
ний або стилістичний засіб - - один 
із двох випадків градації, зтл. де- 
градації змісту речення наглим 
або повільним стилістичним по- 


слабленням юписових або оповід- 
них деталів, коли дрібний і мало- 
зажний або й смішний вислів по- 
являється там, де мав би бути 
серйозний і більш значний, допа- 
ссваний до попереднього, нпр., На 
запит, що є першим обов'язком 
моряка, вояк серйозно відповідає: 
-Обов'язком вояка-моряка є захи- 
щати свій рідний край і чистити 
картоплю". А. може бути вмисний 
ї несвідомий; коли вжитий свідо- 
мо, дає гумористичний ефект 
і стає літературним засобом, ко- 
ли ж несвідомо, то він все таки 
сміхотворний, хоч є виявом про- 
стоти. 


АНТИМЕТАБОЛА (гр. антімета- 
боле -- протиобмін), реторична 
або стилістична фігура, яка зміц- 
нює мислеву антитезу, тобто по- 
зторює два протиставні поняття в 
щвох однакових реченнях, але у 
відворотному порядку 1 протилеж- 
ному значенню (протиставне по- 
рівняння, вроді любов і смерть, 
вино і кров), нпр., ,УКивемо ще на 
те, щоб їсти, тільки їмо на те, щоб 
жити". Ось кілька прикладів: 


,рог став людиною, щоб людину 
зробити Богом". 


зе-Я прийшов не для того, щоб 
мені служили, тільки для того, щоб 
служити тим, які до мене приходять". 
(Із доповідей Кирила з Турова). 


»ій-право, не страшно вмерти, а 
страшно мертвому жить". (В. Симо- 
ненко). 


АНТИНОМІЯ (гр. антіномія, від 
анті-- проти, номос -- закон), по- 
чатково, суперечність у правних 
запорядках. У філософії -- супе- 
речність між двома твердженнями, 
з яких кожне само собою правиль- 
не, але у взаємосвідношенні супе- 
речне. Кант розумів під цим сло- 
зом суперечність, в яку впадає 
людський розум, коли думає про 
абсолютну тотальність всесвіту, 


тобто попадає в суперечність із 
самим собою і плутається в супе- 
речностях, яких не може розв'яза- 
ти. На його думку, наука про речі 
самі в собі є абсурдом, бо думки 
(суди), формуловані метафізично 
відносно свободи і найвищої істо- 
ти чи характеру всесвіту пересту- 
пають мажливості людського ро- 
зуму. 

В логіці, це висновки, що на 
перший погляд правильні, бо ма- 
ють в основі правдиві тези, але 
фактично суперечні, бо ведуть до 
протилежних вислідів. 

В стилістипі, це суперечність 
двох протиставних речень, з яких 
кожне само собою правильне, але 
в відношенні до протиставного -- 
суперечне. 


АНТИПЕНКО А. А., псевдонім по- 
ета Олександра Корсуна, яким він 
підписував свої писання в жур- 
налі ,,Маяк". 


зАНТИПРОЛОГ", невелика сцена 
з невідомої великодної драми дру- 
гої пол. 17 ст. про Адама Й Еву. 
Ділиться на дві частини, в одній 
говориться про гріх прабатьків та 
вигнання з раю, а в другій янгол 
потішає Адама вісткою про во- 
окресення Христа, який визволить 
його з аду, і заохочує веселитися 
разом із янголами. Між Адамом 
і Євою відбувається діялог: 


О Єво, какось мя прельстила, 
Какось мя от рая отділила? 
Чим ти не мовил, же то утаєна. 
зрада? А тись, о нечемна, 

так тоє яблко цукровала, 
гдись ми го Їсти давала. 


Не аз, Адаме, но той, 

которий мя наустил, 

змій, і сам ми з древа 

яблко спустил. 

Аз розуміла, же річ правдива, 
же буду богом... 
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»зАНТИРИЗИС" або апологія про- 
ти Христофора Філалета, голос- 
ний свого часу полемічний твір 
католицького. полеміста Іпатія По- 
тія, виданий анонімно у Вільні, 
зразу українською мовою (1599), 
а потім польською (1600), як від- 
повідь на ,,Апокризис" Христофо- 
ра Філалета в обороні унії, яку 
атакував Філалет, і на ,Отпис" 
Клірика Острозького. Деякі до- 
слідники уважають , Антиризис" 
найбільш лайливим твором у всій 
полемічній літературі, бо автор 
гостро висміває і виглузовує Філа. 
лета і його твір. Ця товста книга, 
об'ємом понад 400 сторінок, ряс- 
ніє дошкульними й винахідливими 
прізвиськами, принизливими «пі- 
тетами, вроді ,,невипаренная ту- 
ба", ,,безмозкоє пудло", народни- 
ми сатиричними приповідками та 
ін. Свою полеміку Потій оформив 
у цьому творі таким методом, що 
виписував з ,,Апокризиса" тезу за 
тезою і на кожну давав свій ,от- 
каз", же дуже, правда, переконли- 
вий, але темпераментний. Для ви- 
яву релігійних емоцій Потій вико- 
ристовує народну фразеологію, 
прислів'я, образи тощо. Народний 
спосіб думання й вислову позна- 
чився на його стилі. Щодо самої 
теми, то Потій, відкидаючи закиди 
Філалета проти Берестейської у- 
нії, старається доказати, що Бе- 
рестейська унія сильна не влас- 
ною силою, тільки тим, що вона 
є продовженням традиції, віднов- 
левням того, що було давніше, 
тому ті владики, що прийняли 
унію, не є відступниками, тільки 
оборонцями і  продовжувачами 
старовини. Він далі доказує, що 
зв'язок православної церкви з 
римським престолом не перери- 
вався від часу Фльорентійської 
унії, а після Берестейської унії 
православним легко вже прийняти 
унію, бо від католиків відрізняють 
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їх лише другорядні відміни. Побіч 
інших, А. має ще Й те значення, 
що подає відомості про положення 
українського духовенства, яке бу- 
ло трактоване несправедливо, -- 
»е-церковні добра їм відбирано, 
попів за простих хлопів і гірше 
ніж за хлопів обертано.. Такої 
нечести не терплять ні жидівські 
школи, іні гатарські мечети". Стиль 
Потія живий, часто нервовий, але 
пристрасний і дотепний, хоч і лай- 
ливий. 


Літ.: Л. Махновець, Сатира й гумор 
української прози ХМІ1Ї--ХМПІ ст. К. 
1964/275-89);  К. Студинський, Хто 
був автором ,,Антиррезиса" з р. 1599? 
ЗНТШ т. 35--36 (1900/21--22 і 1--20). 


ИЙого ж, Полемічне письменство в р. 


1608, ЗНТИШІ т. 54 (1911/5--317). 


АНТИРОМАН, одна із назв, якою 
зразу означували новий рід сучас- 
ного роману у Франції, якого 
суттю є негація клясичного баль- 
заківського роману і намагання 
показувати чисту об'єктивність 
речей, без інтерпретації, психоло- 
гізації, суб'єктивізації тощо. Ко- 
ли, нпр., письменник бачить зако- 
хану пару в парку на лавці, то він 
не цікавиться Їх коханням, як дав- 
ні романісти, тільки описує лавку, 
на якій вони сидять, парк або те, 
що вони бачуть довкола себе. З 
різних (пропонованих критикою 
назв загально прийнялася назва 
зновий роман" (гл.). 


АНТИСТАЗА (гр. антістазіс -- 
протиставність, протилежність) -- 
реторична фігура, рід діяфори 
(гл.), яка полягає в грі різними 
значеннями слова, в тому сенсі, 
що побіч нормального значення, 
воно вживається емфатичіно в ін- 
шому, неправильному або проти- 
ставному сенсі, напр.: , Невже ви 
справді хочете знайти людину в 
тій жахливій і жорстокій людині, 


якій на ім'я...Ї", ,Невже ви шука- 


єте справді соціялізму в москов- 
ському соціялізмі і в московській 
соціялістичній країні!" (З преси). 


АНТИСТРОФА (гр. антістрофе -- 
псворот назад, протистрофа), в 
античній драмі, яку супроводив 
хор, одна частина хору співала 
одну строфу, а друга частина дру- 
гу, яка тому Й називалася анти- 
строфою, в тому самому ритмі. 
Або хор співав одну строфу і пе- 
реходив від права до ліва, а коли 
співав другу -- антистрофу, то 
переходив від ліва до права, тобто 
повертався на попереднє місце. 
Обидві строфи мали той самий 
ритм, який змінювався у третій- 
четвертій строфах, потім у п'ятій- 
шостій, сьомій-восьмій і т. д. Це 
ділення на строфи й антистрофи 
практикувалося спочатку в ліриці 
(Ажмана), а з лірики перейшло 
в хорові пісні до драми. Ритмічна 
різновидність кожної пари строф 
надавала більше виразности пере- 
живанням, які передавалися на 
сцені. Приклади строфи й анти- 
строфи бачимо в Айсхіловій драмі 
Прометей прикований", у Софо- 
кловій драмі , Цар Едип" та в Пін- 
дарових одах (518--438). В укра- 
їнській літературі строфи й анти- 
строфи застосувала Леся Україн- 
ка в ,,Іфігенії в Тавриді", а П. Ти- 
чина в зб. ,,Замість сонет і октав", 
нпр.: 


Хор дівчат. 
Строфа 
Богине таємна, велична Артемідо, 
Хвала тобі! 
Хвала тобі, холодна, чиста, ясна, 
Недосяжна! 
Антистрофа 


Горе тому, хто зухвалий подивиться 
На кепокриту богині красу, 

Горе тому, хто руками нечистими 
Шати богині пречисті торкне. 

Тіні, спотворені місячним сяєвом, 
Кращими будуть ніж образ його, 

Рідная мати на нього споглянувши, 
Рідного сина свого не пізна. 


В реториці термін А. означає 
певне обертання тих самих слів у 
дальших реченнях, нпр.:,,Я слуга 
Вашого пана, а Ви є паном нашого 
слуги". 


УУ. Кгаця. 8їгоррепеезіаницпя іп 
Фег ргіесрізспеп Тгаєддіе?. МУ. 1957; 
3. Ігівоїп. Бесрегсреє 5ицг Іе5 плеїге5 
де Ї1а Іугідие срогаїе? згесаце. Р. 
1953. 


АНТИТЕЗА (гр. антітезіс -- про- 
тиставлення), стилістична фігура, 
яка полягає в контрастуванні або 
в контрастному зіставленні певних 
образів, явищ, понять, людей, щоб 
посилити враження. В основі анти- 
тези часто буває Й антонім. Ось 
зразок А. в Шевченка: 


..Ї од глибокої тюрми 
Та до високого престола 
Усі ми в золоті і голі. 


А ие А. сатиричного характеру 
в ,,Бнеїді" Котляревського: 


..Там всі невірні й християни, 
Були. пани і мужики, 

Була тут шляхта і міщани, 

Ї молоді і старики; 

Були бататі і убогі, 

Прямі були і кривоногі, 
Були видющі і сліпі, 

Були і штатські і воєнні, 
Були і панські і казенні, 
Були миряни і попи. 


В реториці А., це зворот, осно- 
ваний на протиставленні або зі- 
ставленні двох думок чи образів 
з протилежними значеннями або 
рисами, які поєднані певним сен- 
совим зв'язком, що підкреслює їх 
різниці і викликує сильне вражен- 
ня, нпр., в реченні: ,,В нього чи- 
мало цікавих і гарних рис, тільки 
ті цікаві риси інеконечно гарні, 
а гарні - - неконечно цікаві. 

В філософії теза Й антитеза 
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означають два суперечні суди, які 
відносяться до тієї самої метафі- 
зичної проблеми. В Гегелевій дія- 
лектиці А. становить другу стадію 
розвитку ідеї, якої третьою ста- 
дією є синтеза (від тези через ан- 
титезу до зинтези). 


АНТИФОН (гр. антіфонос -- про- 
тиголос, від анті і фонос), чер- 
гувальний спів двох хорів, або хо- 
ру й заспівувача, або двох хори- 
стів, які є найстарішими складо- 
вими частинами староцерковного 
обрядовсго співу. Складається з 
одного або більше псалмових вір- 
шів, або з висловів із св. Письма, 
які співають або рецитують в цер- 
кві перед або після кожного псал- 
му. В східному обряді антифони 
співають або читають в церкві 
в часі великого посту, а співає Їх 
звичайно дяк і піддячий або хтось 
з мирян, хто вміє читати старо- 
церковне письмо. Антифонами на- 
зивають теж інші пісні, які відпо- 
відають вимогам церковного спі- 
ву. Вірш, який є антифоном, має 
основну думку того псалму, до 
якого належить, і вказує на точку 
погляду, з якої його треба розу- 
міти, тобто дає ключ до літургій- 
ного і містичного значення псалма 
з уваги "на свято, в якому його 
співають. Антифони бувають ви- 
соко поетичні, тому вони Й зара- 
ховувалися в давнину до літера- 
тури. Їх походження античне, вони 
запозичені з давньої грецької тра- 
гедії, в якій хор, що ділився нн 
два півхори, був її складовою ча- 
стиною. До християнської Церкви 
А. впровадив антіохійський єпи- 
ск п Ігнатій, а до Західньої -- Ам- 
врезій Медіолянський. 


АНТИФРАЗА (гр. антіфразіс -- 
прогивислів), в античній реториці 
вислів, який запереченням проти- 
лежної риси визначує властивість 
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описуваної речі або особи, часом 
іронічно, нпр., ,а він нам удався 
дуже небоязливий" (зам. відваж- 
ний). Антифразою називають та- 
кож слова в протилежному зна- 
ченні, звичайно, іронічному або 
тумористичному, нпр., бідного на- 
зивають Крезом, глупого Соломо- 
ном, а фізично слабосилого Гера- 
клом. Ось зразок А. в М. Черняв- 
ського: 


Її думки такі співучі, 
Як віз скрипучий. 

Такі палкі, такі жагучі, 
Як сніг сипучий. 


АНТИЦИПАЦІЯ (лат. антіціпаре 
-- попереджувати), реторична фі- 
гура, яка показує передбачення 
можливих закидів противника і їх 
випередне відкинення, ще поки 
противник має можливість висло- 
вити свій закид. В стилістиці це 
фігура, яка означає заздалегідь 
складене поняття, передбачення 
якоїсь дії чи події прикметником 
або дієприкметником, наче б та 
подія вже відбулася, нпр.: 


, А невмолима смерть навіки 
замкнула її занімілі уста", зн., 
уста заніміли, поки смерть їх зам- 
кнула. 

»Ворог сипнув гарматнім вог- 
нем на спалене місто". 

»Погасили пожежами дикими 

Їх незапалений розум". 


АНТИЧНЕ  ВІРШУВАННЯ (лат. 
антікус -- старовинний), найдав- 
ніша система віршування, що збе- 
реглася до наших часів; походить 
з античної Греції, де вона виник- 
ла ще десь у 8 ст. пер. Хр., а звід- 
ти перейшла до римської літера- 
тури, в З ст. пер. Хр., і дісталася 
у спадку усій Европі, хоч сьогодні 
нею вже ніхто не користується. 
Від того, що в античному віршу- 
ванні склади слова мірялися часом, 


вжитим на вимовленчя одного ГОо- 
лосного, тобто одного складу, то 
від слова метрон -- міра, пішла 
назва всієї системи, яку назива- 
ють метричною. В основі цієї си- 
стеми лежить принцип часу, по- 
трібного на вимовлення одного 
складу, бо в давній грецькій мові 
голосні звуки були довгі й корот- 
кі, а тим самим і склади були довгі 
й корсткі. Одиницею міри був ко- 
роткий голосний, щось неначе 
чвертьтакт у музиці, і називається 
морою, а довгий склад вимагав 
двічі стільки часу на вимовлення, 
отже тривав дві мори, і таким чи- 
ном довгий склад рівнявся двом 
коротким. Це міряння вимови 
складів походило від того, що ан- 
тична поезія була тісно пов'язана 
з музикою, тобто з піснею, бо гн- 
тичні поети не читали свсіх вір- 
шів, а співали в супроводі ліри 
(від того й лірика), отже музич- 
ний такт був зразком для віршо- 
вого такту, який називався єсто- 
пою. Поєднання довгих і коротких 
складів в повну ритмічну одиницю 
або групу, яка повторювалася 
в вірші, саме й було тією стопою, 
яка складалася з довгих і корот- 
ких складів. Найкоротша стопа 
складалася з одного довгого Й 01- 
ного короткого складу, тобто з 
трьох мор, але були й довші сто- 
пи, складені з трьох, чотирьох, а 
навіть п'ятьох складів, між якими 
довгий був, здебільша, тільки 
один або два. Були, правда, стопи 
навіть із трьома довгими складами 
(антибакхій), але поети користу- 
валися ними рідко. Найдовша сто- 
па мала вісім мор, тобто чотири 
довгі склади, але вжевалася рідко, 
бо слів з 4-ма довгими голосними 
мало. Різне відношення довгих 
і коротких складів у стопі і різна 
кількість стіп у віршовому рядку 
чи в рядках одної строфи визна- 
чувала багатство й різнородність 


віршового розміру і форми. До- 
слідники налічують 28 можливих 
родів стіп, але деякі з них мають 
тільки теоретичне значення, як от 
стопа з чотирьох довгих складів 
(8 мор). Найчастіше вживалися 
стопи з трьох, чотирьох та п'я- 
тьох мор. 

Головні стопи в античному вір- 
шуванні були такі: 


1. двоскладові (довгий склад зна- 
чимо простою рискою -,, ко- 
роткий півкруглою м/). 


ямб у -- 3 мори 
хорей - « 3 мори 
спондей ---- 4 мори 
9. трискладові: 
дактиль - ом 4 мори 
амфібрах о-- м 4 мори 
анапест м о-- 4 мори 
дипірихій юм м м 4 мори 
бакхій ц- - м 5 мор 
антибакхій »---- 5 мор 
амфімакр - м - 5 мор 
3. чстироскладозі: 
1-ий пеон-- мм» м» 5 МОР 
9-ий пеоно--муч 5 мор 
З-ий пеоню у -- м 5 мор 
4-иуй пеоню м» »-- 5 мор 
4. п'ятискладові: 
пентон о -»м»м 6 мор 


6. шестискладові: 


секстоною - мм м Ї мор 


Віршовий ритм утворювався че- 
рез повтор однакових стіп у вір- 
шовому рядку, в яких довгі скла- 
ди правильно чергувалися з ко- 
роткими. Сильна частина стопи 
(довгий голосний) називалася те» 
зою (тезіс), а слаба (короткий 
склад) арзою (арзіс). Наголос 
слова у вірші не сходився 8 дов- 
гим складом, тому наголошеним 
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міг бути і був короткий склад, але 
наголос в античному віршуванні 
не грав ніякої ролі, Були в А. в. 
мішані розміри, що складалися 
з різних стіп в одному рядку, нпр., 
Алкеєва строфа та інші, 

З античного віршування зберег- 
лись у нашому і взагалі в евро- 
пейському віршуванні тільки по- 
діл рядків на стопи, назви стіп, 
поділ стіп на склади, але основою 
сучасного віршування став наго- 
лос, а не довгість складів, і стопа 
екладається тепер з наголошених 
і ненаголошених складів 


АНТИЧНИЙ РОМАН, епічна по- 
ема середновіччя, історична або 
легендарна, основана на історич- 
них подіях або легендах антично- 
го світу. Авторами цих романів 
були, звичайно, середновічні клі- 
рики, які одначе не завжди покла- 
далися на античні джерела і не 
дуже їх розуміли, тому й робили 
незвичайно фантастичні ,,адапта- 
ції" чи ,,транспозиції", в наслідок 
чого їх довжелезні романи, нераз 
до 20 тисяч рядків, були повні 
анахронізмів, проте вони захоплю- 
зали уяву середновічного читача 
дивними країнами, незвичайними 
любовними й іншими пригодами, 
дивовижними костюмами, звичая- 
ми, ситуаціями, а надусе героями, 
які були обдаровані надприродни- 
ми силами і доконували незвичай- 
них геройських діл. Найбільш ві- 
домим і читаним був ,Роман про 
Олександра" і , Повість про Тро- 
янську війну" -- обидві повісті 
відомі були і в Україні, зразу в пе- 
рекладі, а потім в українській об- 
робці, п. з. , Олександрія" і,,Тро- 
янська повість". 


АНТИЧНІСТЬ (лат. антіквітас -- 
старовинність, древність), загаль- 
не означення всього світу антич- 
ної греко-гелленської і римської 
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культури, від найдавніших часів 
(10-9 ст. пер, Хр.) аж до вели- 
кої мандрівки народів (5--6 стол. 
я. е.), в протиставленні до інших, 
одночасних або пізніших европей- 
ських культур. Сама собою антич- 
ність не була однородна, проте 
вона творить певну цілість і, ра- 
зом з християнством, становить 
основу всієї европейської культу- 
ри та мистецтва, бо античне ми- 
стецтво, зокрема література, мала 
і ще й далі має великий вплив на 
розвиток европейської літерату- 
ри, від найраніших середніх віків 
до сьогодні, яка перейняла майже 
всі досягнення античної літерату- 
ри, теоретично і практично, тобто 
не тільки літературну поетику, але 
й техніку, Й естетику. Без антич- 
щої літератури важко собі уявити 
розвиток европейської. Антична 
література й мистецтво, а зокрема 
філософія, ще Й сьогодні є для 
бататьох дослідників, мислителів 
і поетів невичерпним джерелом 
знання, досвіду, творчости Й ми- 
слення. 

Українська культура теж кори- 
стувалася, хоч і не так щедро, 3 
надбань античної культури, най- 
перше за посередництвом христи- 
янства, а вже теть пізніше і без- 
посередно. Антична література 
була відома в Україні ще в серед- 
ніх віках, і такі церковно-культур- 
ні діячі, як К. Смолятич, ,,книжник 
і філософ, якого ще в Руській 
землі не бувало", був знайомий 
не тільки з Гомером, але і з Пла- 
тоном та Аристотелем, яких нераз 
згадує у своїх творах. Впливи ан- 
тичного письменства Й поетики, 
головно твори Аристотеля, Сене- 
ки, Плавта, Теренція, Лукіяна та 
інших позначилися на драматичній 
і теоретичній творчости Теофана 
Прокоповича, що йшов за зразка- 
ми французького клясицизму в 
теорії драми і в підручнику Пое- 


тики. Та ближче й безпосереднє 
знайомство з античною літерату- 
рою Й мистецтвом починається від 
Гр. Сковороди і Котляревського 
почерез інших діячів української 
літератури нової доби, і триває 
до сьогодні, бо щолиш тепер в нас 
появляється переклад Гомерової 
Іліяди й Одисеї, хоч перекладні 
спроби були в нас і багато раніше. 
На античній літературі виховува- 
лися в т. 3в. ,,клясичних гімназіях" 
багато поколінь і це виховання 
мало, безсумніву, позитивні на- 
слідки, тому в нас і шанується ан- 
тичність. 


»АНТІГРАФЕЄ, визначний шполе- 
мічний твір 17 ст. виданий ано- 
німно, польською мовою, в Вільні 
1608 р., як відповідь ,на скрипт 
ущипліви пшеціфко людзьом ста- 
рожитней релігієй Грецкєй.." -- 
тобто на твори Шатія Потія (ви- 
дані теж анонімно) ,О єреси от- 
ступников" (,Герезия") і ,іГар- 
монія", в обороні православ'я, Ав- 
тор докоряє Потієві, що він заки- 
дає православним неправдиві речі, 
а навіть брехню, бо таких рис, 
якими відзначаються  уніяти, в 
православних взагалі немає. Він 
робить уніятам закиди, що в них 
священики по висвяченню мають 
нешлюбних жінок і далі залиша- 
ються священиками й духовними 
наставниками, а навіть вікаріями. 
Він каже, що в самому столичному 
городі Вільні є такі священики, 
що другий раз шлюб брали і що 
в уніятів можна дістати дозвіл, 
який шпротивиться духовному та 
світському праву, як подружжя 
між кревно близькими, розводи, 
сваволі, бешкети уніятських попів 
та інше. Автор виправдує право- 
славних і відкидає Потієві закиди, 
що уніяти не льояльні до короля 
й уряду. 

Літературна вартість цьото тво- 


ру, як оцінюють дослідники, не- 
значна, полемічно теж слаба, ав- 
тор часто наслідує Христофора 
філалета, до якого нерідко відкли- 
кується. Автором цього твору був 
Мелетій Смотрицький (гл.). 


Літ.  К. Студинський, Антіграфе, 
полемічний твір Максима (Мелетія) 
Смотрицького з 1608 р., , ЗНІЩ" том 
141/1925. 


Я 

АНТІОХ МАРКО (автн. Вороний; 
1904--1935; син Миколи Вороно- 
го), поет неоромантичного на- 
прямку, знищений московськими 
большевиками в 30-х роках. На- 
родився і жив певний час у Черні- 
гові, друкуватися почав з 1925 р. 
в ЛНВ, за ред. Д. Донцова, та 
в інших журналах того часу 
(уСвіт", 1926) під псевд. Антіох. 
Пізніше, коли батько його, зваб- 
лений НЕП-ом, вернувся разом із 
ним з еміграції на Україну, Антіох 
друкувався, під власним прізви- 
щем у сов. журналах, як,,Глобус" 
(1926), ,Життя і революція" 
(1927), ,,Червоний шлях" (1926). 
В ,Глобусі" за 1996 р. були на- 
друковані ,,|Гуркестанські соне- 
ти", ,,Каспійське оезро", ,дЗмова", 
зНаступ", в , Червоному шляху" 
за 1926 р. вірш ,Сосни", а в 
»Житті і революції" за 1927 рік 
вірш ,,Лист про Харків", Тих кіль- 
канадцять віршів, які він надруку- 
вав, показували талановитого і на- 
дійного поета, вже тоді майстра 
поетичної форми, який одначе не 
мав можливости розвинутись че- 
рез постійне переслідування боль- 
шевиками. Окремої збірки моло- 
дому поетові так і не пощастило 
видати, а надто, що він довтий час 
узагалі не писав і не друкувався 
з приводу переслідувань його 
батька і його самого. Переселив- 
шись до Москви, А. думав згуби- 
тися в гущі великого міста, але 
ГПУ знайшло його і там, і в 1935 
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році А. засланий був, разом із 
батьком, на Соловки, де й згинув 
на каторжних роботах. 


зАНТОЛОГІОН" (гр.), минея на 
свята, літургійна книга Східної 
Церкви, з молитвами на всі овят- 
кові дні в році, видана друкарнею 
Печерського монастиря в 1619 р., 
в перекладі Йова Борецького, за 
редакцією Захарії Копистенського 
і з передмовою Єлисея Плетениць- 
кого. Клірики Печерського мона- 
стиря оповідають у передмові до 
читачів історію друкарства Печер- 
ської лаври, їв якій друкувався 
і ,Часослов", що був першою дру- 
кованою тут книгою. 


АНТОЛОГІЯ (гр. антос -- квітка, 
легейн -- збирати, дослівно: ,,бу- 
кет"), збірка античних епіграм, 
здебільша  елегійних  двовіршнв, 
пізніше збірка вибраних поезій 
(поетичних квітів) різних поетів. 
Постала й поширена була зразу 
на Схоті, потім в античній Греції. 
Першою відомою античною А. бу- 
ла збірка коротких грецьких епі- 
трам різного метричного розміру, 
здебільша елегійного, і різного 
змісту, п. заг. ,Стефанос"" (,Ві- 
нок"), яку зібрав був і впорядку- 
вав візантійський поет Мелеагр із 
Гадари в 90-х рр. пер. Хр. Збірка 
містила твори 47 грецьких поетів, 
від Архілоха (7 ст. пер. Хр.) до 
часів самого Мелеагра. Около 40 
року н. е. зібрав такий же, Вінок" 
елегійних епіграм, від Мелеагра 
почавши, Филип із Тесальоніки, 
яких сто років пізніше Стратон із 
Сард зібрав около сто любовних 
епіграм, а в 570-х роках н. е. ві- 
зантійський ,щантологіст" Агатіяс 
вкліочив у свою А. обидва давніші 
Вінки" та велику кількість сучас- 
них поезій, головно епіграм. Най- 
повнішою одначе була ,|Грецька 
Антологія" Костянтина Кефаласа, 
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що жив за царя Костянтина УМІЇ 
(925--959), і зібрав епіграми всіх 
давніших антологій -- Мелеагра, 
Филипа, Стратона, ДАгатія, упо- 
рядкував їх за тематикою в 15 від- 
ділів, нпр., християнські епіграми, 
еротичні, похоронні, сатиричні, 
гумористичні, описи статуй і вся- 
кі інші. Цю А. перередагував та 
»зпрочистив" монах Максим Пла- 
нудес в 1301 р., і вона була єди- 
ною в той час грецькою А. аж до 
1600 р., коли франц. вчений, Клод 
Сальмазій, відкрив єдиний руко- 
пис ,Грецької Антології" А. Ке- 
фаласа в Палатинській бібліотеці 
в Гайдельбергу, і від того часу 
вона називається ,,Палатинською 
Антологією", яка витиснула Пла- 
нудову А., але задержала його до- 
даток (апендикс) як 16-й розділ. 
Перше друковане видання цієї А. 
появилося в 1794--1814 роках в 
13-ти томах у видавництві Фр. 
Якобса. Вплив Грецької А. на по- 
яву антологій в европейських лі- 
тературах нових часів починається 
від фльорентійського видання ла- 
тинською мовою А. Плануда, яку 
видав Янус Ласкарій у Фльоренції 
1494 р. 


В Англії антології почали появ- 
лятися від половини 16 ст., а най- 
більш відомою і для розвитку ев- 
ропейської поезії важливою була 
збірка Т. Персі ,Реликс оф Енші. 
єнт Інгліш Поетрі" | (,Залишки 
старовинної англійської поезії", 
1765). Це були староанглійські 
балади, які мали великий вплив на 
розвиток романтизму в европей- 
ській літературі і, якоюсь мірою, 
звесни народів", Подібне значення 
мала і збірка підроблених пісень 
Осіяна, староанглійського співця, 
у виданні Дж, Мекферсона, нібито 
з 3-го ст. З інших англійських А. 
відома збірка ,Голден Трейжері" 
(Золотий скарб")  Пелгрейва 
(1861). З французьких антологій 


великий вплив мала і на україн- 
ську модерну поезію А. ,,Сучасний 
Парнас" (,Лє Парнас Контемпо- 
рейн", 1866, 1869, 1877), в якій 
друкувалися поетичні твори фран- 
цузьких парнасців-неоклясиків, як 
Леконт де Ліль, Ередія, Прудом, 
Верлен, Малярме та інші (гл. Пар- 
насці), яких ми знаємо з перекла- 
дів М. Зерова, а також із перекла- 
дів М. Ореста. Українська неокля- 
сична поезія має за своїх безпо- 
середніх батьків французьких пар- 
насців. З німецьких антологій вар- 
то згадати Гердерову збірку п.я. 
зШтіммен дер Филькер ін Лідерн" 
(Голоси народів у піснях ), яка 
постала під впливом А. Персі і теж 
мала чималий вплив на розвиток 
романтичної поезії та певне зна- 
чення і на розвиток націснальної 
свідомости східно- і західноевро- 
пейських народів, а перш за все 
самих німців. Антологією давніх 
німецьких пісень була збірка Ахі- 
ма фан Арніма й К. Брентано , Дес 
Кнабен "Вундергорн", яка мала 
значний вплив на розвиток німець- 
кої романтичної поезії і на нау- 
кове дослідження народної пісні. 
Вийшла в трьох томах в 1805-08 
роках. 

В російській літературі першою 
А. була збірка ,жкращих квітів ро- 
сійської поезії ,Рожевий букет" 
1839 р. 

В українській літературі пер- 
шою в новіших часах була, видана 
у Львові 1881 р.,,, Антологія русь- 
ка" за редакцією 1. Франка. В 19 
ст. в Україні популярні були біль- 
ше альманахи (гл.), від яких А. 
різниться тим, що містить твори 
лише одного жанру, нпр., віршо- 
вану поезію або художню прозу, 
здебільша новелі Й оповідання, в 
альманахах же друкуються всякі 
жанри. В Україні більше А. появ- 
ляється в 20 ст., як, нир., А.,, Вік", 
1909 р., ,,Акорди", 1903 р., ,,Роз- 


вага", 1905-8 рр., ,,Пісні бороть- 
би", 1906 р., ,Українська муза", 
1908 р., ,,Струни", 1909 р., та ще 
декілька. В останньому 20-тилітті 
появилося в краю іна еміграції аж 
кілька антологій, нпр., антологія 
з Обірвані струни" в Н. Й, 1955 р., 
(упор. Б. Бравців); ,,Антологія 
української поезії" СУМ у Лон- 
доні, 1957 р. (упор. В. Держа- 
вин); Антологія (це радше альма- 
нах) ,Розстріляне відродження" 
в Парижі, 1959 р. (упор. ІЮ. Див- 
нич). В Україні вийшли збірки 
Українська радянська поезія", 
1951; ,Українська рндянська но- 
вела", 1948; ,,Українська радян- 
ська п'єса" в п'ятьох томах, 1949- 
1955. В 1957 р. вийшла ,,Антоло- 
гія української поезії" в чотирьох 
томах, в 1960-му ,,Антологія у- 
жраїнського оповідання" в чоти- 
рьох томах, ,,Антологія дитячої 
літератури" в двох томах, зв 1965 
році, ,дАнтологія закарпатської 
поезії", а крім того антології по- 
езії інших народів Сов. Союзу 
в українських перекладах, в тому 
і Антологія письменників Сходу, 
1961 р. 

Видані в Україні антології не є 
одначе ,дбукетом поетичних кві- 
тів" сучасної української поезії, 
тільки збірниками большевицької 
пропаганди в літературній формі, 
збірниками творів насичених іде- 
ологією комуністичної партії, па- 
негіризмом Москві, Кремлеві та 
моск. верховодам, а справжньої 
поезії там або взаталі немає, або 
дуже-дуже мало. Тому ті антоло- 
гії не є покажчиком розвитку 
української літератури, тільки 
радше її упадку. 


Літ.: Е. Геспеге, Віріїоєгарііє дез 
гесеціїз соПесфіїє де роезіез риріїеє 
де 1597 а 1700, 1901; А. УУівіата, 
Зкадівп гиг єгіесбізспеп Апібоїоєіе, 
1926; 3. Нибіоп, Тре Сгеек Апібо- 
Іоєу іп Іаїу їо Ме уеаг 1800, 1935. 
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ЗАНТОЛОГІЯ АМЕРИКАНСЬКОЇ 
ПОЕЗІЇ", перша і досі єдина збір- 
ка американської поезії в україн- 
ському перекладі, появилася в р. 
1928 в Харкові, в перекладах Ї. 
Кулика, що жив якийсь час в Ка- 
наді й Америці. До А. ввійшли де- 
які твори В. Вітмана, К. Сендбер- 
га, М. Голда та декілька лівих аме- 
риканських поетів тото часу. 


АНТОЛОГІЯ ЗАКАРПАТСЬКОЇ 


ПОЕЗІЇ (а. заг. , Поети Закарпат- 
тя") -- перша антологія поетич- 
ної творчости закарпатських укра- 
їнців за чотири століття, від поло- 
вини 16 ст. до 1945 р., у виданні 
Пряшівського відділу української 
літератури Словацькоге педаготіч- 
ного видавництва в Братиславі, 
1965 р., за редакцією й упорядку- 
ванням закарпатських літературо- 
знавців -- Олени Рудловчак і Ва- 
силя Микитася. Їм належить теж 
і вступна стаття про закарпатську 
поезію та біографічні довідки. А. 
починається першим записом у- 
країнської народної пісні на За- 
карпатті, ,Дунаю, Дунаю, чему 
смутно течеші?" 1550--1570 рр. 
і подає понад 450 віршів 123-ох 
авторів, у тому й безіменних. По- 
етична творчість Закарпаття за 
останнє двадцятиліття до А. не 
ввійшла. Добір матеріялів А., як 
звичайно, однобічний, тобто ідео- 
логічний, бо впорядники добира- 
ли твори з точки бачення комуні- 
стичної ідеології, а чне мистецько- 
го критерія, тому й А. науково не- 
повноцінна, бо не показує об'єк- 
тивно мистецького розвитку за- 
карпатської поезії, тільки відбит- 
ку суспільно-політичного мислен. 
ня. Наприклад, з творів В. Грен- 
джі Донського до А. ввійшли тіль- 
ки ті вірші, що були друковані 
свото часу в комуністичній пресі 
Закарпаття 20-х років. Так само 
однобічно представлений і Ю. 
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Боршош-Кум'ятський, в якого є й 
вільні поезії, варті уваги читача 
й дослідника, та інші поети, яких 
творчість була більш різноманітна 


і національно забарвлена, чого 
в А. не показано. 
Рец.:  О., Мазуркевич, Антологія 


прин наукова. ,Жовтень", 8/1966/ 


АНТОЛОГІЯ ЛІТЕРАТУР СХО- 
ДУЄ, перша того рода в україн- 
ській літературі збірка поетичної 
творчости підсовєтських і позасо- 
вєтських народів Сходу, видана 
Харківським університетом в 1961 
році. Упорядник і автор вступної 
статті та детальних приміток - - А. 
Ковалівський. До А. ввійшли пе- 
реклади з таких мов (перечисле- 
них у підзаголовку): адигейської, 
азербайджанської, арабської, асур- 
ської, бенгальської, вірменської, 
гінді, грузинської, старовірмен- 
ської, індонезійської, китайської, 
корейської, меотійсько-грецької, 
осетинської, палі, перської, сан- 
скритської, таджицької, турець- 
кої та японської. Переклади зроб- 
лено переважно з оригіналів. У 
вступній статті, ,Вивчення Сходу 
із Харківському університеті та 
Харкові у ХУПІ--ХХ віках" (133 
ст.), автор визначує толовні фази 
розвитку східного літературознав- 
ства та перекладництва із східних 
мов у Харківському університеті, 
починаючи від 1805 р. Переклада- 
чами були: М. Бажан, П. Тичина, 
Г. Хоткевич, П. Ріттнер, О. Кирій, 
В. Чередниченко, К. Костан, Е. Ре- 
брик, Ф. Бахтинський, Ф. Пущен- 
ко, В. Бадян та інші. 

Літ.: Х. Надель, Віхи дружби. , Пра- 
пор" 1/1963/62; і ,Народь Азий и Аф- 
рики" 3/1963/163; Я. Дашкевич, ,,Ан- 
тологія літератур Сходу". ,Рад. літе- 
ратурознавство" 6/1964/133; Я. Райх- 
ман, З дзєюф україньскєй орієнталі- 
стикі і стосункуф культуральних У- 


країни зе Всходем. ,Пшегльонд арієн- 
талістични" (Варшава) 1/1964/53-57. 


»АНТОЛОГІЯ НІМЕЦЬКОЇ ПОЕ- 
ЗІЇ", збірка поезій визначних ні- 
мецьких поетів у перекладах М. 
Ореста; вийшла в Авгсбурзі 1954 
року (122 ст.) коштами ,,При- 
хильників поезії", До збірки вві- 
йшли вірші 35-х німецьких поетів, 
таких як А. Сілезіюс, Ф. Кльоп- 
шток, Й. В. Гете, Ф. Шіллер, Но- 
валіс, Г. Гайне, К. Брентано, Ф. 
Ніцше, А. Гольц, Е. Котмаєр та ін. 


Рец.: В. Державин, Модерна поезія 
в перекладі М. Ореста. , Сучасна У- 
країна" 4/1954/7. 


АНТОЛОГІЯ РУСЬКА, перша в 
історії української літератури ан- 
тологія української поезії, ,дзбір- 
ник найзнаменитіших творів русь- 
ких поетів", видана в 10-ті роко- 
вини  засновання ,дщакадемічного 
товариства » Дружній лихварь«" у 
Львові 1881 р. за редакцією й у- 
порядкованням Івана Франка. Мі- 
стить кращі твори 42-х україн- 
ських поетів, від Котляревського 
до 1881 р. 


» АНТОЛОГІЯ УКРАЇНСЬКОГО 

ОПОВІДАННЯ", в чотирьох то- 
мах, перша в підсовєтській Укра- 
їні (ї друга в історії української 
літератури) збірка українських 
оповідань в історичному розвитку 
(першою була ,,Збірка україн- 
ських новель" НТШ, 1955 (гл.), 
видана в Києві 1960 р., за редак- 
цією О, Білецького і колегії (О. 
Засенка, Л. Новиченка, С. Крижа- 
нівського). Перший том, за ред. 
О. Білецького, містить оповідання 
Г. Квітки, М. Устияновича, П. Ку- 
ліша, М. Шашкевича, О. Сторо- 
женка, Д. Мордовця, М. Вовчка, 
Д. Мороза, Вс. Коховського, П. 
Кузьменка, Ю. Федьковича, С. Во- 
робкевича, М. Старицького, Ї. Не- 
чуй-Левицького, П. Мирного, М. 
Павлика, Б. Грінченка, Ст. Кова- 
лева і Н. Кобринської. Автор 


вступної статті, П. Колесник, про- 
бує дати загальну характеристику 
укр. оповідання і показати його 
особливості та визначити тради- 
ції, на яких основувалася т. зв. 
упожовтнева"  новелістика, але 
поставленого собі завдання автор 
не виконав, бо замість літератур- 
но-мистецького критерія взяв пар- 
тійно-політичний і звернув голов- 
ну увагу на соціяльний зміст тво- 
рів, шукаючи в них соціялізму 
й демократизму, замість мистец- 
тва. Визначуючи жанр оповідання, 
автор змішує оповідання з нове- 
лею, якої жанрову відмінність та 
окремішність він відкидає, а тим 
самим виявляє незорієнтозваність 
в літературній теорії. Він думає, 
що коріння українського опові- 
дання лежить не в західноевропей- 
ській новелі, лише в усно-народ- 
но-поетичній творчості і в цьому 
відношенні воно, на Його думку, 
тісно пов'язане з російським опо- 
віданням, бо, мовляв, кращі росій- 
ські майстри теж зверталися до 
народно-поетичної творчости як 
до першоджерела, Хоч українські 
письменники в багатьох випадках 
справді не відрізняли оповідання 
від новелі, то все таки між цими 
двома родами т. зв. малої прози 
є певна різниця, не лише в захід- 
ноевропейській літературі, але й 
у нашій, головно в тих письменни- 
ків, які були знайомі з европей- 
ською літературою. Розглядаючи 
оповідання окремих письменників, 
автор збуває формально-компози- 
ційні риси зовсім другорядно, а 
головну характеристику основує 
ча тематиці Й ідеології, через що 
образ розвитку українського опо- 
відання, як літературного твору, 
виходить фальшивий, а тому й не- 
науковий, а надто, що автор тен- 
денційно узалежнює розвиток у- 
країнської літератури від росій- 
ської, підкреслюючи всюди ,,знач- 
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ний вплив великих російських ре- 
алістів" на українських прозаїків, 
з чого виходить, що без російської 
літератури української не могло 
бути. Недостача об'єктивного на- 
укового підходу до української 
літератури виявляється і в оцінці 
модерністичної творчести, яка ні- 
бито ,вражає здрібненістю тем, 
убогістю конфліктів і претензій- 
ністю в творчих шуканнях", хоч 
в дійсності справа мається якраз 
протилежно, бо модерністи саме 
були тими, хто поширили тематику 
української літератури і велику 
увагу звернули на конфліктність 
та пошуки нових засобів вияву. 

Другий том, за редакцією О. 
Засенка, містить твори новіших 
письменників, передвоєнного тпе- 
ріоду, як Л. Українка, О. Маковей, 
В. Потапенко, Дніпрова Чайка, Е. 
Ярошинська, Т. Бордуляк, Л. Мар- 
тович, М. Коцюбинський, С. Яри- 
чевський, О. Кобилянська, М. Чер- 
нявський, М. Черемшина, Ї. Си- 
нюк, В. Стефаник, Л. Яновська, ГТ. 
Хоткевич, Г. Григоренко, Н. Ки- 
бальчич, М. Яцків, Д. Макогон, М. 
Левицький, І. Діброва, Н. Романо- 
гвич-Ткаченко, А. Тесленко, Ст. 
Васильченко. Не ввійшли до А. Б. 
Лепкий, К. Гриневичева, М. Гру- 
шевський, С. Ковалів, Б. Грінчен- 
ко, А. Кримський, П. Капельгород- 
ський, Т. Зінківський, Д. Марко- 
вич, О. Левицький, М. Левицький, 
В. Леонтович, В. Винниченко, М. 
Проскурівна, Г. Журба. 

Третій том, за ред. Л. Новичен- 
ка, і четвертий, за ред. С. Крижа- 
нівського, містять оповідання т.зв. 
урадянського періоду", почина- 
ючи від Ірчана, Головка, Кротеви- 
ча і кінчаючи молодшими, сучас- 
ними, як Бабляк, Рубашов, Пла- 
чинда та ін. В обидвох томах зі- 
брано твори 83-х авторів. Не вві- 
йшли до жадного з цих двох томів 
батато письменників, яких літера- 
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турна творчість була б прикрасою 
для антології, як В. Підмогильний, 
А. Любченко, М. Івченко, М. Хви- 
льовий та деякі інші, Письменни- 
ки ж, що ввійшли до А., представ- 
лені не найкращими поезіями, 
тільки політично-пропагандивними 
віршами, тому й розвитку україн- 
ської прози не показують і зорієн- 
туватися в мистецьких досягнен- 
нях підсовєтських письменників 
можливости не дають, Біографічні 
щовідки до перших двох томів по- 
дав Микита Шумило, а до двох 
дальших Микола Сиротюк, він же 
упорядник усіх чотирьох томів. 


Рец. Владлен Власенко, Скарбниця 
українського оповідання. , Літ. газета" 
84/1960/1-2; А. Каспрук, Перлини у- 
країнської прози. ,Україна" 22/1960/ 


"АНТОЛОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПО- 
ЕЗІЇ", в чотирьох томах, за редак- 
цією М. Рильського 1 М. Нагнибі- 
ди, вийшла в Києві 1957 р. Це пер- 
ша за сорок років існування т. зв. 
УРСР антслогія української пое- 
зії, що дає вибірку поетичної 
творчости  передбольшевицького 
періоду, який досі вважався контр- 
революційним або буржуазно-на- 
ціоналістичним. Перші два томи, 
упорядковані М. Рильським, пода- 
ють передвоєнну поезію, а два 
дальші -- підсовєтську. В підго- 
тові перших двох томів М. Риль- 
ський старався добирати такі пое- 
тичні твори, ,які на свій час бу- 
ли", як каже, ,певним досягнен- 
ням з погляду тематики та худож. 
ньої форми". Упорядник одначе 
цієї засади не додержувався і всю- 
ди, де міг, вибирав ,революційно- 
демократичні" вірші, які більше 
пасують до большевицької ідео- 
логії ніж до мистецтва. Перший 
том А. відкривається швступною 
статтею М. Рильського п. з.,Нова 
українська з поезія  дожовтневих 
часів", в якій автор не забуває 


згадати ,,багатолітній рух за воз'- 
єднання з братнім по крові та умо- 
вах історичного розвитку росій- 
ським народом", тобто рух, ,що 
знайшов своє вивершення в виз- 
вольній війні 1648--1654 рр., яка 
увінчалася воз'єднанням України 
з Росією". Це вов'єднання Риль- 
ський уважає прогресивним яви- 
щем у житті українського народу, 
бо воно, мовляв, врятувало Укра- 
їну від поглинення ЇЇ панською 
Польщею чи султанською Туреч- 
чиною. Воно влило Україну в 
склад російської держави... і дало 
змогу трудовим масам українсько- 
го народу разом з трудовими ма- 
сами російського народу боротися 
проти самодержавства, кріпосниц- 
тва, соціяльного гноблення, що Й 
привело зрештою до великої 
Жовтневої революції". Отак по- 
фальшувавши українську історію, 
слідом за московськими фальшів- 
никами, Рильський починає А. від 
Г. Сковороди, який, на його дум- 
ку, починає нову добу в україн- 
ській літературі, оскільки в нього 
помітні початки матеріялістичного 
розуміння світу і, видно боротьбу 
з  офіціяльною церквою та (її 
»стовпамиє, з ортодоксальною бо- 
гословською системою і тодіш- 
ньою схоластикою в науці". філь- 
шої неправди сказати вже немож- 
ливо. Подібним фальшуванням та 
неправдою пройнята вся стаття 
Рильського, який, де міг, там 
фальшував духа української по- 
езії, підтягаючи її до своєї ідео- 
логічної схеми під красномовною 
маскою гуманізму і демократизму, 
інтерпретованих на большевиць- 
кий лад. 

До першого тому звійшли вірші 
93-х поетів 19 ст. а до другого 
38-х поетів останньої чверті 19 
і першої чверті 20 ст., від М. Ста- 
рицького до П. Карманського. У 
виборі авторів і Їх творів упоряд- 


ник не держався поданого в пе- 
редмові критерія і вибирав нераз 
і таких авторів, яких твори з ху- 
дожнього боку зовсім безвартісні 
(вірші А. Бобенка й ін.), а ігнору- 
вав таких вартісних поетів, як М. 
Вороний, Б. Лепкий, С. Черкасен- 
ко, М. Філянський, Г. Чупринка, 
а крім того й поетів, вартих кра- 
щої репрезентації, як от А. Крим- 
ського, упорядник збув кількома 
віршиками (5), хоч безвартісний 
Бобенко має аж 9. 


Третій і четвертий томи, яких 
упорядником був М. Нагнибіда, 
дають твори большевицької пое- 
зії за 40 років. Третій том відкри- 
вається статтею Л. Новиченка -- 
зПоезія великого  сорокаріччя", 
який уже з перших рядків пуска- 
ється на бистрі води буйної фан- 
тазії і розповідає казки й видумки 
про , перебудову суспільного жит- 
тя" країни, мовляв, на місці ко- 
лишньої відсталої і темної цар- 
ської імперії виникла найпередо- 
віша в світі держава, бо розумна 
і смілива рука нового господаря 
вітчизни -- трудящої людини -- 
звершила чудеса. Починається 
третій том віршами Тичини, Риль- 
ського, Чумака, Еллана, Поліщу- 
ка, Сосюри, а в четвертий том 
ввійшли твори молодших поетів, 
як Дорошко, Нагнибіда, Муратов, 
Бичко, Малишко та ін.; закінчує 
том Д. Павличко, який прославляє 
московсько-українську дружбу і 
Я. Галана. В третій том ввійшли 
твори 42-х підсов. поетів, стар- 
шої генерації, а в четвертий -- 
58 поетів молодшого покоління, 
30--40-х років. 


Рец.: П. Волинський, Видатна подія 
в літературному житті. ,, Літ. газета" 
100/1957; Борис Буркатов, Багатство 
народу. ,Україна" 24/1957/30; І. Ко- 
щелівець, Чи існує радянська поезія? 
,Укр. літ. газета" 3, 4/1958; А. Недз« 
відський, Антологія української пое- 
зії. ,Вітчизна" 12/1957/186. 


113 


ЗАНТОЛОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПО- 
ЕЗІЇ" Спілки Української Молоді 
(СУМ) в Лондоні; появилася в р. 
1957. Упорядник і редактор В. 


Державин. Відкриває Антологію 
його ж вступне слово, в якому він 
говорить про завдання антології 
української поезії, і стаття ,Укра- 
їнська поезія 1 її національна чин- 
ність". У вступному слові автор 
каже, шо він ставить собі за ціль 
показати не тільки велике ми- 
стецьке багатство та стилістичну 
різноманітність української пое- 
зії -- ліричної та ліроепічної, але 
й внявити втілені в мистецьки до- 
сконалих поетичних творах висо- 
коморальні осяги украніського на- 
тонального мислення Й почуття, 
бо поезія є не тільки втіленням 
ідеї краси - - ,земні справи вима- 
гають земного трактування". А 
тому, ще Антологія була задумана 
як популярне видання, то упоряд- 
ник обіцявся вибирати такі твори, 
які не вимагають коментарів. З цих 
міркувань упорядник обмежувався 
до нової поезії, яка починається 
в 19 ст. До А. ввійшли твори 105-х 
поетів, від Котляревського до Бо- 
єслава, разом 570 віршів, між яки- 
ми трапляються і деякі підсовет- 
ські -- з 20-х рр. Проте, даного 
слова, що вибиратиме твори, які 
не вимагають коментарів, упоряд- 
ник не дуже дотримувався, бо тво- 
ри О. Зуєвського або Е. Андієв- 
ськсї без коментарів і пояснень 
для звичайного читача зовсім не- 
зрозумілі, Несподіванкою в А. є 
і вірш А. Малишка, найбільш пар- 
тійного, отже антинаціонального 
поета, який ніяк не виявляє ,укра- 
їнського національного мислення 
і почуття". Окрім Малишка до А. 
звійшли і вірші (ненайкращі) М. 
Бажана, В. Сосюри, М. Рильського 
і П. Тичини. Найбільшою кількі- 
стю віршів репрезентовані в А. О. 
Ольжич (51) і Е. Плужник (45), 
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потім М. Зеров (30), П. Филипо- 
вич (24), М. Орест (22), Т. Шев- 
ченко (19), І. Франко (18), Леся 
Українка (16), Е. Маланюк (16), 
Ю. Липа (18) іБ. Антонич (18). 
Інші поети представлені кількома 
віршами. 

Рец.: Яр Славутич, Спроба зразко- 
вої антології української поезії. ,Ви- 
звольний шлях" 10/1958; І. Кошелі- 


вець, Нова антологія української по- 
езії. ,Укр. діт. газета" 7/1958/9. 


»АНТОЛОГІЯ ФРАНЦУЗЬКОЇ 
ПОЕЗІЇ", збірка модерної фран- 
щцузької поезії в перекладах М. 
Ореста; вийшла в Мюнхені 1954 
року коштами , Друзів мистецько- 
го слова", До збірки (74 ст.) вві- 
йшли твори А. Шеньє (6), М. Де. 
борд-Вальдемара (2), А. Мюссе 
(3), Ш. Бодлера (20), Т. Банвіля 
(6), П. Верлена (25), М. Ередія 
(9), Л. Дьєркса (1), Ж. Мореаса 
(3) ії М. Метерлінка (2). 


АНТОНЕНКО-ДАВИДОВИЧ БО- 
РИС (автн. Давидов; 4. 8. 1899), 
. підсов. письменник і 
; журналіст; нар. в За- 
суллі, передмісті Ро- 
мен, на Полтавщині, 
в родині залізничного 
робітника - машиніста 
(батько походив із 
бідного дворянського 
роду). Вчився в Ох- 
тирській гімназії на Харківщині, 
потім у Харківському Й Київсько- 
му університетах, зразу на при- 
родничому, потім на історично-фі- 
лологічному відділі, а вкінці в Ки- 
ївському НО, проте студій не за- 
кінчив. В часі війни брав участь 
у боях проти Махна в загонах 
ЧОН-у і тоді написав драму ,,Ли- 
царі абсурду", яка друкувалася 
в ж. ,,Червоний шлях" за 1923 р. 
та кілька оповідань. В 1920-21 рр. 
завідував відділом нар. освіти в 





Охтирці, як член УКП, потім учи- 
телював, працював у редакціях та 
видавництвах, або виконував різні 
інші роботи, -- завідування відді- 
лом газети ,Культура й мистец- 
тво" та ,іПролетарська правда", 
якийсь час був художнім редакто- 
ром київської кінофабрики, фель- 
черував у Красноярському краю 
тощо. На початку 20-х років на- 
лежав до УКП (Українська Кому- 
ністична Партія) і був секретарем 
київського обласного партійного 
комітету (облком). Після ліквіда- 
ції Комінтерном УКП, 1924 року, 
залишився безпартійним журналі- 
стом і до КПБУ не належав. 
Писати почав ще в гімназії, ро- 
сійською мовою, а постійну літе- 
ратурну працю, українською мо- 
вою, почав у 1923 р. оповідання- 
ми , Останні два", ,,Просвітяни", 
,Пиріжки..,", які друкувалися в ж. 
»Нова громада". В тому ж році 
друкувалася в ,Червоному шля- 
ху" (ч. 8, ст. 56-88) драма на 4 
дії ,,Лицарі абсурду", написана 
в часі війни (окремо видана в 1924 
році). З 1924 р. А. почав працю- 
вати в журналі ,| Глобус", де потім 
друкувалися також ОО. Влизько, 
Марко Вороний, Ю. Яновський та 
інші, але він сам і дальше друку- 
вався в , Новій громаді", ,,Житті 
і революції" Й ,, Червоному шля- 
ху". які були провідними літера- 
турними журналами в тому часі. 
В ,.Глобусі" гол. редактором був 
тоді критик С. Щупак, який йото 
творчости недолюблював і пізніше 
гостро критикував, називаючи йо- 
го націоналістом, імпресіоністом 
і романтиком-містиком (в книзі 
»Критика і проза", 1930/52). В 
з»Глобусі" появилося тільки одне 
його оповідання, ,ШШкапа" (4/ 
1925), а в ,Червоному шляху" 
(8/1925) оповідання , Тук-тук" 
і в,,Житті і революції (10/1925) 
оповідання ,жКрижані мережки" 


і ,,Січ-мати". В 1925 р, появилася 
перша збірка оповідань ,,Запоро- 
шені силуети" (160 ст.), з яких 
автор пробував змальовувати со- 
вєтський побут, а в 1926 р. друга 
збірка, ,,Тук-тук" (64 ст.). В тих 
роках належав А.-Д, до літератур- 
ної групи , Ланка", яка потім 
(1926-28) перезвалася на ,, Марс". 
До , Ланки" належали ще Г. Ко- 
синка, Е. Плужник, В. Підмогиль- 
ний, Т. Осьмачка і Маруся Галич. 
Ці часи згадує в своїх споминах, 
друкованих уже на еміграції. "Т. 
Осьмачка (,,Мої товариші", ,Про- 
метей" 29/1955), який про А.-Д. 
каже, що він ,у спостереженні 
життя мав дуже гостре око і вий- 
няткову пам'ять, а явищ і випадків 
життя у голові мав цілі скарби 
і все з практики злочинного госпо- 
дарства комуністів в Україні та 
з практики втихомирювання насе- 
лення після революції...". На дум- 
ку цього поета, А. Д. брав такі 
теми до своєї творчости, які да- 
вали йому можливість нападати на 
партійців, але лише за Їх ,,смішні 
інтимні почування чи за форми 
цих почувань, а не за злодійсько- 
злочинні події та макіявелівські 
переконання... значить, і Антонен- 
ко писав не те, що потрібне було, 
і його українська інтелігенція ві- 
тала тільки за те, що він не кли- 
кав її та інших українців у тем- 
ні простори комуністичних зло- 
чинств.." А щодо його манери 
письма, то Осьмачка вважає А.-Д, 
цілком самобутнім письменником, 
в якого ,монологах чи діялогах 
не почувається школи чи способу 
писання якогось дужчого письмен- 
ника, і сюжети в нього розгорта- 
ються так само, як у Його власно- 
му житті розвивалися думки під 
час розмоз і тих промов, які він 
виголошував. Тільки самі сюжетні 
факти він оживляв пружинами 
психічних експериментів Винни- 
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ченка, який злочин робить ви- 
пробним каменем для з'ясування 
правди життя. 

За словами марксистського кри- 
тика С. Щупака, А. Д. не марксист 
і не соціолог взагалі і всяка со- 
ціяльна аналіза йому цілком чужа. 
Його світоглядові цілком відпові- 
деє дрібно-буржуазний ідеалістич- 
них психологізм, і саме в дусі щьо- 
го психологізму він трактує й 
большевицьку організацію і свій 
головний персонаж. На думку 
цього критика А.-Д. виразний на- 
ціоналіст, тільки ж Йото націона- 
лізм ,сучасніший ніж патріотизм 
старих просвітян, але він не є по- 
ступовіший і революційніший, -- 
бо ж пристосовуючись до сучас- 
ности, він ЇЇ власне заперечує, 
тягне назад до старого". 

В наступних роках видав А.-Д. 
ще дві книжки, збірку оповідань 
,Синя волошка" (1927) і збірку 
повістей та оповідань ,,Смерть" 
(1928). З цієї збірки найзамітні- 
шою і для А. Д. дуже характери- 
стичною була повість ,Смерть", 
в якій автор порушив проблему 
московського комунізму та укра- 
їнського національного почуття й 
національної свідомости. В образі 
головного персонажа (Горобенка) 
автор змалював українця, партій- 
ного комуніста, з типовим україн- 
ським почуттям меншевартости та 
вини перед ,старшим братом". 
Горобенко за всяку ціну хоче бу- 
ти довіреним комуністом-больше- 
виком і намагається здобути собі 
повне довір'я партії, але в цьому 
йому перешкоджає його націо- 
інальне минуле з одного боку, і на- 
ціональне сумління, яке він, прав- 
да, старається заглушити, з дру- 
гого. Не маючи до нього довір'я, 
партія не трактує його як певного 
й довіреного комуніста, а він від 
цього глибоко страждає і почува- 
ється меншевартним. Врешті він 
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вирішує здобути собі довір'я пар- 
тії убивством, пролиттям братньої 
крови. 

Партійна критика повість засу- 
дила, як непролетарську, а навіть 
ворожу пролетаріятові, бо ,,в осо- 
бі Горобенка не показано ніякого 
большевика взагалі, тільки те, що 
відрізняє героя від большевиків. 
І тема про українство переважає 
над всякою іншою тематикою і на- 
ціональні мотиви виступають в ба- 
гатьох творах, навіть у тих, що 
з національним питанням не зв'я- 
зані". Зате большевицьку органі- 
зацію змальовує автор як фана- 
тичну касту, чужу в українському 
оточенні і трактовану в дусі ідеа- 
лістичної психології, Інший пар- 
тіний критик, Б. Коваленко, назвав 
»Смерть" повістю перейнятою на- 
щіональною ідеологією і сатирою 
на комуністичне минуле, за прин- 
щипом заперечення органічного 
зв'язку партії з українським полі- 
тичним і культурним життям. Не 
можна заперечити, що добором 
лерсонажів і репліками Горобенка 
автор виявив думку, що ,,партія 
чужа для України організація оку- 
пантів, і тільки окремі в ній за- 
ложники від українства репрезен- 
тують українські народні маси". 
Такий стан, правду казавши, за- 
лишився і досі-- народні маси не- 
навидять комунізм, а члени партії 
ніяк не репрезентують україн- 
ського народу. 

За теке розуміння комунізму 
авторові довелося пізніше важко 
страждати, але поки до того дій- 
шло, автор мав ще деякі можливо- 
сті писати й друкуватись. Після 
уСмерті" видав він ще низку тво- 
рів, у тому кілька збірок опові- 
дань, як ,ЖСправжній чоловік" 
(1929, 238 стор.) і ,яПечатка" 
(1930), які свого часу були не- 
звичайно популярні, але схарак- 
теризовані критикою як поворот 


до періоду 1917 року, щоб пере- 
співати кілька дитирамбів бороть- 
бі за національну ідею і показати 
перевагу націоналізму над боль- 
шевизмом. Таку опінію партійної 
критики про А. Д. зміцнила ще 
його збірка мистецьких репорта- 
жів , Землею українською" (1930), 
в якій автор романтизує історичне 
минуле України і під час своєї по- 
дорожі по Україні всюди помічає 
залишки московсько-царських по- 
рядків, який у добу революції 
і повалення старого ладу, на спра- 
ведливу думку автора, не мусіло б 
бути. Вражала його і московська 
мова на Україні, як вражає і досі, 
і ті обивателі, свої і чужі, що не 
шанують або ставляться вороже 
до української мови. 


В наступні роки випустив А.-Д, 
ще кілька книг - - довше оповідан- 
ня ,Шкапа" (1930), збірку ре- 
портажів , Люди і вугілля" (1932), 
оповідання для дітей і молоді 
»Крила Артема Летючого" (1932) 
та збірку оповідань ,Ларотяг ч. 
273" (1933). Це була остання 
його книга в тому часі. Приходили 
щораз гірші часи для українських 
культурних діячів. А.Д. втратив 
працю в Києві, не міг Її знайти 
ів Харкові, а коли переїхав у Ка- 
захстан шукати зайняття, то й там 
його знайшло НКВД і запротори- 
ло в далекі сибірські кони. табори, 
де він прожив у неймовірно жах- 
ливих умовинах невільничої праці 
понад 20 років. І лише в 1956 р. 
був реабілітований і одержав доз- 
віл бернутися на Україну, де Й від- 
новив літературну діяльність. З 
1957 до 1962 р. працював завіду- 
вачем літературного відділу дитя- 
чого журналу ,,Барвінок", потім 
працював в редакції журналів 
»Дніпро" й ,Україна" і в тому 
часі видав збірку літературних ре- 
портажів ,Збруч" (1959) ща тему 
уВозз'єднання" західних україн- 


ських земель із УРСР та нарис про 
уЖивотворну і непорушну (при- 
мусову!) дружбу" українського 
народу з російським, ,Росія по- 
руч" (1960). Це була авторова 
данина за звільнення і дозвіл вер- 
нутися на Україну. Подібне зна- 
чення має і збірка нарисів і опові- 
дань,,В сім'ї вольній новій", 1960. 
Для української літератури неза- 
перечну вартість має йсго зво- 
рушлива повість ,За ширмою"; в 
ній автор показує українського 
лікаря Постоловського в Узбеки- 
стані, який занедбав свою матір, 
що жила в нього в кабінеті за ста- 
рою ширмою. Зовсім випадково, 
і то за спонукою сторонньої лю- 
дини, ШПостоловський довідався, 
що мати хвора на рака і кинувся 
її рятувати, але запізно, мати по- 
мерла в дорозі на Україну. 

За цю повість деякі партійні ра- 
би (Л. Дмитерко) накинулись на 
гвтора, що він, мовляв, показує 
речі, які йдуть проти програми 
партії -- а партія каже, що ,,ра- 
дянська література пройнята оп- 
тимізмом... і покликана бути дже- 
релом радощів і натхнення мільйо- 
нів" -- тому цей твір, на думку 
Дмитерка, ,,ні взірцем, ні еталоном 
для сучасної української прози 
бути не може". Погляд Дмитерка 
був відокремлений, інші критики 
й читечі сприйняли твір пози- 
тивно. 


Писав А.-Д, і для дітей і в 1960 
році видав збірку оповідань ,,30- 
лотий кораблик", а потім присвя- 
тився питанням рідної мови і на- 
писав низку статтей, нарисів та 
фейлетонів про українську мову. 
"Окремо вийшла збірка ,ШПро шо 
і як; в літературі і коло літерату- 
ри" (1962, 157 ст.), а в журналах 
появилися статті: ,,На сторожі 
слова; замітки про мову творів мо- 
лодих прозаїків" (, Дніпро" 9/ 
1960/142-152); , Про те саме. Мо- 
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ва літератури для дітей" (, Дніпро" 
8/1964/139-150); ,Слово рідне. 
Як ми говоримо" (,,Жовтень" 4, 
5, 7, 8/1964). Крім того написав 
жілька статтей-спогадів про пись- 
менників: ,,Учитель співець"; спо- 
гади про Ст. Васильченка (,,Дні- 
про" 8/1957/95-103); ,, Парадокс 
епохи"; про Т. Шевченка (,,Дні- 
про" 9/1960/105); , Пісня ран- 
ньої весни"; спогад про Е. Плуж- 
ника (, Прапор" 4/1965/82) та 
деякі інші. 

Інші псевдоніми письменника, 
вживані в 20-х роках: Богдан Вір- 
ний, Петро Котик і Антоненко Б. 


Літ,: В. Іванисенко, Скромність і 
сумління. До 60-річчя Б. Антоненка- 
Давидовича. / ,Літературна газета" 
4.8/1959; В. Півторадні, Новина за 
Збручем.. ,Дніпро" 3/1960/158; А. 
Шевченко, На сторожі рідного слова. 
,Зміна"  3/1965/10; 0. Ставничий, 
Слово про рідну землю (,Збруч"). 
Вітчизна" 5/1960/158; К. Волинський, 
Виховання правдою і красою. , Рад. 
літературознавство" 2/1962/38; І. Сві- 
тличний, Все є і нічого зайвого. ,Пра- 
пор" 5/1962; Л. Дмитерко, З новою 
назвою до нових висот! ,Літ. Укра- 
їна" 14/1962; Л. Бойко, Ця книга вчить 
і виховує.. ,Жовтень" 12/1963/146; 
І. Савич, Про що і як. ,Україна" 1/ 
1963/16. -- Повнішу бібліографію тво- 
рів і ро твори А.--Д., але все таки 
з пропусками, можна знайти в Біо- 
бібліографічному словнику ,Україн- 
ські письменники", 1965/18-21, а про 
твори 20-х років в кн. Лейтеса і Яше- 
ка "Десять років української літера- 
тури", т. І, ст. 9, 


АНТОНИЧ БОГДАН ІГОР (5. 10. 
ізо 1909 -- 6. 8. 1937), 
талановитий західно- 
український поет, ро- 
дом з Лемківщини: 
нар. в с, Новиці, Гор. 
лицького повіту в ро- 
дині українського ка- 
толицького священи- 
ка. Початкову освіту одержував 
приватно дома, з допомогою сіль- 
ської учительки, а середню -- 
ів польській тімназії в Сяноці, яку 
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закінчив з відзначенням 1928 р. 
Того ж року почав учитися у 
Львівському унізерситеті на від- 
ділі слов'янської філології і в 1933 
раці закінчив студії дипломом ма- 
гістра філософії, після чого почав 
готуватися до докторату. Писати 
почаз ще змалку, особливо в гім- 
назійні часи, але свідому літера- 
турну діяльність почав аж у Льво- 
ві, з часі університетських студій, 
ксли мав нагоду виступати із сво- 
їми віршами прилюдно -- на схо- 
динах студентів україністики Льв. 
у-ту в Академічному домі, що був 
тоді кипучим осередком студент- 
ського життя. Там він теж читав 
свої доповіді на літературні теми, 
але перш за все свої поезії, тому 
є певні підстави казати, що там 
і почалася його літературна кар'є- 
ра. Після того він почав прукува- 
тися в пресі і перший його друко- 
ваний вірш ,,Біг тисячу метрів" 
появився в пластово-спортовому 
журналі ,,Вогні" (березень 1931), 
Потім друкувався в різних періо- 
дичних журналах у Львові і поза 
Львовом, як , Дажбог", ,,Студент- 
ський шлях", ,, Дзвони", , Життя 
і знання", ,,Вістник", , Назустріч", 
уМи", ,Наша культура", альмг- 
нах ,Карби" та ін, Перша збірка 
його поезій вийшла у Львові 1931 
року в видавництві ,, Дажбог" і ви- 
явила поетову талановитість та 
особливу увагу до віршової фор- 
ми, хоч рівень її був початків- 
ський. Спочатку А. мав великі 
труднощі з літературною мовою 
і наголосами, бо вісім років учив- 
ся в польській гімназії, а щоден- 
ною мовою у нього бузв лемків- 
ський говір, тсму доводилось йо- 
му перемагати чималі труднощі 
в віршуванні і вивчати літератур- 
ну мову. Ці змагання А. з мовою 
відбилися в першій збірці і були 
причиною строгої критики. По- 
малу одначе А, перемагав мовні 


труднощі, позбувся діялектизмів, 
бодай у поезії, бо в щоденному 
житті він ніколи не позбувся лем- 
ківських наголосів -- і щораз то 
більше  опановував літературну 
мову. В 1934 р. появилася друком 
друга його збірка, ,, Три перстені", 
яка псказала подивугідний поступ 
супроти першої -- бездоганне во- 
лодіння літературною мовою, ба- 
гату лексику, незвичайне багат- 
ство поетичних засобів, легко- 
плинність вірша тощо. Характер 
поезій цієї збірки -- тлибоко лі- 
ричний, форма вірша -- здебільша 
коротка співна елегія, нпр., ,Еле- 
гія про співучі двері", ,,Елегія про 
лючі від кохання", ,,Блегія про 
перстень пісні", ,Блегія про пер- 
стень "молодости", ,дБлегія про 
перстень ночі", тематика багата 
й різнородна -- любов, краса при- 
роди, молодість, життя, поезія, чи- 
мало тем з лемківського життя, 
любов до родинної землі і бать- 
ківщини та ін. Поезії цієї збірки 
виявляють Антоничеве обізнання 
з модерністичною  европейською 
поезією, від симвслізму до сюрре- 
алізму, якого сліди в цій збірці 
дуже свіжі, сюрреалістичні форми 
вислову, особливо метафори, до- 
сить часті. Проте немає підстави 
робити з цьсго далекойдучих ви- 
сновків -- "вважати А. сюрреалі- 
стом, хоч деякі наші сучасні сюр- 
реалісти знаходять в нього дещо 
спільного. В загальному цю збір- 
ку можна вважати найкращою 
в його поетичній творчості і най- 
повнішим виявом Його поетичного 
таланту, найбільш  модерністич- 
ною в українській поезії того часу 
і найбільш типовою для Антонича. 
Вона й принесла Йому поетичну 
славу і повне признання -- за на- 
полегливу праціо над мовою, за 
творчі шукання і за поетичні до- 
сягнення, які висунули його в пер- 
ші ряди сучасної української по- 


езії, та літературну нагороду Т-ва 
Українських письменників і жур- 
налістів у Львові. 

В 1936 р. вийшла третя збірка 
його поезій (в бібл. ,,Дзвонів"), 
уКнига Лева", за яку А. одержав 
літературну нагороду Українсько- 
го католицького союзу у Львові. 
Збірка показує А. майстром пое- 
тичної форми і не тільки поетом- 
ліриком, але й мислителем, який 
подивляє світ природи, що як,,світ 
великої краси" викликує у нього 
подив, захоплення і роздуми про 
унайдивніше з усіх явищ" існу- 
вання. ,Книга Лева" й четверта 
(посмертна) збірка ,,Зелена Єван- 
гелія" виявляють мислительські 
схильності Антонича, який не тіль. 
ки любив спостерігати явища зов- 
нішнього світу, але й, пережива- 
ючи їх, роздумувати й шукати їх 
пояснення, З поетикального боку 
тут ще більше як у попередній 
збірці незвичайних, "вишуканих, 
нерідко й зсвсім абстрактних, але 
все таки прекрасних образів, які 
стали вже його стихією і він у них 
особливо о любувався. Тематика 
цієї збірки не менш багата від по- 
передніх, бо А. любив кожну тему 
іна кожну мав що сказати, чи то 
про поезію, чи про черемху, а чи 
про , Даниїла у ямі левів", або 
про Йону пророка, чи про дочасне 
світло, про терен, а поруч із тим 
про явища природи, а також і про 
і про природу, про небесні тіла, 
селянські спргзи, військові, вироб- 
ничі тощо. В цих поезіях багато 
щирого чуття, захоплення Й ціка- 
вих думок, сентенцій і рефлексій. 
Часом він говорить просто, щиро 
й безпосередньо, а часом ,,зами- 
словато", витієвато, або зовсім 
абстрактно, але зажди досконалим 
віршем. 

По смерті А. появилися ще дві 
збірки (заходами Євг. Ю. Пелен- 
ського), ,,Зелена євангелія" і,Ро- 
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тації" (вид. ,Їзмарагд", 1938 р.). 
зелена євангелія" стоїть, можна 
сказати, на рівні ,Книги Лева", 
хоч, може, А. в ній ще більше за- 
хоплюється природою і звеличує 
життя. Підсовєтським критикам це 
дає приємність говорити про ма- 
теріялістичний світогляд А., так 
наче б захоплення природою | 
думка про незнищенність матерії 
була якимсь чином монополем ма- 
теріялістів і ознакою  матеріялі- 
стичного світогляду. Це далеке 
від правди; А. ніде не виявляє ма- 
теріялістичного погляду на світ, 
ані матеріялістичного світовідчу- 
вання, а природою він захоплю- 
ється як великою красою, яку 
створив , великий архітект світу", 
що ,цне творить нічого безстильо- 
вого", Тому природа має свою ар- 
хітектоніку, свою велику красу, 
»зтаку послідовну, про яку дарем- 
но мріють і мріяли інженери всіх 
часів, послідовну навіть у боже- 
ственній химерності припадку, по- 
слідовну в непослідовності" (,,На 
другому березі"). Про нематерія- 
лістичне сприймання світу гово- 
рять теж Його погляди на поезію, 
яка для нього ніяк не є матеріялі- 
стичним наслідуванням природи, 
лише має свою і ,,тільки свою 
власну і нічим незамінну красу". 
Поезія, на його погляд, творить 
вищі життьові вартості, як, нпр., 
релігія, тому він і вважає Її, пое- 
зію, світською відміною релігії. 
Поезія вчить бачити, розуміти та 
відчувати світ і дає вище й сублі- 
моване його відчуття. Його вислів 
(в даному випадку не зовсім пра- 
вильний), що метою мистецтва не 
є краса, тільки викликування в 
психіці читача таких переживань, 
яких не дає реальна дійсність, не 
є доказом матеріялістичного ду- 
мання, тільки ще не досить З'ясо- 
ваного питання краси Й мистецта; 
А. тільки шукав відповіді на ці 
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питання, але знайти їх уже не 
встиг, та все ж він знав, що ми- 
стецтво шне відбиває дійсности, 
а цього зовсім досить, щоб визна- 
чити його естетичні позиції і сві- 
тогляд як зовсім далекі від мате- 
ріялізму. 

П'ята збірка, ,Ротації", видана 
теж посмертно, тематично зовсім 
відмінна від попередніх. Вона зба- 
гачує урбаністичну тематику, до- 
сить небагату в українській літе- 
ратурі. Тут А. оспівує місто, рід- 
кого в нашій літературі гостя. По- 
етична майстерність ,іРотацій" не 
менша ніж попередніх збірок, але 
безпосередністю і глибиною почу- 
тань вона Їм, очевидно, не дорів- 
нює, бо міська тематика не була 
Антоничу така близька й глибоко 
пережита, як тематика природи, 
в яку він був закоханий, тому по- 
езії цієї збірки є чисто описовою 
лірикою, яку можна подивляти за 
віршову майстерність і за незви- 
чайний хист мистецьки опрацьо- 
вувати всяку тематику, в тому Й 
урбаністичну, але такого, прик- 
метного Антоничу, виливу надміру 
почувань, тут шукати не дово- 
диться. Тут спокійно, просто нео- 
клясично ,дбіжать алеї звуків", 
умусує день", ,стеляться до ніг 
дими", ,тече весна й бадьорі са- 
жотруси", ,вітри на кленах гра- 
ють", ,мужчини в сірих паль- 
тах тонуть в синяві провулка" 
і сплять на цвинтарях машин за- 
вмерлі авта", а ,стоповерхаві ка- 
мяниці єплять, немов потомлені 
звірята". 

Вбгати Антонича в якусь одно- 
напрямну скриньку, було б важко, 
бо в нього і романтизм, імажинізм, 
і сюрреалізм, і неоклясицизм, і 
звичайний реалізм переплітають- 
ся, як ,, Дубове листя, терези куп- 
ців, цигани, щоденний гамір і що- 
ночі вічні зорі" (,,Міста і музи"). 

Писав А. і лібретто до задума- 


ної опери ,Довбуш?" (у трьох варі- 
янтах), над яким почав працювати 
ще в 1935 р. але вже не встиг за- 
кінчити, і третю дію написав С. 
Гординський. Вперше це лібретто 
було надруковане в совєтському 
журналі ,Жовтень", що виходить 
у Львові (9/1965/56-102), потім пе- 
редруковане в пряшівському ви- 
данні творів Антонича ,шПерстені 
молодості" (1966) і в ньюйоркському 
виданні , Зібрані твори" (1967), Ан- 
тонич працював теж над ліричною 
повістю ,На другому березі", якої 
один уривок п. з., Гріх" друкував- 
ся у львівському журналі ,Даж- 
бог" (1/1932/6-9), а другий у вар- 
шавському журналі ,Ми" (1/1939/ 
50-57). Повість залишилася недо- 
кінченою. Окрім того, А. писав де- 
що і для дітей і друкував на сто- 
рінках дитячих )журналів ,Юні 
друзі" 1 ,Наш приятель". 

Недрукованою залишилася збір- 
ка релігійних віршів, разом 45, п. 3. 
»Велика гармонія", надрукована 
повністю вперше -- за вийнятком, 
очевидно, кількох друкованих у 
»'Дзвонах"? -- в кн.,Зібрані твори" 
за редакцією С. Гординського (Н. 
Й. 1967). 

Окремою ділянкою його зацікав- 
лень була літературна критика й 
естетика. Свої естетичні погляди 
А. висловлював в багатьох своїх 
творах -- в поезіях і в недокінче- 
ній повісті та в окремих статтях 
на мистецькі теми. Він навіть про- 
бував свої погляди упорядкувати 
в певну систему, але на вивчення 
цієї проблеми і поглиблення йому 
вже не стало часу. Проте він ви- 
словив чимало правильних думок 
на мистецтво, які дають підставу 
уважати його прихильником ідеа- 
лістичної естетики. У визначенні 
суті мистецтва А. стоїть на тому, 
що мистецтво не є наслідуванням 
дійсности, тільки само створює 
окрему суцільну і замкнену в собі 
дійсність, із своїми власними ми- 


стецькими законами, які зовсім не 
ідентичні з законами реальної дій- 
сности. Він уважає мистецтво од- 
ною з первісних потреб людини, 
тому воно само собою є суспільною 
вартістю. Народне мистецтво, на 
його думку, не є таке оригінальне 
як про нього думають, тому націо- 
нальної оригінальности не треба 
шукати виключно в народництві 
та бувальщині, але з народного 
мистецтва треба видобути загальні 
проблеми, а не зовнішні прикраси, 
бо, наприклад, деякі наші коло- 
мийки та думки нагадують еспан- 
ську народну музику, а яких де- 
в'ятдесят відс. наших народних 
казок і приказок мають еміграцій- 
ний характер. Є в нього багато ін- 
ших цікавих думок, які показують, 
що він розумів мистецтво не вуль- 
гарно-матеріялістично, тільки шу- 
кав у ньому чогось більше ніж 
відображення дійсности. 

Повне, критичне, видання творів 
А. появилося щолиш недавно, в 
1967 р. коштами Організації обо- 
рони Лемківщини, за редакцією С. 
Гординського (вид. ,Слово"). До 
цього видання ввійшли майже всі 
Антоничеві писання, включно з 
досі недрукованими, які зберігали- 
ся в приватних архівах. Все таки 
дещо із його спадщини залишило- 
ся поза збірками і збірним видан- 
ням, як, нпр., ,Крутянська пісня", 
яка має певне значення для пі- 
знання його світогляду і націо- 
нально-політичних поглядів, і де- 
кілька невідомих досі віршів, 
знайдених у львівських архівах 1 
надрукованих у совєтському ви- 
дані Антонича, яке появилося в 
1967 р. в видавництві ,Рад. пись- 
менник" у Києві за редакцією Дми- 
тра Павличка. До цього видання 
ввійшли повністю збірки , Приві- 
тання життя", , Гри перстені", ,Зе- 
лена євангелія" і ,Ротації", а з 
»Хниги Лева? тільки частина, 317 
віршів на всіх 51, і десять, згада- 
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них вище, ніде недрукованих вір- 
шів, які М. Ільницький мав роз- 
шукати у львівських архівах. 
Вступну статтю до цього видання 
п. 3.,Пісня про незнищенність ма- 
терії" написав упорядник Д. Пав- 
личко, який намагається розкрити 
Антоничів матеріялістичний світо- 
гляд, що нібито криється в фі- 
лософській ліриці поета. Та це 
Павличкова довільна інтерпрета- 
ція й натягання, на зразок тієї, яку 
роблять з Шьевченком, одначе це 
тільки гра словами без особливого 
значення. Таким самим способом 
чи методом і самого Христа можна 
представити матеріялістом і ате- 
їстом. 


Літ: Е. Маланюк. Б. І. Антонич. 
Привітання життя. ,ЛНВ" 5/1932: 
С. Гординський. Лабораторія Анто- 
аича. ,Ми" 3/1939/29-36; Б. Рома- 
ченчук. Вступна стаття в кн. ,Ви- 
брані поезії" 1940/5-11; Я. Рудни- 
цький. Богдан Ігор Антонич, су- 
путник  екзистенціялізму. , Київ" 
/1957/188; Б. Романенчук. Про пое- 
та, що був хрущем; спогад. ,,Лі- 
таври" 4-5/1947/53; С. Трофимук. 
Поет весняного похмілля; слово 
про Богдана Ігора Антонича. ,Жов- 
тень" 2/1964/135; М. Неверлі. Поет 
із серцем у руках. ,Богдан Ігор 
Антонич. ,Перстені  молодости", 
Пряшів, 1966/5-25; С. Гординський. 
Богдан Ігор Антонич, його життя і 
творчість. В кн. ,Богдан Ігор Ан- 
тонич. Зібрані твори". Н. Й., 19617/ 
1-26; Д. Павличко. Пісня про не- 
знищенність матерії. В кн. ,Богдан 
Ігор Антонич. Пісня про незни- 
щенність матерії". Київ  (,Рад. 
письменник") 1967/7-46; Б. Гошов- 
ський. ,Крутянська пісня" Богдана 
Ігора | Антонича. ,Свобода"  154/ 
1967/3. Найповніша досі бібліогра- 
фія про Антонича і його творчість 
зібрана в ньюйоркському ,,Зібра- 
ному виданні". Тут теж зібрана вся 
його творчість, за вийнятком де- 
сятка тих, що були досі в недо- 
ступних архівах і виданнях. 
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АНТОНІЙ (Стаховський), митропо- 
лит сибірський і тобольський, ук- 
раїнського роду. Вчився в Київ- 
ській академії, по закінченні був 
першим професором новоутвореної 
Чернігівської колегії ії проповідни- 
ком катедральної церкви. В 1709 р. 
висвячений на архимандрита Спа- 
сопреображенського монастиря в 
Новгороді Сіверському, в 1713 р. 
став чернігівським арвіепископом, 
а в 1721 р. сибірським і тоболь- 
ським митрополитом. Писав вірші 
і перекладав дещо, нпр., з лат. мо- 
ви переклав ,Їсторію Тита Лівія" 
(1716). Відзначився місіонарською 
діяльністю і будовою церков (го- 
ловно камінних). З його писань ві- 
домий панегірик ,Зерцало от пи- 
санія божественнаго  благослове- 
нієм в богу преосвященнаго его 
милости юкгосподина отца Іоанна 
Максимовича..?, виданий в Черні- 
гові в друкарні Святотроїцької ла- 
ври 1705 р. (8 - 61 арк. і ,Сказаніе 
о св. Писаним" (1705). 


Літ.: І Абрамов. Антоний Стахов- 
ский. 1862; Е. Болсовитинов. Сло- 
варь исторический т. 1/42-3; П. Пе- 
карский. Наука и литература при 
Петре І. т. П/115-118; Филарет. 
зОбзор русской духовной литера- 
тури, ст. 213 -- Дела архива св. Си- 
нода. 


АНТОНІМ (гр. анті-- проти, оніма 
--ім'я, назва), слово, що означає 
протилежність до іншого слова, як 
великий -- малий, чорний -- білий, 
небо-- пекло, ясність-- темрява і 
т. п. Не всі слова мають антдніми, 
тільки ті, що мають загальнє зна- 
чення якости  (гарний-- поганий, 
раб-- деспот), кількости (мало -- 
багато), часу (довго-- коротко) і 
простору (далекий -- близький). 
Власні назви й імена та спеціяльні 
назви А. не мають. Антонімами бу- 
вають звичайно різнокорінні сло- 
ва, нпр. твердий -- м'який, але де- 


які мовознавці уважають антоні- 
мами й однокорінні слова з запе- 
речним приростком не-, без-, від-, 
при-: учений-- невчений, голов- 
ство -- безголов'я, зубатий -- беззу- 
бий, відходити-- приходити  ітп. 
Коли деякі слова мають по кілька 
значень, то кожне значення може 
мати свій А. напр. свіжий - - чер- 
ствий (хліб), свіжий -- сухий, сві- 
жа-- застояла (вода), свіжа-- суха 
свіжа-- солена (риба), свіжий-- 
душний (воздух) тощо. Деякі слова 
мають антоніми тільки в стилі- 
стичному забарвленні, їх аптонім- 
ність виявляється в тексті, нпр., 
глуха--гамірна вулиця. Антоні- 
мами користується кожний мовля- 
нин, але зокрема поети й письмен- 
ники, як засобами антитези й кон- 
трасту, щоб зміцнити враження, 
піднести емоційність, підкреслити 
значення, нпр.,, Її світає, і смеркає, 
день Божий минає",,, . - . і дурень 
і мудрий нічого не знає" (Шевчен- 
ко), ,Усе спить, тільки серце вста- 
ло?, ,Ми зиму обернем у літо" (Йо- 
гансен), ,біла хуга заридає, ну а я 
усе співаю" (Сосюра). Поети вжи- 
вають антоніми дуже різноманітно, 
одні просто, інші складно, але всі 
ними користуються -- одні з ко- 
нечности, інші з поетичности, а ще 
інші з бажання емоційно насна- 
жити свої поезії, як ось у цих по- 
рівняннях: ,Як земля у спеку жде 
дощу", ,Мамо моїх радощів і мук", 
»Парує степ і оживає ліс", ,Смер- 
тні вам безсмертя дарували", ,Але 
правди в брехні не розмішуй" (В. 
Симоненко) ітп. 


АНТОНОВИЧ Роман (1909-), жур- 
наліст, письменник; нар. в м. До- 
лині в Галичині, вчився в Краків- 
ському і Львівському у-тах, писа- 
ти й друкуватись почав у львів- 
ській пресі І. Тиктора з 1933 р. Пи- 
сав вірші, нариси й оповідання. 
Окремо видав подорожні нариси 
зБурлацьким шляхом" та іст. опо- 


відання ,Як говорив Бескид". Ра- 
зом із З. Тарнавським інсценізував 
Самчукову повість ,Гори  гово- 
рять", яка йшла в театрі ім. То- 
білевича. Належав до львівської 
літературної групи ,12". Від 1952 р. 
перебував в Канаді, тепер в ССА. 


АНТОНОВСЬКИЙ Степан (1787- 
1855), протоєрей і настоятель хар- 
ківського собору; нар. в с. Горохо- 
ватці на Харківщині, батько був 
дяком. Вчився в Харківській коле- 
гії (1797-1803), а потім у Київській 
академії, по закінченні якої був 
учителем Харківської колегії, біб- 
ліотекарем і катехитом. В 1811 р. 
висвячений на священика, а в 1814 
р. став протоєреєм. В 1817 р. став 
опікуном харківських шкіл, а в 
1826 р. настоятелем харківського 
собору. З його писань відомі ,Во- 
проси с отвітамь: из реторики г. 
Рижского"? і ,Дополнение приме- 
ров к риторике Бургия на латин- 
ском язике" і два похоронні ,Сло- 
ва". 


АНТОНОМАЗІЯ (гр. антономазія 
-- заміна назви, переназвання), ре- 
торичний і поетичний троп, рід ме- 
тонімії або синекдохи, якого суттю 
є заміна власного імени описовим 
висловом або іншим характерис- 
тичним іменником, прикметником 
або одним і другим, відомим єпіте- 
том, назвою твору письменника, 
іменем його героя, названням по 
батькові, за національністю, міс- 
цем походження, територіяльною 
приналежністю і т. п. нпр., замість 
ЖЮрос, кажуть син Афродити, зам. 
Шевченко, кажуть син кріпаків з 
Кирилівки, або Пророк України, 
або Кобзар, або Тарас Григорович, 
зам. Іван Франко, кажуть Каме- 
няр, Мойсей українського народу, 
Іван Якович, зам. В. Стефаник, 
кажуть , Поет твердої душі". Може 
бути теж відворотно -- зам. оратор, 
кажуть ,правдивий Ціцерон", зам. 
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багатій, кажуть Крез, зам. жоно- 
люб або бабій, кажуть Дон Хуан, 
замість лікар, кажуть Коскулап. 
В поезії цей троп вживається ду- 
же часто і поет нераз цілу строфу 
напише, замість прізвища, повну 
епітетів та інших слів, які опису- 
ють чи окреслюють дану особу, 
нпр. М. Бажан у своєму вірші 
»Леся Українка в Сан Ремо" так 
описує ,антономазійно", Л. Укра- 
їнку: 

»Хай ломиться під нападом недуги 
сухотне тіло, зморене, німе, 

та дух наснаги, віри і потуги 
слова отут проказані, пройме". 


АНТОНЧУК Григорій (1912-), на- 
родний поет, з професії селянин- 
коваль, нар. в с. Купин на Хмель- 
ниччині, працював на шахтах, а 
потім став секретарем сіль. ради 
в рідному селі. Вірші почав писати 
з 1936 р. здебільша в стилі нар. 
пісні, головно коломийки. Деякі 
вірші надруковані в збірнику ,На- 
родні співці Радянської України", 
що вийшов у вид. АН УРСР 1955 р. 


АНТОША КО (псевд., письмен- 
ник-гуморист 20-х років; ближчих 
інформацій про нього немає, ма- 
буть, згинув в часи Сталінської ре- 
акції. Шисав гумористичні опові- 
дання й вірші, здебільша на се- 
лянські та  сільськогосподарські 
теми, і друкував у періодичній 
пресі, найбільше в газетах ,Суж- 
бовець?, ,Селянка України", а та- 
хож у деяких інших, як ,Культу- 
ра і побут", Всесвіт", ,Сільський 
театр", ,Народній учитель"?, ,Плу- 
жанин", ,Червоні квіти". Деякі 
оповідання вийшли окремими кни- 
жечками, як ,Про волинського 
»бога? Корнія" (16 ст.) й ,Веселі 
рядки" (32 ст., 1925 р., ,Лопатин- 
ські ради" (32 ст., 1926 р. збірки 
,Радіо-інваліди" (32 ст.), 1927 р. 
Рецензії на ці твори писали: М. 
Новицький -- ,Культура і побут" 
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28/1927; В. Атаманюк -- ,/ІПролетар. 
Правда" 51/1927; К. П. - - ,Більшо- 
вик" 126/1925; Шх. М. -- ,Служ- 
бовець" 46/1925/15. Належав до літ. 
орг. ,Плуг". 


АНТРОПОЛОГІЗМ (гр. антропос-- 
ліодина, лбгос-- слово, наука), фі- 
лософський погляд або вчення, яке 
розглядає людину, як біологічну 
істоту, найвищим твором природи, 
від якої потреб і властивостей за- 
лежать явища суспільного життя. 
За цією теорією людина є осеред- 
ком світових подій, а через те й 
основним предметом зацікавлення 
філософії. Речником цієї філосо- 
фії був нім. мислитель лівого на- 
пряму, Л. Фоєербах, а за ним В. Бе- 
лінський, М. Чернишевський, які 
трактували людину з матеріялі- 
стичного моністичного погляду як 
неподільну біологічну істоту і кри- 
тикували ідеалістичне трактуван- 
ня людини як духової істоти з 
вільною волею. Ця філософія ста- 
ла основою естетики сов. соц. реа- 
лізму, тому вся советська художня 
література трактує людину як тва- 
рину, хоч і розумну, але яку мож- 
на, як і тварину, приручувати 1 
приучувати до різних функцій 1 
потреб. Цей погляд на людину ви- 
являється перш за все в тому, що 
комуністична партія не лише про- 
голошує, але й намагається пе- 
ретворити людину й суспільство 
на свій лад, хоч і без успіху, бо 
коли людину і можна перетворю- 
вати, то тільки до деякої міри, але 
не можна перетворити її природи, 
оскільки науці не вдалося ще 
знайти способу впливу на зародок 
і розвиток генів, які становлять Її 
суть. 


АНТРОПОМОРФІЗМ (гр. антропос 
-- людина, морфе-- форма, вид), 
транспозиція людських рис і вла- 
стивостей на живу й неживу при- 
роду -- тварини, рослини, різні 


явища довкільного світу і, зокре- 
ма, на божества. Схильність до 
цього видно в усіх релігіях, бо 
первісна людина, коли освоювала- 
ся з природою, анімізувала чи пер- 
соніфікувала її, вбачаючи в кож- 
ному явищі або й предметі живе 
єство з людськими властивостями. 
На А.основувалась стародавня пое- 
зія, перш за все народна творчість, 
але й у письменстві, особливо в 
поезії, зображення людського жит- 
тя тварин і рослин та багатьох не- 
живих предметів і явищ на подобу 
людського життя є явищем загаль- 
ним. Поетові просто неможливо 
обійтися без А., такого загального 
і природного в народній творчості. 
Німецький поет Новаліс казав, що 
існують особливі душі і духи, в де- 
ревах, краєвидах, каміннях, кар- 
тинах (анімізм). Леся Українка 
трактує в , Лісовій пісні" однаково 
людей, явища природи, краєвиди 
та живі створіння, які живуть, го- 
ворять, діють як люди. ,Німого в 
лісі в нас немає нічого", каже вона 
устами Мавки і змальовує природу 
як живу істоту, не відрізняючи 
живого від неживого. В цьому во- 
на йде за романтиками, які від- 
новлювали давнє сприймання при- 
роди як міту, за яким кожне дере- 
во, кожен камінь тлумачили як 
втілення людської істоти. Ось зра- 
зок А. в поезії: 


Гей бігла осінь вечоровим лісом 
Краплини місячні лишала на 
деревах, 
А на калині, на червонощокій 
Вони блищали в ягодах німих 
(Є. Гуцало) 


Небо в руки взяло решето 
І просіяло хмари. (В. Лучук) 


В релігії А. це приписуваня бо- 
гам чи найвищому єству людських 
рис, пристрастей, почувань. Він 
визначує природну тенденцію лю- 
дини представляти божество по- 


дібним до себе самої, тому бог зав- 
жди подібний до людини. В хри- 
стиянській релігії бачимо те саме, 
але, може, тому, що людина ство- 
рена на подобу Бога. Християнська 
філософія одначе вчить, що всі 
людські досконалості, які самі со- 
бою не включають ніяких недоско- 
налостей, є в Бога в трансцендент- 
ний і нескінченний спосіб. 

В психології, від часу розвитку 
науки про тваринну поведінку, ви- 
слів цей вживається у відношенні 
до популярної тенденції пояснюва- 
ти поведінку нижчих тварин люд- 
ською. 


»ЗАНФОЛОГІЯ сиріч молитви и по- 
ученія душеполезная. В душевную 
ползу спудеов і всіх благочести- 
вьжх любомолитвеник. Вкратці со- 
браная і благочинні расположеная 
тщанієм Петра Могили" -- 
збірник молитов і поучень, упо- 
рядкований П. Могилою і призна- 
чений для духовних шкіл; вжи- 
вався як підручник аж до початку 
19 ст. Книга друкувалася в Києво- 


печерській друкарні, в 1636 р. 
(418 арк.). 
зАНФОЛОГІОН сиріч  цвітослов 


или трифолог, составленньшй от 
святих отец і церкви святой во- 
сточной.. благословением и ижди- 
вением... Лазаря Барановича... тру- 
долюбіем Сімеона Ялинського пер- 
воє изданний»", вибір з творів 
Отців Церкви, упорядкований Л. 
Барановичем і виданий в його та- 
ки друкарні в Новгороді Сівер- 
ському 1678 р. (7-699-70 арк.) з йо- 
го ж передмовою. 


»"АНФОЛОГІОН с богом сьдержай 
церковную службу избранних свя- 
тих на весь год..", монументальна 
Минея святих, перекладена з гре- 
цької мови. ШПереклад зробили 
Йов Борецький, Захарія Копистен- 
ський і Памва Беринда. Передмову 
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написав Єлисей Плетенецький, а 
післямову П. Беринда, який був і 
упорядником антології. Книга дру- 
кувалася в києвопечерській дру- 
карні і появилася 1619 р. розміром 
на 1048 стор. і 16 ст. передмови. По 
передмові Плетенецького печерські 
клірики подають історію друкар- 
ської справи Печерської Лаври. 


Літ: Хв. Титов. Матеріяли до 
історії книжної справи на Україні 
в ХУІ-ХУНІ вв. Всезбірка перед- 
мов до українських стародруків. 
уЗбірник іст. філ. відділу УАН" 
1717/1924. На ст. 25-26 тект післямови 
П. Беринди і опис видання. 


АПАРАТ (лат. аппаратус-- устат- 
кування, приладдя), в науковій 
праці колекція матеріялів -- всякі 
підручники й інші джерела, по- 
трібні для виконання наукової ро- 
боти: а) відомості й дані про всі 
доступні рукописи й важливі дру- 
ки або редакції даного твору; б) всі 
дані про відхилення від первісного 
тексту рукопису і прижиттєві ви- 
дання; в) позначення Й коротке 
обгрунтовання всіх змін у тексті 
критичного редактора чи видавця 
а також коректури друкарських 
помилок, викладення всіх засад, 
які були в основі видання, історія 
тексту і подання віку окремих ви- 
дань, тобто вся техніка видання 
старо- і новодруків. 


Літ: К. Васктатт. Ріе Сезіаї- 
Фипе дез Аррагаїз іп дег Кгійзспеп 
Ацявареп пецгег децієспеп Рісі- 
їег. 1994; УУ. Каузет. Раз зргасіп- 
Псре Кип5імегК. 1954; М. У/. Стед. 


Те едііогіа! Ргорієт іп ЗПпаКе- 
5реаге. Охі. 1953; С. Уйкошекі. 
Техікгінк цай | ЕдіНйоп5іесплік 


пецегег Ясіпгіїш|ємегке. Гр. 1924. 


АПАРТЕ (фр. а парте--в бік, в 
сторону), примітка або зауваження 
персонажа в драматичному творі 
до публіки або до себе самого, як, 
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нпр. в 2-й сцені 2-ї дії ,Сави Ча- 
лого" М. Костомарова: 


Катерина. -- Як? Ти мене по- 
кинеш? (В сторону). -- Ох, матінко 
моя рідна, узнав. 

Сава. 2.5 9 Зм ж обов о 

Катерина (з тремтінням, в 
сторону). -- Якраз! (До Сави) -- 
Отсе ж твій батько як став гетьма- 
ном, так ти ізмінився. 


Автор відмучує А. в дужках, ча- 
сто курсивою, словами ,в бік", ,до 
себе", ,в сторону", ,до публіки", за 
якими слідує А. -- зауваження 
персонажа. 


АПЕРЦЕПЦІЯ (лат. ад, перціпере 
-- сприймати), свідоме й уважне 
сприймання зовнішного світу та 
поєднання з усім попереднім досві- 
дом людини -- в протилежності до 
перцепції, яка є несвідомим, авто- 
матичним сприйманням, що до сві- 
домости не доходить, наприклад, 
А. літературного твору, це свідоме 
й критичне сприймання читаного 
твору, коли читач звертає увагу на 
всі деталі та бачить його позитиви 
й негативи, звертає увагу на літе- 
ратурні засоби тощо. Коли ж чи- 
тач сприймає твір лише уявою, в 
якій формуються образи в повній 
послідовності, але без участи сві- 
домости, то це перцепція. Здебіль- 
ша, перше читання літературного 
твору буває сприйманням автома- 
тичним, натомість друге читання 
буває більш свідоме й критичне. 
Проте перше читання не мусить 
бути перцепцією, критично настав- 
лений ум сприймає твір свідомо і 
в першому читанні. 

В сучасній психології поняття А. 
грає тільки другорядну ролю, ча- 
сом вживається як чуже слово для 
окресленя сприймання взагалі. 


АПОГЕЙ (гр. апогейос, апо-- від, 
ге-- земля), далекий від землі, най- 


більш віддалена від землі точка 
місячної або сонячної орбіти. 

В переносному значенні -- най- 
вищий ступінь якогось стану, роз- 
витку, слави або сили. В літерату- 
рі апогеєм називають вершок роз- 
витку поетичного таланту і ка- 
жуть, що поет дійшов до свого 
апогею, або й сам твір, який постав 
у такому часі, коли поет чи ми- 
стець був у найвищому розвитку 
своєї творчої сили, нпр. Франкову 
поему ,Мойсей" називають апоге- 
ем його  літературно-мистецької 
творчости, а , Лісову пісню" апо- 
геєм Лесі Українки. 


АПОДОЗА (гр. аподозіс-- віддан- 
ня, відновлення), друга заключна 
частина реторичного чи стилістич- 
ного періоду, в якому розв'язують- 
ся сумніви або питання, подані в 
першій частині (протазі), нпр.: 


Протаза: 
В сам час, коли неправда люта 
Найвище голову здійма, 
В сам час, коли народні пута 
Найдужче тиснуть і закута 
Народна мисль мовчить німа, -- 
Довкола найтемніша тьма, 
Надії й просвітку нема -- 
Аподбза: 
В той час якраз ви не теряйте 
Надії і теє твердо знайте, 
Що в груз розсиплеться тюрма, 
Неправді й злу не потурайте, 
В зневірі рук не покладайте 
І увільняйтеся з ярма. 


В граматиці, це заключна части- 
на умовного речення, тобто висно- 
вок, залежний від умови, нпр.: 


Коли життя ти не учасник, 

А тільки свідок віддаля, -- 

Дарма чекатиме прекрасних 

Від тебе подвигів земля. 
(Рильський) 


Тут два перші рядки протаза, а 
два останні -- аподоза. 


АПОКАЛІПСА, звич. Апокаліпсис 
(гр. апокаліпсіс, від апокаліптейн 
-- відкривати, об'являти), назва 
єдиної канонічної книги про кі- 
нець світу, відомої як ,Об'явлення 
св. Йоана", яка включена, як ос- 
тання книга, до св. Письма Нового 
Завіту. Всі інші апокаліптичні кни- 
ги залишилися  апокрифічними, 
тобто неканонічними. , Апокаліпса 
св. Йоана" написана ок. 93-95 року 
н. е. на острові Патмос, куди Йоан 
був засланий римською владою. В 
сімох пророчих символічних видін- 
нях автор змальовує образи май- 
бутніх страждань, страшний суд, 
кінець світу й остаточну перемогу 
Христа над Сатаною. Книга від- 
кривається листами до сімох хри- 
стиянських Церков в Малій Азії з 
остереженням, що ситуація в Ма- 
на зрозуміти без розуміння того, 
що діється в небі. Далі йде зломан- 
ня сімох печатей, сім видінь дия- 
вольського царства, сім видінь 
приходу Сина чоловічого, сім ви- 
дінь упадку Вавилону (Риму) і сім 
видінь переміни царства Сатани в 
царство Христове. 

Авторство цієї  есхатологічної 
книги не устійнене, автор називає 
себе Йоаном, але чи він Йоан апос- 
тол, автор четвертого євангелія, чи 
інший -- невідомо. Католицька 
Церква довго трималася погляду, 
що він був справді апостолом Йо- 
аном, який написав четверте єван- 
геліє, але протестантська і право- 
славна Церкви вважали, що це 
припущення безпідставне. Остан- 
ньо і католицька Церква схиляєть- 
ся до думки, що автор був, мабуть, 
учнем св. Йоана апостола, бо мало 
є правдоподібним, щоб четверте 
євангеліє і Апокаліпса були твором 
того самого автора (Пор. , Нова Ка- 
тол. Енциклопедія"). 

,»Апокаліпса св. Йоана" була ду- 
же популярна свого часу і в Укра- 
їні, де вона залишила багато слідів 
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як у народній творчості, так і в 
письменстві. В народній творчості 
було багато оповідань про кінець 
світу, але їх джерело не лише біб- 
лійне, бо окремі теми канонічної А. 
змішалися з апокрифічними дета- 
лями й образами. Українські цер- 
ковні письменники 17 ст. дуже ча- 
сто користувалися книгою св. Йо- 
ана, а ще частіше толкуваннями 
Апокаліпси, нпр. Захарія Копис- 
тенський переклав ,Толкування на 
Апокаліпсис" Андрія Критського і 
видав його в 1625 р. а переклад 
»Толкування на Апокаліпсис" Ан- 
дрія Кесарійського друкувався в 
друкарні Печерської лаври за Є. 
Плетенецького. Також І. Франко 


видав, з рукопису початку 18 ст., 


переклад чи перерібку апокрифіч- 
ного слова Методія Патарського 
про кінець світу. В закарпатській 
літературі 17-18 ст. оповідання з 
»Апокаліпси"? були дуже популяр- 
ні серед народу, а автори, які об- 
робляли окремі теми, або перепи- 
сувачі вносили в текст чимало сво- 
го власного, а нерідко й полемізу- 
вали. Найповніша збірка А. була 
переписана на Закарпатті 1652 р. з 
галицького оригіналу Григорія 
Куйбіди із Стрия, а ,Казанье о 
приході Антихристовім" находить- 
ся в збірнику А. Вакія (1774). В 19 
ст. до тем А. звернувся один із 
останніх закарпатських письмен- 
ників, що продовжували традиції 
18 ст. Іван Турок, з села Золота- 
рьово в Хустському районі. Він за- 
кінчив в 1828 р. рукописну книгу, 
якої більшу частину займає А. ЇІн- 
ші автори, що переробляли А., 
взорувалися часто на переробці А. 
з ,Перла многоцінного". Ось зра- 
зок оповідань про кінець світу на 
основі А. закакрпатського похо- 
дження: 

»Як буде кінець світа, то будуть 
знаки: сім літ дощу не буде, і буде 
воювати цар на царя, брат на бра- 
та, отець на сина, син на вітця і всі 
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люди зненавидяться. Тоді чорт бу- 
де зіпнятий з ланцюга, яким при- 
пнятий від початку світа... А той 
чорт буде возити з собою воду, але 
то не буде вода, тільки зола з ве- 
ликодної п'ятниці.. І хто ся тої 
води нап'є, того чорт запише собі, 
а хто не схоче пити, того він вкине 
в таку залізну піч, що в ній страш- 
ний вогонь горить. Але той вогонь 
не буде пекти, то тільки чорт буде 
страшити людей, аби єму всі під- 
писалися..." (Грушевський. ІУЛ ІМ/ 
611) 


На цю тему є також вірш, знай- 
дений на Поділлі: 


А перед страшним судом земля ме 

горіти, 

А живі та мертві--будем всі видіти, 
А зірвуться вітри, а дуже буйнії, 

А позносять гори, що будуть рівнії, 
А висохнуть ріки, хоч які бистрії 

Якже спарють дощі так дуже ту- 

чнії, 

так дуже вог- 

ненні, 

А погорять в полі всі трави зелені, 

А погорять скоти, а погорять 

бджоли, 

Страх великий буде, що й не був 

ніколи. 


(Грушевський. ГУЛ. ІГУ/611) 


Так дуже тучнії, 


В християнських канонічних 
книгах і апокрифах Сатані мають 
протиставитися два праведники, 
Енох та Ілля, які не вмерли про- 
родною смертю, тільки були взяті 
живцем до неба. Вони мають за- 
кликати людей до каяття і вияв- 
лятимуть брехню й злочини анти- 
христа, але він їх уб'є, а їх тіла ле- 
жатимуть кілька днів на очах лю- 
дей, аж поки їх Бог не воскресить. 
Апокрифічне слово Андрія Патар- 
ського полемізує з тими, які гово- 
рять, що земля загориться від кро- 
ви Еноха й Іллі, бо це буде не так 
-- ангел принесе вогонь з неба на 
землю. 


АПОКАЛІПТИКА, апокаліптична 
література, певна кількість жидів- 
ських і дохристиянських творів, 
яких змістом є майбутне цього сві- 
ту й людства. Твори ті написані, в 
формі візій, в двох століттях пе- 
ред і в трьох ст. по Христі. 

Апокаліптична думка, кажуть 
дослідники, походить з античного 
Ірану, де міркування про майбутнє 
світу й людства були високо роз- 
винені. Вони й мали великий 
вплив на три релігії -- юдаїзм, 
християнство й іслям. З усієї апо- 
каліптичної літератури тільки дві 
книги ввійшли до Біблії -- книга 
Даниїла із Старого Завіту і книга 
св. Йоана з Нового 3., решта зали- 
шилися неканонічними, проте вони 
були не менш респектовані Цер- 
квою, як і канонічні, особливо ста- 
розавітні, бо новозавітні були єре- 
тичні. Апокаліптичні писання по- 
ставали здебільша в часи найбіль- 
шого переслідування Церкви, тому 
вони Й остерігають переслідувачів, 
що прийде кінець світу. 

Основною рисою апокаліптичної 
літератури є різні вияви дуалізму 
-- існування двох світів, Божого 
й дияволового, та двох епох, суча- 
сної, коли володіє Сатана, і май- 
бутньої, коли володітиме безпо- 
дільно Христос. А в просторовому 
сенсі, автор Апокаліпси бачить по- 
дії на землі і в небі, оскільки події 
в небі визначують події на землі. 
Не знаючи, що діється в небі, не- 
можливо збагнути загадки люд- 
ської історії й призначення. 

Вся ця А. що відкриває майбут- 
не нашого світу й людства, назива- 
ється есхатологічною. Вона мала 
чималий вплив на европейську Й 
на нашу літературу й мистецтво. В 
европейському мистецтві, напри- 
клад, загально відома картина Л. 
Дюрера ,Чотири вершники Апо- 
каліпси?, які символізують  по- 
шесть, голод, війну і смерть. Про 
чотирьох вершників  Апокаліпси 





Бляско 
Ібанез, написав роман, який в ан- 
глійському перекладі мав у 1918- 
1926 роках 185 видань, а в 1965 р. 


еспанський письменник, 


вийшло 194-те. Критика оцінила 
його як найбільшший твір про вій- 
ну. Це історія трагічних днів 
Франції над Марною перед пер- 
шою світовою війною. 

Апокаліптична література, це в 
більшості література апокрифічна, 
бо всі ті книги об'явлень - а їх є 
досить багато -- які говорять про 
кінець світу, прихід Христа, стра- 
шний суд тощо належать, за кіль- 
кома вийнятками, до неканонічних 
писань. 

В українській літературі А. за- 
лишила багато слідів, головно в 
творах релігійного характеру. Д. 
Чижевський нотує в своїй ІУЛ вір- 
шований духовний епос п. 3.,,Апо- 
каліпса"?, виданий лише в уривках, 
а І. Франко видав з рукопису 18 ст. 
переклад чи перерібку апокаліп- 
тичного слова Методія Патарсько- 
го про кінець світу. Автор слова 
спростовує думку інших апокаліпс, 
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що земля загориться від крови 
Еноха й Іллі, тільки, янгол зійде 
з неба і запалить землю небесним 
вогнем, яка вигорить на сімсот лік- 
тів глибоко. 


Літ.: Б. Н. СВатієез. А Сгінса! апа 
Ехекеїіса!| Сопатавєпіагу оп ре 
Веуеіайоп ої 58. Зорп. Мем Уогк 
1920; Е. Гобзе Ріе Обепрагцпє дез 
Сораппез, "Раз Меце Тезвашепі 
Децієсі" П; 8. Аціє. Соеїйпвеп 
1960; 5. Сіеї, ТАросаїурзе еї ГБіз- 
іоіге. Рагіз 1957. 


АПОКОНІМ (гр.) псевдонім, в яко- 
му пропущено окремі букви або й 
склади в середині або в кінці прі- 
звища чи по-батькові, нпр. Петро 
Панч(енко), Павло КГраб(овський), 
Цезар Білило(вський), Іван Ле(он- 
тійович), Гр. Кернер(енко), П. М. 
Гай(енко) та ін. 


АПОКОПА (гр. апокопе -- пропу- 
щення), свідоме пропущення (від- 
різання) кінцевих звуків слова або 
й ненаголошеного складу, вроді 
,»МмО" зам. ,може"?, ,бра" зам. ,бра- 
те". В деяких говорах, як, нпр., в 
покутсько-гуцульському, А. в роз- 
мовній мові є щоденним явищем, 
особливо в кличному відмінку вла- 
сних імен, як от Ива", Нико, Бог- 
да, Васи. Часто скорочуються й 
інші слова в реченні: ,Ива", а чьо"! 
не йдеш до ха" (Іване, а чому не 
йдеш до хати?). Часом трапляєть- 
ся А. і в поезії, нпр. в Тичини: 


Я встав. Чого? Мо", бомба хоче 
влетіти з гулких батарей. 


Часто користувався апокопою, а 
часом і надуживав її В. Держа- 
вин у своєму перекладі Гомерової 
»Їліяди", нпр., ..що д' Арізби.. що 


"битали.. ясн' Афродіта:: начебт! 
олія і т. п. 
АПОКРИЗИС" (гр. апокрісіс -- 


відповідь), визначний твір україн- 
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ської полемічної літератури 16 ст. 
проти католиків і уніятів, виданий 
анонімно, спершу польською мо- 
вою, у Бильні 1597 р. (334 ст.), а 
потім, з деякими змінами Й скоро- 
ченнями, українською, в Острозі 
1598 р. (222 ст.. Повний заголовок 
твору: ,Апокрисис албо отповідь 
на книжки о сьборі берестейском, 
іменем людей старожитной релій 
греческой через Христофора Філа- 
лета врихлі дана". Безпосередньо 
А. скерований проти твору поль- 
ського проповідника єзуїта Петра 
Скарги п. з.,Синод бжескі" (1597), 
що був виданий анонімно в оборо- 
ні унії і Берестейського собору. 
Правдивий автор А. невідомий. Де- 
які дослідники здогадуються, що 
Христофор Філалет, яким підпи- 
саний А., це псевдонім польського 
шляхтича протестанта, Мартина 
Броневського, що стояв близько до 
князя Острозького, гарячого захис- 
ника православ'я, інші думають, 
що для таких здогадів немає до- 
статніх підстав (Єрьомін, Коршу- 
нов). За словами пізнішої традиції, 
А. написаний на замовлення кн. 
Острозького і на основі актів з Йо- 
го архіву -- у відповідь на згада- 
ний твір П. Скарги. Скарга твер- 
дить у своєму творі, що Берестей- 
ський собор має історичний харак- 
тер і повну правосильність, як та- 
кож і велику вартість для обидвох 
сторін, а Філалєт доказує, що унію 
підготовило кілька людей з чисто 
особистих мотивів та егоїстичних 
інтересів. Він збиває різні твер- 
дження Скарги і доказує, що не 
на уніятському, а на православно- 
му соборі висловилася православ- 
на Церква, а Берестейська унія 
викличе ще більший релігійний і 
національний роздор замість об'єд- 
нання, ,вмісто сподіваной поправи 
--  погоршеніє, вмісто ослаби -- 
болшій тяжар, вмісто потіхи -- 
болшій смуток наступил", бо ,ми- 
мо нас всіх духовних і свіцких по- 


зволеньє і овшем протівко явной 
нашей протестациєй митрополит с 
п'ятьма владики, обставившися в 
церкві гайдуками по сползненю 
дня і терміну соборови назначоно- 
го, єдность ніякуюсь с римским ко- 
стелом строил". Скарга пише, що в 
Бересті нічого нового не трапилось, 
тільки відновилась єдність східної 
Церкви з римською, ще на Фльо- 
рентійському соборі осягнена, а 
Філалєт відповідає, що це неправ- 
да, бо до унії привела епископів 
жадоба ,неналежного хліба" -- 
узахотілося їм в сенаті, на сеймі і 
на трибуналах межи депутатами 
місця". І він передбачає, що їх до 
польського сенату все одно не до- 
пустять, хоч вони ,присягнули б 
були, що вже Бога за ноги схопи- 
ли і на високу гору мали вилетіти, 
коли присягу патріярсі константи- 
нопольському зломили". А якби 
уніятські владики і ,дошкрябали- 
ся? до сенату, то сидітимуть на гір- 
шому місці, ,где-колвек у дверей 
або за печью"?, а це навряд чи вони 
будуть собі мати за почесть. 

А. складається з чотирьох розді- 
лів, з яких два перші обговорюють 
унію і зв'язані з нею питання за- 
гального характеру, як примат па- 
пи, східний патріярхат і закиди, 
які йому роблять католики, а та- 
кож подає різні документальні ма- 
теріяли, як рішення Берестейсько- 
го православного собору, листи ми- 
трополита Рагози й ЇІпатія Потія, 
які запевнюють про свою вірність 
православній Церкві і вирікаються 
всякої солідарности з унією, якої 
переведення вважають можливим 
тільки соборовим способом, далі 
цитує привілеї польських королів, 
які забезпечують права українців 
і білорусів, і показують, що влади- 
ки мали на меті не духовні, а чисто 
матеріяльні вигоди для себе й для 
Церкви. В дальших розділах автор 
доказує правосильність православ- 
ного собору в Бересті, який Скарга 


заперечує, і вияснює принципи со- 
боровости, протиставляючи  демо- 
кратичність православної Церкви 
монархічній і єдиновладній рим- 
ській. При тому відкидає різні за- 
киди православній Церкві й патрі- 
ярхові, якими Скарга й уніятські 
єпископи виправдують відступлен- 
ня від православної віри. Крім то- 
го він пояснює, чому православні 
не можуть прийняти нового ка- 
лендаря і підкреслює, що Бере- 
стейська унія не є відновленням 
церковної єдности, бо представни- 
ки унійних владик прийняли в 
Римі науку римської віри згідно з 
ухвалами  Тридентського собору, 
який не признає ніяких прав пра- 
вославній Церкві. В останньому 
розділі автор змальовує важке ста- 
новище Руси-України, яке витво- 
рилося в наслідок унії. 

Щодо стилю й літературної сто- 
рінки А. то він написаний темпе- 
раментно і з полемічним завзят- 
тям, але в той же час і серйозно, 
з достатнім знанням обговорюва- 
них справ та з чималим літератур- 
ним хистом. Автор часто переплі- 
тає поважне обговорювання проб- 
леми гумористично-сатиричними 
висловлюваннями, щедро користу- 
ється народними дотепами, жар- 
тами, а нерідко й лайкою та вуль- 
гарними чи простими словами, хоч 
на початку  обіцював говорити 
безпристрасно, щоб показати свою 
самопевність і безсумнівну та без- 
спірну вищість, яка не дозволяє 
відповідати ,дурному ведлє глуп- 
ства єго", але слова не дотримує і 
дає волю своїм емоціям та гострим 
висловам, тавруючи латинників і 
уніятів не дуже стриманими сло- 
вами і називаючи владик ,вланди- 
ками", митрополита ,митропила- 
том", а собор ,фрашкою"?, ,бала- 
мутнею" і ,блазенством". Та свої 
гострі вислови він виправдує тим, 
що й Скарга не був до православ- 
них досить здержаний і лаяв їх на 
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всі лади. Як один із визначних по- 
лемічних творів ,дАпбкризис"? мав 
чималий вплив на пізнішу полемі- 
ку. Відповіддю на А. з уніятського 
боку був ,ДАнтиризис" Іпатія Потія. 


Літ.: П. Засгайко. Українські пи- 
сьменники-полемісти кінця 16 і 
поч. 17 ст....ХК. 1957; П. Яременко. 
Хто був автором Апокризиса? ,На- 
ук. Зап. Львів. Пед Інст". 1958; Л. 
Мажновець. Сатира й гумор укра- 
їнської прози 16-17 століть. К. 1964/ 
262-275; М. Грушевський. Культур- 
но-національний рух на Україні в 
16-18 ст. вид. Ш, 1919/152. 


АПОКРИФИ (гр. апокріфос-- та- 
ємний, прихований), в дохристиян- 
ські часи, а потім і в початках 
християнства апокрифами назива- 
ли 1) твори (книги), призначені 
тільки для втаємничених, з уваги 
на те, що їх змістом було якесь та- 
ємне вчення віри або вчення яко- 
їсь секти, 2) твори, яких авторство, 
походження, час появи були неві- 
домі або непевні, 3) твори на релі- 
гійні теми, що не входили до Біб- 
лії, ні в Старий, ні в Новий Завіт, 
тобто неканонічні книги, 4) твори, 
які були трактовані як фальшиві, 
підроблені або єретичні. Саме сло- 
во ,апокриф" появилося десь під 
кінець 2-го століття і відносилося 
до таємних і фальшивих писань 
гностиків, нпр., одна книга гности- 
ків має загол. , Апокрифи св. Йоа- 
на"? і вказує на автора канонічного 
євангелія. Загально, назва апокри- 
фи стосувалася до таких книг Ста- 
рого Завіту, як І кн. Езри, книги 
Товит, Юдити, Баруха, Макавеїв, 
Мудрість Соломона, Мудрість Ісу- 
са, сина Сираха, Молитва Манасси, 
Історія Сузанни, Додаток до книги 
Даниїла, Додатки до книги Естери, 
Листи Єремії, книга Еноха, Соло- 
монові псальми, книга ювілеїв та 
деякі інші. Всі ці писання похо- 
дять з останніх двох століть перед 
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Христом. З книг Нового Завіту під 
назву апокрифів підпадали всі пи- 
сання, які не були апробовані Цер- 
квою, навіть деякі листи Отців 
Церкви (Климентія, Евсевія, Ори- 
гена), а крім того й велика кіль- 
кість євангелій (понад 50), здебіль- 
ша безіменних. З тих, що їх автори 
були відомі, в канони не. ввійшли 
такі, як  Нікодимове євангеліє, 
псевдо-Матвієве, Томине, Вартоло- 
мієве, Андрієве, Петрове, Пилипо- 
ве, а також Арабське євангеліє про 
дитинство Христа та інші. 
Новозавітні А. постали здебіль- 
ша в трьох перших століттях хри- 
стиянської ери, хоч потім появля- 
лися зрідка аж до 9-го століття. 
Автори цих книг прагнули допов- 
шити, поправити або й замінити 
канонічні книги, тому звертали го- 
ловну увагу на ті деталі, які в ка- 
нонічних книгах були промовчані 
або невичерпно представлені, як, 
нпр. про дитинство, юні літа й на- 
вчання Христа, зшестя до пекла, 
суд над Христом, три дні в гробі 
та інші. Деякі євангелії постали 
для підтримки еретичного вчення, 
інші цікавились питанням вини 
Пилата, якого намагалися виправ- 
дати, а ще інші мали на меті про- 
сунути фальшиві джерела між 
правдиві і так пофальшувати св. 
Письмо. Наслідувані були не тіль- 
ки євангеліє, але й інші канонічні 
книги, як Дії й Посланія апосто- 
лів, об'явлення (апокаліпси) тощо, 
але вони мали не однакову ваго- 
мість. Найбільше впливу мали Ді- 
янія апостолів, тому й були най- 
частіше джерелом єресі і були по- 
міщені в індексі заборонених книг. 
До індексу попадали також під- 
роблені й пофальшовані писання 
апостолів та об'явлення, як, нпр., 
»Апокаліпса св. Йоана", яка дуже 
різниться від канонічної. Коли ос- 
таточно установлений був канон 
Нового Завіту, всі апокрифічні 
книги опинилися поза законом, і 


їх уже ніхто не читав явно, а в 
середні віки то й назви позабува- 
лися, хоч зміст їх завжди ще зали- 
шався в пам'яті народній. З них 
і постали священні легенди, які 
жили в середновічній Церкві як 
церковна традиція, яку теологи 
використовували для розвитку до- 
тми. Але ще більший вплив мали 
А. на маси вірних і народну твор- 
чість, а також і на письменство. 
Для народних мас ті легенди за- 
ступали якоюсь мірою передхри- 
стиянську народну поезію, а пись- 
менникам давали матеріял для 
творчости. А що легенди були ман- 
дрівні і переходили з країни в 
країну, то ставали щораз складні- 
шими і впродовж віків створили 
величезний цикл, який своїм ба- 
гатством перевищив св. Письмо 
(Возняк). 

На Русь-Україну А. приходили 
трьома дорогами: письменно-пере- 
кладною з Візантії через Болгарію, 
усною за посередництвом палом- 
ників, які ходили до св. Землі, і 
за посередництвом мистецтва -- 
оскільки Русь-Україна прийняла з 
Греції разом з релігією і церков- 
ною літературою також церковну 
архітектуру й малярство, в якому 
саме й відбилася великою мірою 
християнська легенда, нпр. в мо- 
заїці св. Софії в Києві зображена 
апокриїчфна легенда про Благові- 
щення коло криниці. Легенда ка- 
же, що Пречиста Діва пішла з гле- 
чиком по воду до криниці, зачер- 
пнула води і нагло почула за со- 
бою голос -- хоч нікого не бачила 
-- який заповідав ЇЙ, що вона на- 
родить Христа. Це ,дпередблагові- 
щення" має чисто апокрифічний 
характер, бо канонічне Благові- 
щення відбулося інакше. 

В перших кількох століттях 
християнства, ще в передтатар- 
ській добі, в Русі-Україні відомі 
були майже всі, а бодай велика 
більшість старо- і новозавітніх 


апокрифів на різні біблійні теми, 
як, нпр. про створення світу й лю- 
дини, про Адама й КЕву на вигнан- 
ні, про Еноха, Мелхиседека, Авра- 
ама, Мойсея, царя Давида, Запові- 
ти 12-х патріярхів, вихід Ісаї на 
небо, об'явлення Авраама, Баруха, 
Герми та інші, а зокрема новоза- 
вітні -- про Христа і його життя 
на землі, зокрема про його дитин- 
ство, про те, як Христос орав, як 
його в попи ставили, також про 
Богородицю, як вона по пеклі хо- 
дила, як за людей заступалася, про 
сходження Христа до пекла та ви- 
зволення Адама й інших грішни- 
ків, дії апостолів, святих і мучени- 
ків та багато-багато інших. Всі ці 
легенди були в Русі-Україні відпо- 
відно українізовані, в них більше 
або менше відбився не тільки на- 
родний побут, але й спосіб думан- 
ня й почування, словом, специфіч- 
но русько-український світогляд і 
світовідчування, а разом з тим, 
очевидно, і поетичний хист укра- 
їнського народу, за посередницт- 
вом переписувачів, перекладачів і 
перероблювачів. І з другого боку, 
всі ці легенди мали певний вплив і 
на літературну творчість в Украї- 
ні, тому апокрифічні елементи мо- 
жна знайти в багатьох творах ук- 
раїнської середньовічної (княжої) 
доби і пізнішої літератури, нпр., в 
Початковому літописі, в гагіогра- 
фії (Житіє Бориса і Гліба й інші), 
в Поученні Володимира Мономаха, 
в Данила Паломника, що подає 
епізоди з апокрифічних євангелій 
тощо. В середній добі нашого пись- 
менства з знаходимо  апокрифічні 
елементи в акафістах, в ,Житії 
святих" Д. Туптала, в проповідях 
Й. Галятовського та в його ,Слові 
рро збурення пекла", яке майже 
виключно основане на апокрифіч- 
ному евангелію Нікодима, багато 
апокрифічних елементів в різдвя- 
них і великодніх віршах та в ан- 
тології релігійних пісень, ,Бого- 
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гласнику". Зокрема багата в апо- 
крифічні елементи творчість за- 
карпатських письменників 16-18 
століть, як, нпр. оповідання про 
муки і смерть Христа були джере- 
лом для всіх авторів, що писали 
вірші на ці теми. Так само й різ- 
двяні вірші основані на апокри- 
фічних легендах. Численні руко- 
писні збірники 16-18 століть, яких 
більшу частину становлять саме 
А. показують, як сильно пошире- 
ні були вони в Україні, тому є всі 
дані твердити, що  апокрифічні 
оповідання були в своєму часі тим, 
чим пізніше стали новітні повісті, 
романи й оповідання. Вони й були 
як сказав М. Возняк, своєрідними 
літературними вправами, від яких 
ішов розвиток до модерної розпо- 
відної літератури. В новішій літе- 
ратурі на А. основані Шевченкова 
поема ,Марія" (апокрифічне бла- 
говіщення), і Франкова поема 
»Смерть Каїна" (,Апокриф про 
Лемеха"?, пор. А. Каспрук. Філо- 
софські поеми І. Франка, ст. 35). 


Та ще більше апокрифічного 
елементу в народній творчості, бо 
вплив А. на народну творчість без 
порівняння більший. Майже нема 
творів української словесности на 
релігійні теми, які обійшлися б без 
А., бо нарід, народні творці, не зна- 
ли різниці між канонічною і апо- 
крифічною версією якоїсь біблій- 
ної події, а часто неканонічні опо- 
відання були більш популярні ніж 
канонічні. А втім, всі апокрифічні 
легенди були народною перерібкою 
А. (писаних) і в перерібці набирали 
народного кольориту, побуту й рис 
народної психіки. 


Літ: В. Адріянова. Евангелие 
Томьт в старинной украйнской ли- 
тературе. ,ЙИзвестия отдела рус. 
язьшка и словесности императ. АН", 
ХУІ, 2; Я. Гординський. Апокрифи 
про Сивілю. ,ЗНТИЇ т. 67; О. Ле- 
вицкий. К вопросу о южнорусских 
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апокрифах. ,Киев. Старина" ХІХ; 
Н. Сумцов. Очерки историй южно- 
русских апокрифических сказаний 
и песень. К. 1888; І. Франко. Апо- 
крифи й легенди з українських ру- 
кописів. Т. І. Апокрифи староза- 
вітні. 1896/1.Х111/394 ст.; т. ПІ. Апо- 
крифи новозавітні. 1899/83-444; т. 
ПІ. Апокрифи новозавітні. 1902/ 
352; т. ТМ. Апокрифи есхатологічні. 
1906/524 ст.; т. М. Легенди про свя- 
тих. ч. 1. 1910/298 ст. Повнішу бі- 
бліографію подає М. Возняк в ГУЛ 
т. 1/1920/317-19 ст. 


»АПОЛЛЕІА АПОЛОГІЇ?" (гр. апол- 
лего-- припиняю, апологія -- обо- 
рона), або , Заперечення Апології"? 
(книжки діялектом руським на- 
писаной, полским зась во Львовє 
друкованой, вкоротце а правдиве 
зсумованая шпрез стан духовний 


восточного  православія.." (1628), 
назва брошури, в якій описано 
Київський собор православних 
епископів, скликаний в серпні 


1628 р. з приводу книги М. Смотри- 
цького ,Апологія подорожі" і вмі- 
щено дві грамоти до православних, 
в яких митрополит і архиєреї, між 
ними й сам Смотрицький, запевня- 
ють, що вони й на думи! не мали 
переходити на унію і засуджують 
та проклинають ,дАпологію подо- 
рожі". В засудженні брали участь 
Й. Борецький, І. Копинський, Пе- 
тро Могила, сам Смотрицький і ще 
деякі інші. Незабаром після цього 
одначе Смотрицький видав У 
Львові ,Протестацію" проти Київ- 
ського собору і засудження ,,Апо- 
логії" та відрікся ,Аполлеї", тобто 
відкликав своє засудження своєї 
книжки. 


Літ. Славянские книги кирил- 
ловской печати ХУ-ХУЇ вв. К. 
1958. Повніша бібліографія в 1-му 
томі Біо-бібліографічного словни- 
ка ,Укр. письменники", ст. 416 1 
551. 


АПОЛЛІНЕР (Гійом (автн. Віль- 
гельм Аполінарій Костровицький, 
26. 8. 1880 -- 9. 11. 1918), французь- 
кий поет і мистець сюрреалізму, 
автор терміну сюрреалізм та вір- 
шованої відповіді запорозьких ко- 
заків турецькому султанові. Пе- 
реклад цієї поеми українською мо- 
вою зробив М. Терещенко. 


АПОЛЛОН (гр. Аполлон), в антич- 
ній мітології син Зевеса й Латони, 
брат-близнюк Артеміди, спочатку 
бог смерти, тому його зображували 
з луком, з якого він повбивав усіх 
синів і доньок Ніоби, потім бог ско- 
тарства, а ще пізніше бог сонця, 
світла, муз і мистецтва, ідеал кра- 
си. Культ А. був в античній Греції, 
потім і в Римі, дуже поширений. 
Згадується нераз в творах україн- 
ських неокласиків, нпр. у Зерова: 


Часами служимо владиці 
Аполлону, 
І тліє ладан наш на вбогім 
олтарі. 


та в інших поетів. 


Під цією назвою (,Аполлон") ви- 
ходив свого часу в Росії літера- 
турно-мистецький журнал  (Пе- 
терсбург, 1909-1917) за редакцією 
С. Маковського. Журнал був бли- 
зький до рос. символізму, потім до 
акмеїзму. Друкувалися в ньому та- 
кі автори як В. Іванов, І. Аннен- 
ський, О. Блок, В. Брюсов, Н. Гу- 
мільов, Б. Айхенбаум, Б. Томашев- 
ський та деякі інші. 


АПОЛЛОНІЙ ТИРСЬКИЙ, герой 
старогрецької, потім середновічної 
повісти, яка входила до відомого 
збірника ,Геста романорум" -- 
»зРимські діянія" п. 3. ,Повість про 
Аполлонія Тирського", твір світ- 
ського, любовно-пригодницького 
характеру. Повість перейшла до 
Сх. Візантії, а звідти до Зах. Евро- 
пи і ввійшла до збірника ,Римські 


діянія?, відомого у перекладі ста- 
роцерковною мовою п. 3. ,Историіе 
розмайте з римских и теж наших 
авторов коротко зебране" в руко- 
писі Степана Самборини. На зра- 
зок старогрецьких романів розпо- 
відається тут про кохання і різні 
пригоди двоє людей, яких лиха до- 
ля розлучила, але вони по довгих 
мандрівках знову сходяться. А. Т. 
належить таким чином до нашої 
перекладної літератури. 


АППОЛЛОНСЬКИЙ - ДІОНІЗІЙ- 
СЬКИЙ, (дух) означення духових 
тенденцій людини, за іменами гре- 
цьких мітологічних богів: Аполло- 
на, бога мистецтва й краси, 1 
Діонізія, бога вина, отже  про- 
дукційної і п'янливої сили при- 
роди. Перше означає схильність 
до впорядкованости, почуття мі- 
ри, спокійної розсудливости, еле- 
гантної форми тощо, а друге озна- 
чає пристрасть, вибухову силу, 
безрозсудність, творчу  буйність, 
неспокій, перевагу інстинкту, ірра- 
ціоналізм ітп. Поняття це впрова- 
див в життя нім. філософ Ф. Ніц- 
ше у своїй книзі ,Народження 
трагедії" (1872), для означення 
контрасту. Грецькі боги були для 
нього символом двох протилежних 
сил, розуму й інстинкту, культури 
і примітивної природи. Він думав, 
що обидві ці сили були поєднані 
в грецькій трагедії: рефлективний 


діялог означав для нього вияв 
аполлонізму, а дитирамбічна му- 
зика хорів -- вияв діонізійського 
духа. 


В літературі й мистецтві дві про- 
тиставні сили, це клясицизм і ро- 
мантизм або барок, бо перший опа- 
нований Аполлонським духом, а 
другий Діонізійським. Дальша ан- 
титеза цих понять -- розум проти 
інстинкту, цивілізація проти при- 
мітивізму і стихійности, раціона- 
лізм проти мітичности, одиниця 
проти маси. Спочатку грецька тра- 


135 


гедія була для Ніцше гармонійною 
синтезою обидвох сил -- глибокого 
оптимізму й афірмації життя, які, 
на його думку, були прикметні гре- 
цькому народові, але впровадже- 
ний Сократом і Платоном дух ра- 
ціоналізму причинився до упадку 
Греції. Відродження Діонізійського 
духа в Німеччині започаткував, на 
думку Ніцше, нім. композитор Ваг- 
нер, одначе сліпої відданости емо- 
ціям Ніцше і в нього не знайшов, 
тому й розчарувався. 


,АПОЛЛЬО кхшесьціяньскі опєва 
живот сьвєнтих", збірник житій 
святих, який упорядкував і видав 
у власній друкарні 1670 р. Лазар 
Баранович (3-404-6 арк.). 


АПОЛОГ (гр. апблогос-- оповідан- 
ня), коротке алегоричне оповідан- 
ня моралізуючого характеру з тва- 
ринного життя, подібне до притчі 
або байки, основане на алегорич- 
ному зображенні тварин або рос- 
лин, які символізують людей та 
їхні вчинки, з моральним виснов- 
ком в останньому рядку чи ряд- 
ках. Різниця між А. і байкою в 
тому, що байка має здебільша вір- 
шовану форму, а А. написаний 
прозою. Крім того в А. дидактизм 
значно сильніший ніж у байці та 
й образність у ньому скупіша, не 
так розвинена як у байці. Похо- 
дження А. староіндійське, найра- 
ніше вони появилися в санскрит- 
ському збірнику ,Панчатантра". 
В давній русько-українській лі- 
тературі апологи-притчі зустріча- 
ються в перекладних повістях, ін- 
дійського походження, нпр., в, По- 
вісті про Варлаама і Йоасафа" або 
в ,Повісті про Акира премудрого". 
Іван Франко, що знав ,Панчатан- 
тру", використав А. у своїх опові- 
даннях ,Коли ще звірі говорили". 
Сьогодні назву А. застосовують 
лише до античних | стародавніх 
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східних байок. Сучасні байкарі ці- 
єї назви не вживають. 


Літ.: М. Зеров. Апоблог в україн- 
ській літературі 19-20 ст. в кн. 
»Байка і притча в українській лі- 
тературі 19-20 століть". К. 1931. 


АПОЛОГЕТ (гр. апологейстай -- 
обороняти, захищати), оборонець 
якоїсь науки, теорії, ідеї, напряму, 
стилю тощо. Давніше, в перших 
віках християнства, апологетами 
називали християнських письмен- 
ників, які не тільки обороняли 
християнство від різних нападів і 
закидів проти віри, але й атакува- 
ли стару античну філософію й ін- 
ші віровизнання. Вони писали апо- 
логії ії адресували їх до цісарів та 
інших державних керманичів. Ви- 
значніші з них були: Квадратус, 
Аристид з Атен, Юстин Таціян, 
Атанагор з Атен, Теофіл з Антіо- 
хії, а також пізніші -- Іреней, Тер- 
туліян, Климентій  Олександрій- 
ський, Ориген і ін. Пізніше, а теж 
і сьогодні апологетами називають 
різних прихильників і захисників 
якихсь літературних або ідейних 
напрямів, суспільних і політичних 
систем, як, нпр., підсовєтські укра- 
їнські письменники, які є апологе- 
тами марксизму-ленінізму, росій- 
ської ,дружби народів" та москов- 
ського поневолення України. 


»АПОЛОГЕТИ ПИСАРИЗМУ", пам- 
флет М. Хвильового, написаний 
під час літературної дискусії в 
пол. 20-х рр. проти захисників лі- 
тературного примітивізму, проте- 
гованого ком. партією, яка приспі- 
шеним темпом прагнула створити 
т. зв. ,пролетарську" літературу, 
тому й сприяла просуванню в 
письменники малограмотних еле- 
ментів і різного рода графоманів. 
Він пояснює: ,Писаризмом ми на- 
зиваємо те явище в нашому житті, 
що його виховують писарі від ми- 


стецтва. Писаризм, це брунька від 
масовізму..' Памфлет скерований 
був головно проти таких оборон- 
ців масовізму, як С. Пилипенко, С. 
Щупак, К. Буровій та ін. Він гово- 
рить про небезпеку, яка грозить 
українській літературі з боку плу- 
жанства і ,махаєвщини" -- бо- 
ротьби проти впливу неоклясиків 
на українську літературу. Зокрема 
звертається він у цьому памфлеті, 
в розділі п. з. Московські задри- 
панки", проти К. Буровія, автора 
брошури ,ХЖвропа чи Росія" (М. 
1926), який в тому часі обороняв 
потребу засвоєння російської куль- 
тури і пропонував орієнтуватись 
на московську літературу, де, на 
його думку, є прекрасні переклади 
творів світових письменників. На 
таку пропозицію Хвильовий від- 
повідав, що ,сьогодні, коли укра- 
їнська поезія виходить на цілком 
самостійний шлях, її в Москву не 
заманити ніяким калачиком". ,А 
оскільки наша література стає, на- 
решті, на свій власний шлях роз- 
витку, остільки перед нами стоїть 
таке питання: на яку із світових 
літератур вона мусить взяти курс? 
У всякому разі не на російську, 
відповідає він категорично і ра- 
дить від російської літератури і 
від її стилів якнайшвидше втікати. 
Він думає, що в поляків ніколи б 
не появився Міцкевич, якби вони 
не покинули були орієнтуватись 
на московське мистецтво. Справа 
в тому, що російська література, 
каже він, тяжить над нами в віках 
як господар становища, який при- 
вчав нашу психіку до рабського 
наслідування. Отже вигодовувати 
на ній наше молоде мистецтво, це 
значить затримати його розвиток... 
Він признає, що російська літера- 
тура є одною з найбільш кваліфі- 
кованих літератур в Европі, алевсе 
одно, наш шлях не через неї, наша 
орієнтація на західноевропейське 
мистецтво, на його стилі і мистець- 


кі засоби. ,Досить фільствувати, 
дайош свій власний розум"! 


АПОЛОГІЯ (гр. аполодгія -- оборо- 
на), оборонна промова або письмо- 
вий твір в обороні якоїсь справи, 
думки, погляду, особи, релігії або 
теорії. Під цією назвою написано 
було багато славних контроверсій- 
них творів і з тією ж ціллю. Одною 
з найстаріших уважається ,дАпо- 
логія Сократа?, написана його уч- 
нем Платоном. В початках христи- 
янства, було багато А. в обороні 
християнізму, написаних давніми 
християнськими  теологами, як 
Юстин-мученик, Аристид, Ориген, 
Августин та ін. Після реформації 
А. писали часто протестанти, нпр., 
датський теолог і правник Гуго 
Гроціює написав книгу А. ,Де ве- 
рітате" (,Про правду"), а англій- 
ський теолог Ц. Батлер написав 
з Апологію релігії". З новіших ча- 
сів відома ,Апологія про віта суа" 
(Оборона власного життя") ан- 
глійського кардинала Нюмана, який 
обороняв свої релігійні погляди. 
Цікавою була теж ,дАпологія пое- 
зії? англійського письменника Фі- 
ліпа Сиднея (1580). 

В українській літературі теж бу- 
ло чимало апологій, головно в по- 
лемічній літературі, написаних в 
обороні унії або православ'я, нпр., 
»Апологія подорожі до східних 
країв..." М. Смотрицького, ,Аполо- 
гія іноческого чина" І. Вишіенсько- 
го, ,Апологія проти Христофора 
Філалета"? Їпатія Потія, його ж 
зОборона фльорентського собору", 
зОборона церковної єдности" Лева 
Кревзи, ,Оборона верифікації..." 
М. Смотрицького та інші. 


»АПОЛОГІЯ (ІНОЧЕСКОГО ЧИ- 
НАУ", полемічний твір І. Вишен- 
ського, частина, включена пізніше 
до відомого твору ,Писаніє до всіх 
в лядской землі..", в якій автор 
стає в обороні ченців і чернецтва 
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перед різними закидами світських 
людей, що насміхалися з них, ,іж 
страшило на голові носят, іж во- 
лосе долгоє носят, што не кштал- 
товне яко в міх оболокся й зась 
поясище никчемноє, скураноє, 
черевичище -- німаш на што по- 
гледіти.. а до того хлоп простий 
не знає і проговорити с чоловіком, 
єсли го о што запитаєш.." На ті 
закиди автор відповідає, що ,кап- 
тур тот ілі страшило.. которому 
хвост висит на заді, праведно єсть 
назвати страшилом", бо воно ,стра- 
шит біси... посрамчюєт красоту і 
пестроту міроугодних і красоту 
любячих своєю шпетностю і нік- 
чемностю.." А довге волосся інок 
носить, ,аби женскую плоть в оги- 
ду і мерзость на себе воздвинул" і 
заби бил розний от облупенца і 
образом, і одеждою, і житієм. А 
щодо того, що монах хлоп простий, 
то хлопом і невільником є той, хто 
служить цьому світу як невільник. 
А шляхтичем є той, хто з неволі 
світської вирветься і до Бога під- 
несеться. 


Літ: І. Вишенський. Твори. 
Вступна стаття,  упрядкування, 
підготовка текстів та примітки І. 
Єрьоміна. К. 1959/2712 ст. Рец. Л. 
Махновець. Твори видатного по- 
леміста. ,Вітчизна" 1/1956/170-7; П. 
Попов. За глибоке вивчення літе- 
ратурної спадщини. ,Вістник АН 
УРСР" 3/1956/13. 


АПОРІЯ (гр. а--не, поброс-- вхід, 
дорога), безвихідь, неможливість 
розв'язати певну проблему, бо роз- 
в'язки є різні, але парадоксаль- 
ність ситуації унеможливлює ви- 
брати одну з них, як, наприклад, 
у випадку, коли карою за подвійне 
насильство є смерть або одружен- 
ня, залежно від рішення жертви, 
насилуваної. Але одна жертва ви- 
магає смерти, а друга одруження і 
в наслідок того постає безвихідна 
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ситуація, якої ніяк розв'язати не 
можна. В літературі А. є суттю 
трагедії, де герой потрапляє в си- 
туацію, з якої немає виходу. 


АПОСІОПЕЗА (гр. апосібпезіс -- 
промовчання), нагле обірвання мо- 
ви (речення) з надміру зворушен- 
ня або з обурення чи роздратован- 
ня. В реториці й стилістиці, це мов- 
на фігура, рід еліпси або анаколу- 
та, яка полягає в навмисному не- 
докінченні речення або в промов- 
чанні решти фрази, щоб виклика- 
ти враження схвильованости, обу- 
рення або залишити читачеві-слу- 
хачеві на здогад. Одне й друге по- 
казують два рядки з Шевченкової 
поеми ,Наймичка", коли Ганна хо- 
че признатися Маркові, що вона 
не наймичка, але з надміру схви- 
льованости не може докінчити ре- 
чення: 


Я не Ганна, не наймичка, 
Я... та й замовчала. 


Читач здогадується, що вона хо- 
тіла сказати. Інший приклад пока- 
зує, як на зовнішній ефект розра- 
ховані такі рядки з одного вірша 
О. Олеся: 


Ні, слів докірливих не жди... 
Постій.. Не плач, постій, не йди. 
Замовкну я.. уста стулю... 


Теоретики зараховують цей за- 
сіб до фігур, тобто до поетичної 
складні, але ж А. споріднена і з 
тропами, нпр., з гіперболою, бо ав- 
тор перебільшує неможливість пе- 
редати словами всю глибину пере- 
живань. Поети досить часто кори- 
стуються цією фігурою, здебільша 
для поетичного ефекту, хоч нагле 
обірвання речення мало що зали- 
шає для здогаду та й не завжди 
виявляє якесь глибоке зворушен- 
ня. 


АПОСТЕРІОРІ -- АПРІОРІ (лат 
а постеріорі -- від дальшого, пізні- 


шого, а пріорі -- від попереднього, 
першого), перший вислів, апостері- 
орі, вживається в теорії пізнання 
й психології на означення пізнан- 
ня, осягненого досвідом, який є ко- 
нечною умовою пізнання, бо люд- 
ський ум, тобто свідомість є яви- 
ідем вторинним, а матерія, отже 
факти і досвід первинним. В логі- 
ці апостеріорне розумування -- ін- 
дуктивне, починається від матерії, 
тобто факту, і доходить до загаль- 
них висновків. Апостеріорне розу- 
мування, думання і пізнання є за- 
садою матеріялістичної філософії, 
яка не визнає самовистачальности 
людського ума. Другий вислів 
уживається в епістемології й пси- 
хології на означення первинности 
людського мислення, незалежно 
від досвіду, і означає пізнання, 
осягнене без досвіду і побудоване 
на логічних висновках, тобто на 
самому мисленні й розумуванні, з 
якого робиться практичні виснов- 
ки. Для апріорного пізнання досвід 
непотрібний, але він корисний, бо 
може підтримати логічні висновки. 
Апріорне мислення є основою іде- 
алістичної філософії, яка визнає 
первинність мислення і вторин- 
ність досвіду. В логіці апріорне ро- 
зумування є дедуктивне (вивідне), 
починається від загального  по- 
няття, від ідеї, і доходить до окре- 
мих фактів. 

В літературознавстві, перш за 
все в літературній критиці, засто- 
совуються обидві методи  дослі- 
дження, апостеріорне і апріорне, 
залежно від наставлення критика 
чи дослідника, бо один може вихо- 
дити від ідеї і розглядати під пев- 
ним кутом окремі твори, шукаючи 
згори передбаченої ідеї, нпр., ,ре- 
лігійність у творах української лі- 
тератури" або ,ірреальний світ в 
творах романтичних поетів", інші 
досліджують наперед окремі тво- 
ри і доходять до певних загальних 
висновків, тобто до ідеї творів. По- 


дібне діється з літературними сти- 
лями й напрямами: одні дослідни- 
ки виходять від загальних рис од- 
ного стилю чи напряму і шукають 
їх виявів в окремих випадках, тоб- 
то в одному або більше творах різ- 
них авторів, інші визбирують ок- 
ремі риси і роблять з них загаль- 
ний висновок про такий то стиль 
чи напрям. Можна думати, що 
апріорний чи постеріорний спосіб 
розумування даний шлюдині від 
природи, тому одні люди вжива- 
ють одну методу або другу, навіть 
не усвідомлюючи цього. Апріорне 
мислення  прикметне філософії 
Платона, Канта та інших ідеалі- 
стичних мислителів, а мислення 
апостеріорне є основою філософії 
Аристотеля й інших реалістів і ма- 
теріялістів, хоч Аристотель мате- 
ріялістом не був. Проте в своїй 
»Поетиці" він виходить від окре- 
мих творів грецької літератури і 
на їх основі робить загальні ви- 
сновки. 


АПОСТОЛ (гр. апостолос -- вис- 
ланник, від апостелло -- висилаю, 
відправляю), первісно -- людина, 
яку висилали з матірного міста в 
чужу країну з якоюсь місією. Гре- 
цьке слово ,апостол" походить від 
арамейського ,селіяг" (близьке до 
нашого слати, висилати). За життя 
Христа апостолом називали того, 
кого сам Христос вибирав на свого 
висланника проповідувати єванге- 
ліє. Таких апостолів було в Христа 
дванадцять, і вони були його по- 
мічниками в його земській місії, а 
потім продовжували ту місію під 
проводом ап. Петра. 

В східному, візантійському, об- 
ряді це назва літургійної книги, в 
якій зібрані листи-посланія Хри- 
стових апостолів до різних наро- 
дів, призначені до читання в цер- 
кві в кожну неділю року. Книга 
ця вживається в греко-православ- 
ній і католицькій східного обряду 
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Церквах. В Русі-Україні А. поя- 
вився разом з іншими літургійни- 
ми книгами і прийшов з Болгарії 
в перекладі з грецької мови, бо 
староболгарська мова була в Русі- 
Україні більше зрозуміла ніж гре- 
цька. ,Апостол", як і всі інші лі- 
тургійні книги, мав і деяку літе- 
ратурну вартість, тому в історії 
літератури взагалі, а української 
зокрема, рахуються за початки 
письменства, перш за все пере- 
кладного. Окрім А. літургійними 
книгами були: Євангеліє, Минеї, 
Псалтирі та деякі інші. Довгі сто- 
ліття ці книги переписувалися в 
Русі-Україні ручно, а з 1574 р. по- 
чинають друкуватися і ,ДАпостол" 
був першою книгою, що друкува- 
лася на Україні в 16 ст. 


зЗАПОСТОЛ", званий львівським, 
перша друкована книга в Україні, 
тодішньою книжною мовою, поя- 
вилася у Львові 1574 р. в друкарні 
Івана Федоровича, який десять ро- 





ків раніше надрукував був ту са- 


му книгу в Москві, за що його 
москвини вигнали з міста, уважа- 
ючи друкування книги за нечисте 
діло. В літературі про цю книгу 
і про самого друкаря ведуться ча- 
сом суперечки щодо того, Чи львів- 
ський ,дАпостол" є наслідуванням 
(копією) московського видання, а 
чи є книгою незалежною від яко- 
го-будь оригіналу. Спір цей по су- 
ті несутєвий, бо якби львівський 
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» Апостол"? і був точним повторен- 
ням московського, то все ж це кни- 
га того самого друкаря, який пов- 
торив своє власне видання пізніше 
і в іншому місті, тому це не може 
вважатися наслідуванням, і відпе- 
куватися від подібности тому ли- 
ше, що перше видання появилося 
в Москві, немає потреби. Але й з 
другого боку, Москва не має нія- 
кої підстави хвалитися ,вищістю 
культури", бо вона в той час була 
настільки безкультурна, що не ро- 
зуміла вартости друкарства. Таким 
чином факт надруковання львів- 
ського ,Апостола" після москов- 
ського зовсім не свідчить про ро- 
сійсько-українські культурні зв'я- 
зки, як думають автори УРЕ, тіль- 
ки про дуже низький стан культу- 
ри на Московщині, звідки перший 
друкар, будь він сам і московсько- 
го походження, мусів утікати на 
Україну. Та все ж докладніше по- 
рівняння обидвох книг показує, що 
друкар Іван Федорович, який у 
Москві підписувався Федоров, на- 
друкував ту саму книгу тими са- 
мими черенками, але з деякими 
декораційними і технічними відмі- 
нами. Докладний опис обидвох 
книг і різниці між ними подає в 
своїй праці Митрополит Іларіон. 
Єдиний поза СССР примірник цієї 
першої на Україні друкованої кни- 
ги находиться в Публічній бібліо- 
теці в Нью Йорку. Перший ,Апо- 
стол"? давньою українською літе- 
ратурною мовою надрукований 
був Франціском Скориною у Виль- 
ні 1525 р. (315 арк. під таким за- 
головком: ,Починається книга де- 
яния и посьлания апостольская, 
зовемая апостол, з божею помочью 
справьлена доктором  Франьцис- 
ком Скориною с Полоцька". 


Літ.: Митротп. Іларіон. Перводру- 
кований львівський ,Апостол" 1574 
р.,НЗ УВАН" 1953/ ; І. Огієнко. 
Історія українського друкарства. 


т. 11925; С. Маслов. Друкарство 
на Україні в 16-17 ст. , Бібліологіч- 
ні вісті" К. 1-3/1924; М. Попов. По- 
чатковий період книгодрукування 
у слов'ян. К. 1958. О. Соколишин. У 
390-річчя появи , Апостола" і ,Бук- 
варя" І. Федоровича у Львові. Н.Й. 
1964/8 ст. Повнішу бібліографію 
подає В. Січинський у своїй статті 
»Початки українського друкарства 
й граверства. ,НЗ УВАН", Н. Й. 
11/1953/46-56. 


АПОСТРОФА (гр. апострофейн -- 
відвертатися, апострофе -- звер- 
нення), в античній судовій мові 
відвернення промовця від суддів 
і звернення до противників у про- 
цесі, а в античній поезії улюблене 
звернення поетів до божества, як у 
Гомеровій Іліяді звернення до бо- 
гині, щоб вона оспівала гнів Ахіл- 
ла Пелієнка (,Менін аєейде, тей Пе- 
лбіадб Ахілеус"). Пізніше -- пое- 
тична й реторична фігура, звер- 
нення поета чи оратора до певної 
живої або неживої особи, наче б 
вона була приявна або жива. Зго- 
дом всяке звернення до живої або 
неживої особи, до предмету, явища, 
поняття, тварини, рослини тощо. В 
поезії й худ. прозі А. частий засіб 
вислову думок чи почувань в лю- 
бовних або патріотичних творах, 
нпр. в Симоненка повна апостро- 
фічних віршів, в яких він зверта- 
ється до уявлених людей чи речей, 
нпр.: 


Де зараз ви кати мого народу? 
Де велич Ваша, сила ваша де? 


або: 


Ви, байстрюки катів осатанілих, 
Не забувайте виродки, ніде: 
Народ мій є! В його волячих 
жилах 
Козацька кров пульсує і гуде! 


Оскільки А. в'яжеться з глибокою 
емоційною експресією, нею радо 
користуються гумористи в пароді- 


ях або в сатирах. Характерною 
відміною А. є інвокація (див) як 
у Шевченка інвокація до Муз. В 
деяких поетів А. надуживається, 
коли нею починається чи не кож- 
ний вірш, 


АПОТЕОЗА (гр. апотеозіс -- бого- 
творення, обожнення), шанування 
людини як божество або визнання 
її богорівною істотою. В старовину 
це була в історії всіх первісних на- 
родів тісно пов'язана з культом 
померлих консекрація героїв чи 
володарів в нагороду за великі ді- 
ла й заслуги. Кожне місто про- 
славляло цим способом свого за- 
сновника, а деякі країни Й наро- 
ди деіфікували живих володарів 
(Персія, Єгипет та ін.). В античній 
Греції (від У ст. був звичай про- 
голошувати героями покійних за- 
служених громадян, а потім прий- 
нялася ідея, під впливом Сходу, 
що людина може стати богом за 
свої визначні діла, і героям та ін- 
шим великим особистостям відда- 
вали божеську пошану, нераз ще 
іза життя, нпр. Филип Македон- 
ський був проголошений богом за 
життя, а син його Олександер, на- 
званий потім Великим, уважав се- 
бе нащадком богів Єгипту. З кінця 
У в. до Хр. відома А. спартансько- 
го полководця Лісандра, після його 
перемоги над Атенами. В гелені- 
стичну добу (ПІ-І ст. до Хр.) воло- 
дарі з династії Птоломеїв домага- 
лися від громадян божеської по- 
шани. В Римі А. прийнялася в часі 
цісарства, і кожного цісаря прого- 
лошували по смерті богорівним та 
додавали до його імени епітет ,бо- 
жеський" (дівус). Пізніше, в серед- 
ні віки, А. означала тільки про- 
славлення, як, нпр. у сценічних 
містеріях -- торжество релігійної 
ідеї. Згодом апотеозою стали нази- 
вати кінцеву, заключну збірну 
сцену якоїсь вистави або святко- 
вого концерту, в якій прославля- 
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ється якась особа, подія, ідея тощо, 
тому вона має монументальний ха- 
рактер, нпр. прославлення Шев- 
ченка в роковини смерти в Вінні- 
пегу й Вашінгтоні по відкритті па- 
м'ятників, закінчувалося імпозант- 
ними виступами  резпрезентатив- 
них хорів при великій кількості 
учасників. В новіших часах апоте- 
озою називають закінчення якоїсь 
п'єси чи опери, нпр., кінцева сцена 
опери  Данкевича-Корнійчука-Ва- 
силевської ,Богдан  Хмельниць- 
кий", в якій автори апотеозують 
Москву 1 т. зв. ,возз'єднання Укра- 
їни з Росією", що стало фактично 
початком жорстокого поневолення 
України Москвою, яке згадані 
письменники й музики прославля- 
ють. 


АПОФАЗА (гр. апофазіс -- вирок, 
засуд), реторично-стилістичний за- 
сіб, суть якого в тому, що автор 
висловлює якесь ствердження і 
зараз же його, хоч і не безпосе- 
редно, але бодай натяком, запере- 
чує, нпр. ,Якби ми не мали вашої 
високої опінії про чесність, ми му- 
сіли б думати, що ви обманець". 


АПОФТЕГМА (гр. апофтегма -- 
короткий і гострий вислів), корот- 
кий остроумний і дотепний вислів, 
який кількома словами влучно й 
переконливо характеризує якусь 
подію, факт, явище, вчинок, особу 
і стає загальним, хоч спочатку від- 
носився до якоїсь окремої особи, 
ситуації або події. Первісно це 
слово означало коротку, згущену 
інструкцію старшого монаха мо- 
лодому кандидатові в монахи про 
засади чернечого життя. Слово по- 
ходить від гр. дієслова ,апофтег- 
май" і означало колись аксіома- 
тичний спосіб інструктування. 

В старовину були окремі збірни- 
ки розповідної літератури, звані 
зАпофтегмата", в яких повно було 
дотепних, гостроумних, пристосо- 
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ваних до подій, явищ чи людей фі- 
лософських висловів, дотепних або 
зухвалих реплік чи відповідей му- 
дреців, мистців та кгостроязиких 
людей. Стосуються вони переваж- 
но людської поведінки в публічно- 
му або й приватному житті, часто 
звертають увагу на громадські обо- 
в'язки. Ось А. про Аристипа: 

Аристип філософ звернувся до 
Діонісія тирана з проханням за од- 
ного свого знайомого, але коли йо- 
го слова на тирана не мали ніяко- 
го впливу, він впав йому до ніг і 
благав так довго, аж тиран уволив 
його волю. Коли ж інші філософи 
докоряли Аристипові, що не пасує 
філософові ,так барзо упадати до 
ног царских", Аристип відповів: 
»Не єстем я винен, але цар Діоні- 
сій-тиран, которий не маєт в голо- 
ві ушей, але в ногах..." (пор. Кре. 
котень). 

»Героєм" апофтегми буває пере- 
важно якийсь мудрець, ,знамени- 
тий філософ" або й інша визначна 
особа, як король або цар, але в ро- 
лі філософа, мудреця чи дотепної 
людини. 

В давніх часах відомі були збір- 
ники А. Плютарха, Манутія й Лі- 
костена, а з часів Відродження 
збірки Петрарки, Бокаччо, Еразма 
з Роттердаму, Гвічіярдіні. В Німеч- 
чині цікавилися цим жанром такі 
поети 17 ст. як Цінкгреф і Гарс- 
дорфер, а в Польщі відомий був 
збірник апофтегм Міколая Рея з 
Нагловіц. В Україні відомий був 
збірник А. в перекладі Беєеняша 
Будного в чотирьох томах, в руко- 
писі, а перше друковане видання 
появилося, в трьох томах, на по- 
чатку 18 ст. 


Літ: А. Н. Пьтин. Очерк лите- 
ратурной историий старинньжх пове- 
стей й сказаний русских. СПб 1857/ 
261) В. Крекотень. Новелістичні 
жанри давньої української прози. 
»Рад. Літ-- ство" 3/1965/21-2. 


АПРАКОС - євангеліє, збірник 
євангелій чи євангельських чи- 
тань, виписаних із Четвероеванге- 
лія (яке є повним збірником) і при- 
значених на читання під час лі- 
тургії в церкві кожної неділі і свя- 
та, починаючи від Великодня. Од- 
ним із найдавніших того рода ру- 
кописних пам'ятників в Україні 
церковнослов'янською мовою, пи- 
саних кирилицею, є ,Остромирове 
євангеліє" з 1056-7 р. А тому що 
воно старше від Четвероєвангелія, 
яке було переписане чи перекла- 
дене пізніше, воно має особливе 
значення з лінгвістичного боку -- 
як о найдавніша  старослов'янська 
пам'ятка староруської редакції, що 
показує чимало особливостей дав- 
ньоруської мови. До наших часів 
збереглося кілька таких єванге- 
лій-апракос з 11 ст. писаних ки- 
рилицею і глаголицею. До глаго- 
личних належить  ,фЗографське 
євангеліє", що збереглося в З30- 
графському монастирі на Атосі, а 
потім перейшло до Імператорської 
публічної бібліотеки в Москві; 
,Ассеманієве євангеліє", що збе- 
реглося в одному з єерусалимських 
монастирів і в 1736 р. було закуп- 
лене до Ватиканської бібліотеки, 
і ,Маріїнське євангеліє", без по- 
чатку, знайдене в монастирі Діви 
Марії на Атосі, тепер у Всесоюз- 
ній державній бібліотеці в Мос- 
кві. Всі три євангелія походять 
з 11 ст. З кириличних пам'яток 
збереглося євангеліє (частина збір- 
ного рукопису) п. з. ,Савина кни- 
га", знайдена в Московській Ти- 
пографській бібліотеці, тепер в 
Центральному архіві давніх актів 
в Москві, та ін. Із староруських 
пам'яток-євангелій найцікавіше 
,Остромирове євангеліє" (див.). 


Літ. М. Станівський. Старосло- 
в'янська мова. Ль. 1964/71-86. 


АПРОСДОКЕТОН (гр. апросдоке- 
тон -- чежданне), непередбачене й 


несподіване застосування якогось 
слова або висловлення замість пе- 
редбаченого Й очікуваного слова 
або звороту. Це рід стилістичної 
пуанти, яку часто застосовують в 
гумористичних творах і в дотепах. 


АРАБАЖИН КОСТЯНТИН (2. 1. 
1866 -- 7. 8. 1929), український і ро- 
сійський письменник, літератур- 
ний критик і літературознавець, 
учень і приятель історика В. Ан- 
тоновича. Нар. в Каневі, в дворян- 
ській родині, вчився в Київському 
університеті, слухав лекцій В. Ан- 
тоновича, дружив з Лесею Україн- 
кою, М. Павликом, І. Франком та 
М. Драгомановом. В. Антонович 
пропонував його в члени Київської 
Громади і через це мав непорозу- 
міння з членами Управи. Писав А. 
і на українські теми, в тому про 
Шевченка, про історичні пісні та 
думи в своїй ,Историий русской ли- 
тературьт (1908). Українською мо- 
вою писав небагато і друкував У 
деяких періодиках (, Діло», , Зоря"). 
І. Франко дав характеристику йо- 
то творчости в своєму ,/Нарисі іс- 
торії української літератури". Зга- 
дує про нього Е. Чикаленко в сво- 
їх ,Спогадах". 


АРАБЕСКИ (есп., скульптурні й 
малярські орнаменти на стінах, 
стелях, вазах, складені з рослин- 
ного, геометричного та витворено- 
го уявою артиста елементу. Назва 
походить від арабського мистецтва, 
особливо архітектури, яка відзна- 
чалася багатством стінної орнамен- 
тації. Проте назва означає всякі 
фантастичні орнаменти, не тільки 
арабські, відомі ще давніше. З дру- 
гого боку, це тільки частина орна- 
ментів, які відзначаються незви- 
чайною комбінацією і різнородні- 
стю взорів, головно квітів та різ- 
них рослин. Служать до прикраси 
різних речей, в тому й домашніх, 
ужиткових. 
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Арабесками називаються часом і 
деякі літературні твори, здебільша 
короткі оповідання або й віршова- 
ні твори з різнородною метрикою 
-- коли поет в одному вірші вжи- 
ває якнайбільше різних розмірів. 
Збірку невеликих творів, власне, 
оповідань-арабесок видав М. Го- 
голь, а з російських письменників 
А. Чехов. Деякі свої короткі опові- 
дання назвав арабесками М. Хви- 
льовий, і вони справді написані в 
зарабесковому" стилі. 


АРАБІЗМИ, окремі слова, вислови 
і деякі особливості арабської мови, 
застосовані в іншій мові. Арабські 
впливи поширювалися впродовж 
усієї історії, спершу внаслідок 
арабських  підбоїв, а потім під 
впливом релігії, мистецтва й науки, 
які були колись незвичайно дина- 
мічні. Через еспанську мову А. за- 
йшли в Европу, спершу до Фран- 
ції, а там і до інших країн. 

В українській мові є теж чимало 
арабізмів, які прийшли або безпо- 
середно, бо Україна мала культур- 
ні зв'язки з арабським світом ще 
в 12 ст. або з інших мов. Арабіз- 
мами в українській мові є такі 
слова, як альманах, алькоголь ,ані- 
ліна, альгебра, абрикос, адмірал, 
амулет, анемон, арсенал, бедуїн, 
емір, зеніт, драгоман, кайдани, ка- 
бель, кава, магазин, майдан, мумія, 
нафта, султан, сундук, талісман, 
тарифа, факір, халва, халіф, ша- 
фран, чайка та ще багато інших. 

З арабської літератури відомі 
були в Україні ще в 12 ст. опові- 
дання п. 3. ,Стефаніт та Іхнілат", 
а в 19 ст. переклади з арабської лі- 
тератури робив Л. Боровиковський 
і ПП. Куліш, чия поема ,Магомет і 
Хадиза" має староарабську тему. 
На арабські теми писали теж ЇЇ. 
Франко й Леся Українка, а зокре- 
ма А. Кримський, який був одним 
із найбільших українських арабі- 
стів, що не тільки перекладав 
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арабську поезію українською мо- 
вою, але й написав чимало віршів 
на арабські теми. Науковим цен- 
тром арабознавства був свого часу 


Харківський університет. 


АРАМІС, ім'я одного з трьох сла- 
ветних мушкетерів французького 
романіста О. Дюма, і псевдонім 
одного (єдиного) мушкетера укра- 
їнської католицької літературної 
критики, М. О. Моха. (Диви Мох 
Микола Олександер). 


АРГО (фр. аргбт), особливості мови 
якоїсь соціяльно і професійно об- 
меженої групи людей (умовний 
жаргон), які з таких або інших 
причин воліють таємно між собою 
порозуміватися і замість загальної 
розмовної мови або літературної 
охоче вживають окремого жаргону, 
зрозумілого лише їм самим. Суть 
його полягає в тому, що загально 
вживані слова мають інше значен- 
ня, або для означення певних по- 
нять, дій, вчинків, акцій застосо- 
вуються окремі слова, часто зовсім 
невідомі або перекручені, з пере- 
ставленими мскладами, новотвори 
тощо. Такими засобами порозумі- 
ваються часто злочинні елементи, 
советські безпритульні або й інші 
групи, як мандрівні ремісники в 
давній Україні, торгівці, бурсаки, 
музиканти-лірники, студенти, ман- 
дрівні театри, вояки та інші. В. А. 
зберігається звичайно народна фо- 
нетика й граматика. Часом арго- 
тизми збагачують народну мову, 
бо завжди бувають експресивні і 
виражають те, що звичайним сло- 
вом не дається виразити, нпр., дур- 
ну або придуркувату голову нази- 
вають ,лепетою", руку воліють на- 
зивати ,лабою" або ,грабою", пога- 
ну роботу або підробку називають 
липою". Всі пі особливі слова і 
вислови називають загально аргіо- 
тизмами. З українських письмен- 
ників арготизмами користувалися 


Б. Нижанківський у своїй збірці 
оповідань ,Вулиця" для характе- 
ристики персонажів, й І. Микитен- 
ко в зб. ,Вуркагани". Варто відмі- 
тити, що своєрідним А. була в 20-х 
роках і мова укр. комуністів, які 
натворили були велику кількість 
нових слів, що були механічною 
комбінацією початкових складів 
кількох слів, котрі визначували 
якесь поняття, так що в початках 
та мова була зрозуміла тільки ко- 
муністам, що подібно як злодії, по- 
розумівалися за допомогою цих ар- 
готизмів, нпр. замкопоморді, укр- 
лікнеп, комсомол, комбед, начбриг, 
ревсолком, сексот, пролітфронт і 
тп. Багато з них уже позникали, 
але деякі прижилися і означають 
певне поняття, яке неконечно іден- 
тичне з тим, для якого слово було 
створене. Деякі з них попали і в 
літературну мову, хоч у пресі все 
ще багато тих новотворів, які ро- 
зуміє тільки той, хто постійно чи- 
тає комуністичну пресу, нпр., об- 
ком, міськком, облвиконком ітп. 


Літ.: О. Горбач. Арго українських 
лірників. НЗ УВУ ч. 1/1957; О. Гор- 
бач. Арго (жаргон українських во- 
яків. ,Вісті Братства кол. вояків 
І УД УНА 926-5-6/1956. 


»АРГО", літературний збірник по- 
етичної творчости, виданий в Киє- 
ві 1914 р. (кн. 1, 64 ст.) у видавниц- 
тві тої самої назви. До збірника 
ввійшли твори Гр. Григоренка, О. 
Карашкевича, Н. Кибальчич, О. 
Пчілки, Л. Українки, Г. Хоткевича, 
М. Чернявського та декількох ма- 
ловідомих авторів. З творів Л. Ук- 
раїнки надрукований тут нарис чи 
конспект ненаписаної драматичної 
поеми, над якою поетка працювала 
в останні дні свого життя. В поемі 
мав бути змальований образ ан- 
тичного грецького поета-мудреця 
Теокрита. Примітки до нарису по- 
дала мати поетки, Олена Пчілка. 


Цікаво відмітити, що в цьому збір- 
нику назбиралося багато поезій на 
морські теми (О. Пчілки, Бандури- 
ста Мусія( псевд) , О Карашкеви- 
ча.й Ф. Петруненка. 


АРГУМЕНТ (лат. аргументум -- до- 
каз), в логіці доказ, який установ- 
ляє, що відношення між тверджен- 
ням і висновком ясне, тобто уста- 
новляє в процесі розумування 
правду певної тези, про яку йде 
розумування. Відомий античний 
бесідник Ціцерон вперше надавав 
особливого значення твердженню, 
на якому може бути побудований 
висновок, тому А. був часто іден- 
тифікований з середнім елементом 
силогізму. 

В літературі, це короткий зміст 
сюжету, якогось твору, доданий до 
цілого або до частини твору, нпр», 
переклад ,Кнеїди"? англійського 
поета Драйдена попереджений ар- 
тументами до кожної книги. В ,Кко- 
медії дель арте" А. подає зміст ці- 
лої комедії. Також Мільтон додає 
А. до кожної частини ,Втраченого 
раю". Нова критика називає аргу- 
ментом парафразу ідеї поетичного 
твору. В деяких сценічних творах 
трапляються римовані  акровіршо- 
вані аргументи, які подають зміст 
твору. 

В популярному сенсі АД. це дис- 
кусія чи суперечка, про яку КЕ. 
Людвіг сказав, що вона є ,смертю 
консервації", а Г. К. Честертон ка- 
зав, що люди сперечаються, бо не 
можуть своєї правди аргументува- 
ти, тобто доказати. Герберт філо- 
соф, радив бути холодним в дис- 
кусії, бо злість робить помилки, а 
Монтескіє казав, що хто свій А. 
установляє криком і наказом, то 
він показує, що його розум слабий. 
і він не має доказів на підтриман- 
ня своєї тези. 


»АРЕНАУ, літературно-мистецький 
журнал, орган Всеукраїнської фе- 
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дерації пролетарських письменни- 
ків і мистців (див.), заснований М. 
Хвильовим у Харкові 1922 р. В 1. 
числі ,дАрени" (за березень) Феде- 
рація проголосила свій статут, де- 
хлярацію й універсал, в яких ви- 
клала свої цілі й завдання. Декля- 
рацію підписали М. Хвильовий, В. 
Стрельнікова, Емануїл Хазін, Ми- 
кола Розанельський, Валеріян По- 
ліщук і Володимир Гадзінський. 
Федерація існувала всього рік і за 
той час появилося лише одно чи- 
сло журналу. 

Федерація ставила собі за ціль 
об'єднувати літературні і мистець- 
кі сили для організації пролетар- 
ської культури та ширити її серед 
усіх пролетарських мас. Вона була 
першою літ. організацією, що об'- 
єднувала письменників без уваги 
на народність і стилі, її членами 
могли бути всі діячі літератури й 
мистецтва на Україні, які змагали 
до одної мети -- творення ,проле- 
тарського" мистецтва. 


АРЗА (гр. арзіс -- піднесення), в 
античному віршуванні сильна, ак- 
центована, частина віршової стопи 
або музичного такту, нпр. в ямбі 
(-- -- ) другий склад, в анапесті 
(-- ооо) третій, в хореї (--'--) 
перший і т. д. Первісно, це слово 
означало піднесення ноги в танку 
або в тактуванні при слабій части- 
ні ритму, а в поезії означало слабу 
або коротку частину стопи (мору) 
в протилежності ло тези. що озна- 
чала сильну або довгу мору. Пізні- 
це, коли вірш і музика відокреми- 
лися від танку, граматики поміня- 
ли значення і слово арза стало 
означати піднесення голосу, отже 
довгий, наголошений склад. 


АРИСТОФАНІВ ВІРШ, античний 
семистоповий каталектичний ана- 
пестичний чотировірш або семи- 
зірш, що його вживав Аристофан 
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у своїх комедіях. Схема вірша та- 
ка: 


ПОХОДУ ДУОННУ ДОНУ ДУХИ НУО ЛУНУ 


Аристофан -- великий грецький 
поет, творець старогрецької коме- 
дії з гострою політичною сатирою. 
Написав понад сорок комедій, З 
яких збереглося тільки 11. Україн- 
ською мовою перекладали їх: Т. 
Франко (,Хмари" Льв. 1918), К. Лу- 
бенський (,Лізистрата", Х. 1928), В. 
Свідзінський (,Комедії", К. 1939), 
Б. Тен (,Комедії", К. 1956). 


АРІДНИК (мабуть, від Ірод - - ірод- 
ник), в гуцульських віруваннях 
чорт (діттьо), біс, злий дух. В апо- 
крифічних легендах про створення 
світу, що записані на Гуцульщині, 
противник Бога, що вічно робить 
Богу наперекір, як ось у цьому ва- 
ріянті легенди: 

З гніву на Бога видумав Арідник 
дуже великого вовка, абисі Бог 
його напудив. Але Бог прийшов, 
пообзирав його та й пішов. Якраз 
проснувся Алей (Ілля), та як узрів 
вовка, спудився.. Він став просити 
Бога, аби вовк був малий. Бог узяв 
сокиру та став обрубувати вовка... 
ітд. (М. Грушевський. ТУЛ 1(413). 

На гуцульських легендах осно- 
вана збірка оповідань Р. Єндика з 
Гуцульщини ,Регіт Арідника". 


АРІЯДНА (гр. Аріядне), в грець- 
кій антич. мітології, дочка Крет- 
ського короля Міноса, яка допо- 
могла Тезеєві, що вбив потвору 
Мінотавра, вийти з Лабіринта за 
допомогою клубка ниток. Звідси 
й вислів ,клубок Аріядни" у зна- 
ченні рятунку або виходу із важ- 
кого положення. Аріядна згадуєть- 
ся втворах неоклясиків, М. Зерова: 


Перед велінням бога безпорадний, 
Закоханий у панцир свій і спис, 
Енеїв син у жертву їм приніс 
Свою любов і серце Аріядни. 


»АРКА", місячний журнал літера- 
тури, мистецтва і критики, що ви- 
ходив, як ,додаток" до газети ,Ук- 
раїнська трибуна", в Мюнхені, в 
Німеччині, у співпраці з об'єднан- 
лям українських письменників 
МУР, від липня 1947 до червня 1948 
р. разом появилося вісім чисел. 
Ред. колегію в 1847 р. творили: В. 
Домонтович, Ю. Косач, Б. Нижан- 
ківський, З. Тарнавський | Ю. Ше- 
рех, а в 1948 р. гол. ред. Ю. Шерех, 
секретар редакції Яр Славутич. 
Журнал об'єднував всі літератур- 
но-мистецькі сили на еміграції в 
Німеччині, без уваги на політичні 
переконання, мовляв, ,/Стоїмо і бу- 
демо стояти пліч-о-пліч і не хви- 
люємось, хто до кого належить". 
Рішальними в мистецькій творчо- 
сті мали бути виключно мистецькі 
вальори, бо, як говориться в де 
клярації, ,великий є той патріо- 
тизм, який висловлюється вели- 
ким мистецтвом". До минулого 
журнал заповідав підходити ,з мо- 
нументальним спокоєм і залізною 
логікою, не зважаючи навіть на 
критику, яка не є запереченням". 
Перше число журнала відкриває 
програмова стаття Віктора Бера 
про ,сучасний образ світу" і ,кри- 
зу клясичної фізики", в якій автор 
розглядає найновіші наукові здо- 
бутки в фізиці і стверджує, що су- 
часні досліди заперечують догми 
клясичної фізики, і на цій основі 
робить висновок, що протистав- 
лення  матеріялізму й ідеалізму 
втрачає той сенс, який воно мало 
в 19 ст. бо сучасна фізика є про- 
дуктом антинатуралістичних і ан- 
тираціоналістичних тенденцій на- 
шого часу", хоч це не означає, на 
його думку, що вона доказує про- 
тилежне -- ідеалістичне, бо вона 
виявляє так само й антиідеалі- 
стичні тенденції, словом, вона є 
виявом загальної кризи нашого 
часу. 

Участь в журналі брали майже 


всі поети й письменники, що жили 
тоді на терені Німеччини, а саме: 
НП. Валей, В. Барка, О. Веретенчен- 
ко, К. Гаран, А. Гарасевич, С. Гор- 
динський, Д. Гуменна, В. Домонто- 
вич, О. Зуєвський, О. Ізарський, 
П. Карпенко-Криниця, І. Керни- 
цький, Л. Коваленко, Ю. Косач, І. 
Костецький, В. Лесич, Л. Лиман, 
О. Лятуринська, Е. Маланюк, Б. 
Нижанківський, М. Орест, Т. Ось- 
мачка, Л. Полтава, С. Риндик, І. 
Роговська, У. Самчук, Яр Славу- 
тич, О. Смотрич, Г. Східний, Ю. 
Тис, Г. Черінь. З давніших авторів 
друкувалися тут твори: Б. І. Анто- 
нича, М. Зерова, Е. Стріхи, В. Сві- 
дзінського, а з літературознавства 
-- статті Ю. Шереха (про О. Телігу, 
про літературну творчість 1946 р., 
про поезію В. Барки і Ю. Клена), 
стаття Л. Гальчука (про П. Кулі- 
ша), Гр. Шевчука (про К. Стріху), 
Д. Чижевського (про культуру 17 
ст.), Е. Маланюка (про К. Гриневи- 
чеву) та О. Ізарського (про Т. Ось- 
мчку). Крім того в журналі друку- 
валися статті на мистецькі, теат- 
ральні, етнографічні й психологіч- 
ні теми, статті про чужинних пись- 
менників, а також спомини й ре- 
цензії. Журнал стояв чи заповідав 
стояти на позиціях надпартійности, 
мистецькости, християнізму, націо- 
нальної гідности й патріотизму, 
хоч під маскою християнізму про- 
сувалися часом ліберальні ідеї. 


Літ.: О. Мишуга. Пропаганда ате- 
їзму під маскою інтерпретації хри- 
стиянства  (,Арка" мч. 5. 1948). 
НВ" 2/1949/309; Х. Стерно. Орган 
культурної безпринциповости.. 
»Українські вісті"? 14/1948; В. С. 
Новий журнал (Арка ч. 1). , Час" 
30/1947. 


АРКАДІЯ, мальовнича частина 
грецького півострова Пелопонезу, 


вкрита горами, лісами й полонина- 


ми, яку грецька й римська вівчар- 
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ська (пасторальна) поезія просла- 
вила як найчарівніший і найіди- 
лійніший куток на землі, де нема 
»Ні болізни, ні печалі", де в своїй 
простоті, безжурності й задоволен- 
ні живуть селяни, ловці й пастухи. 
Головно від часів Вергілія А. стала 
місцем  ідилійного  вівчарського 
життя, яке він оспівував у своїх 
віршах, званих буколіками, і пе- 
рейшла в літературу як сценерія 
вівчарської поезії пізніших часів. 

Жителі А. мали бути найстарі- 
шим народом Греції, ,старшим від 
місяця", як кажуть народні пере- 
кази, і зберігали діялект, який мав 
бути первісною ахайською мовою. 
З А. зв'язані деякі античні міти й 
перекази -- що в Аркадії народив- 
ся бог богів Зевес, який мав свій 
осідок на горі Лікейон, куди вступ 
був смертю. Йому приносили меці- 
канці в жертву людей, але хто ску- 
щштував млюдського м'яса ставав 
вовком. Зевес мав сина Аркаса, 
який був володарем А.; від нього 
й пішла назва країни. Аркадським 
богом пастухів був Пан. В антич- 
них часах Аркадія відома була як 
Пеласгія, якої назва пішла від жи- 
телів пеласгів, що були головно 
пастухами і ловцями. 


АРКАДІЙСЬКІ РОМАНИ, низка 
романів різних европейських пись- 
менників, тематично зв'язаних з 
Аркадією, що була в давнину кра- 
їною пастухів і стала вітчизною 
вівчарської (пасторальної) поезії. 
Хоч А. романи досить тісно в'я- 
жуться з пасторальною поезією, 
якої початки сягають ще часів Те- 
окрита (ПІ ст. до Хр.), то все таки 
вони творять певну відмінність, 
хочби тим, що писані переважно 
художньою прозою, і творять зо- 
всім окремий жанр пасторальної 
поезії, тому його й відмічуємо ок- 
ремо. 

А. роман починається фактично 
від прозово-ліричного роману іта- 
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лійського письменника  Джакопо 
Саннацаро (1456-1530) п. з. ,4Арка- 
дія", 1504 р. (написаний ще в попе- 
реньому ст. 1481 р.. Складається 
роман з 12-х розділів, писаних про- 
зою, і з 12-х віршів різного розміру. 
Темою роману є нещаслива любов 
неапольського  вівчара  Сінсеро, 
який з розпачі, що любка Карма- 
зина, вже його не хоче, шукає в 
Аркадії спокою й забуття. При то- 
му автор змальовує чудову приро- 
ду Аркадії на зразок своїх попе- 
редників, як Теокрит, Катул, Вер- 
гіл, Овід та інші ідилісти. Зразком 
послужив авторові невеликий твір 
Джовані Бокаччо п. 3.,дАмето", що 
є півалегоричним твором, написа- 
ним прозою й терцинами. В другій 
пол. 16 ст. появився А. роман 
еспанською мовою португальця Х. 
Монтемайоро п. з. ,Діяна" (1559), 
якого тема є теж нещасливе пасту- 
ше кохання. В Англії А. роман п. з. 
»ДУркадія"? (1590) написав Філіп 
Сидней, а в Франції письменник 
Оноре д'Урфе п. з.,Астрея" (1610). 
в Німеччині появилися насамперед 
переклади вище згаданих романів 
відомого в тому часі реформатора 
німецької поетики Мартіна Опітца 
(1597-1639), який переклав і , Дія- 
ну?, і ,ДАстрею, і, Аркадію", а крім 
того вівчарську оперу ,Дафне" (Рі- 
нучіні) і сам написав повчальний 
А. роман у новелях, , Шеферай дер 
Німфе Герцініє" (,Вівчарня русал- 
ки Герцинії" (1630). Повних двісті 
років був А. вівчарський роман 
неперевершеним зразком повісте- 
вого жанру, але в українській лі- 
тературі не залишив він ніякого 
сліду, бодай досі нічого такого не 
знайдено. Пригадується тільки од- 
на оперета, ставлена в 30-х роках 
у Галичині театром ім. Тобілевича, 
а саме, ,Орфей у пеклі" Офенбаха, 
в якій співається пісня, що почи- 
нається словами: ,Як я був князь 
в Аркадськім краю, не знав я горя, 
ні біди... 


АРКАС Микола (1898-), молод. 
син Миколи Аркаса, відомого ав- 
тора популярної Історії України- 
Руси і опери ,Катерина", архео- 
лог-аматор і перекладач. Вчився 
в УВУ в Празі на філософ. фа- 
культеті, слухав лекцій В. Щер- 
баківського й А. Артемовича і під 
їх впливом почав ближче цікави- 
тися країною походження своїх 
батьків, Грецією, а в тому й Го- 
мером, і взявся перекладати ук- 
раїнською мовою Його , іліяду". 
Закінчив переклад в 1953 році у 
Франції. Головною рисою цього 
перекладу є точність і дослівність 
у відношенні до оригіналу, кош- 
том поетичности й віршового роз- 
міру. Йому теж належить пере- 
спів ,Слова о полку" п. з. ,Дума 
про похід Ігоря на половців", ури- 
вок надрукований в журналі ,Виз- 
вольний шлях" (3/1956/323). 


АРИСТОТЕЛІВСЬКА КРИТИКА, 
дослівно критика за аналітичною 
методою, якої вживав Аристотель 
у своїй ,Поетиці". Сьогодні одначе 
А. к. розуміють як протилежність 
до Платонової критики, в цьому 
сенсі А. к. треба розуміти як без- 
сторонню логічно-формальну кри- 
тику, яка концентрується радше на 
самому творі ніж на його історич- 
ному, моральному чи релігійному 
значенні. Термін А. критика є зде- 
більша синонімом слова суттєвий, 
річевий. 


АРИСТОТЕЛЬ (384-322), один з 
найбільших антич- 
них мислителів і 
дослідників, якого 
вплив на розвиток 
европейської філо- 


софської й наукової 
думки не припинився 
і до сьогодні. В сво- 
їй діяльності він охо- 





пив майже всі галузі тодішньої 
науки і в деякі галузі вніс багато 
дечого нового, а деякі створив 
уперше і таким чином став основ- 
ником логіки, психології, соціоло- 
гії, етики, деяких ділянок біології. 
Був і найвизначнішим дослідником 
літератури і теоретиком мистецтва. 
На цю тему шнаписав чимало 
праць, але вони не збереглися -- 
давні джерела згадують такі його 
твори з теорії літератури й мистец- 
тва, як , Про поетів", , Про прекра- 
сне?, ,Про музику" та інші, але він 
висловлював свої думки й погляди 
ів інших своїх творах, які зберег- 
лися до наших часів, як ,Політи- 
ка?, ,Математика", ,Фізика", ,Ме- 
тафізика", ,Зоологія" і особливо 
»Реторика". 

Найповніше висловив свої дум- 
ки на літературно-мистецькі те- 
ми в творі ,Про поетичне мисте- 
цтво" (,Пері пойетіке"), тепер про- 
сто ,Поетика?, яка мала величез- 
ний вплив на творення европей- 
ської поетики, а якоюсь мірою і на 
формування української естетич- 
ної думки, безпосередно 1 посеред- 
но. Безпосередно в Київсько-Мо- 
гилянській Академії в 17-18 ст., де 
вчителі поетики (піїтики) вчили 
теорії і практики поезії на основі 
Аристотелевої ,Поетики", хоч в 
інтерпретації европейських інтер- 
претаторів, як Скалігер та інші, а 
посередно через І. Франка, який з 
Аристотелем був добре обзнайом- 
лений і нераз висловлював його 
погляди в своїх літературно-теоре- 
тичних працях. 

Про життя Аристотеля зберегло- 
ся о небагато відомостей. Відомо 
тільки, що він народився в м. Ста- 
гірі, і від того його й називають ча- 
сом Стагіритом. Батько його був 
лікарем на дворі Македонського 
короля Филипа ІП. З 18-го року 
життя А. почав учитись у Плато- 
новій Академії в Атенах і там про- 
вів повних 20 років. Того самого 
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року, коли помер Платон (347), А. 
покинув Академію і провів три ро- 
ки у свого приятеля з Академії 
Гермея у Мідії, де зібрався був 
гурток платоністів. Дальших три 
роки провів на дворі македонсько- 
го короля як виховник його сина 
Олександра, названого пізніше Ве- 
ликим; потім вернувся в рідне мі- 
сто Стагіру, де прожив п'ять ро- 
ків, а тоді переїхав в Атени, за- 
снував там свою власну філософ- 
ську школу, звану Ліцеєм (Лікей- 
ос), яку вів тринадцять років, до 
смерти Олександра Македонсько- 
го. Тоді покинув Атени з приво- 
ду ворожого наставлення атенців 
до нього і оселився в своєму маєт- 
ку, де й помер ще того самого року. 
В тому часі коли він вів свою шко- 
лу, звану перипатетичною (студен- 
тів теж звали перепатетиками), по- 
стали майже всі його важніші тво- 
ри, в тому й ,Реторика" і ,,Поети- 
ка", яка, за обрахунками дослідни- 
ків, становить приблизно одну сот- 
ну частину наукового й філософ- 
ського дорібку Аристотеля. 

»Поетика", це невеликий теоре- 
тичний трактат на тему поезії, 
який в українському перекладі, що 
появився аж у 1967 р. в перекладі 
Б. Тена, займає всього 52 сторінки 
друку малого розміру книжки, але 
це один з найбільше впливових 
античних творів, який і після двох 
з четвертиною тисячеліть не втра- 
тив своєї важливости та все ще є 
одним з найбільш актуальних тво- 
рів про поетичне мистецтво. Його 
ще Й досі коментують, досліджу- 
ють, інтерпретують і стараються 
збагнути окремі вислови, які ма- 
ють в теорії поезії засадниче зна- 
чення. 

Дослідники думають, що ,Поети- 
ка"? не збереглася в тій формі, в 
якій була первісно написана, а те, 
що збереглося до наших часів, му- 
сить бути тільки його нотатками, 
які він робив для своїх викладів 
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або щось в тому роді. Дуже теж 
можливо, що це не його власний 
твір, а котрогось із його студентів, 
бо погляди, висловлені в цій праці, 
нераз сперечаються з тими, що в 
»Реториці" або в інших його тво- 
рах. Але все одно, навіть і в такій 
формі, це твір особливого значен- 
ня, він єдиний із збережних творів 
на ці теми дає можливість позна- 
йомитися з античними поглядами 
на поезію й мистецтво. Так що це 
»перша ясна концепція діяльности 
людського духа поза доменою по- 
літики й релігії і з іншою ціллю 
ніж моральне вдосконалення чи 
суспільні щоденні потреби". Арис- 
тотель звертав особливу увагу на 
важливість мистецтва в найшир- 
шому сенсі, тому до цього трактату 
завжди зверталися за порадою, ко- 
ментували його й інтерпретували, 
а коментарі й інтерпретації нераз 
вдесятеро перевищують розміром 
коментований твір, як, нпр. ко- 
ментар італійського дослідника 
Кастельветра, що має понад сімсот 
сторінок. 

З різних творів А. дослідники 
роблять висновок, що естетика бу- 
ла одною з найголовніших ділянок 
його зацікавлень, бо на ці теми він 
висловлювався при всякій нагоді 
ів різних творах, а в своїх працях 
з онтології він виходив від погля- 
ду, що мистецька діяльність є про- 
тотипом і аналогією до всіх проце- 
сів творення і ставлення. В дослі- 
дах вищих принципів дійсности 
він висловлював погляд, що про- 
цес ставання кожної речі такий 
самий як і процес поставання ар- 
тистичного твору. Природа, яка нас 
оточує, на його думку, не є відбит- 
кою вічних позаприродних ідей, 
як думав Платон, тільки є енер- 
гією, яка працює для якоїсь цілі, 
тому він думає про всі речі як ди- 
намічні і доцільні. А. думав про 
реальний світ, що він складається 
з процесів або роблення речей, які 


мають добру причину бути тим, 
чим вони є. Отже рух є для А. ча- 
стиною самої дефініції всіх рос- 
лин, тварин, а навіть таких дета- 
лів вегетації як листя, корінь і ко- 
ра. Щасливість не є готовим ста- 
ном ума, але певною активністю чи 
дією. Всі речі або приходять, або 
відходять, а природа  порядкує 
всім, що стає і минає. 

Мистецтво теж є процесом, тобто 
ставанням, тому й належить до тих 
явищ, яких принципом є рух і змі- 
на. Мистецтво, як і природа, яка 
була спочатку вітальним процесом 
ставання, буття й проминання або 
переставання, згідно із своїм пла- 
ном, є діянням і формуванням, 
тобто рухом, вложеним в певне 
медіюм душею і рукою артиста. 
Різниця між ними в тому тільки, 
що природа має свої закони чи 
принципи руху в собі, закладені 
Творцем природи, а принципи ми- 
стецтва -- його форма -- в душі 
артиста. (,Метафізика"?). Іншими 
словами, природа й мистецтво, це 
дві ініціятивні сили в світі, тіль- 
ки ж мистецтво, яке є людським 
творенням, має за зразок природу, 
а природа є Божпм творенням, от- 
же мистець є таким же творцем, як 
і Бог, але в малому розмірі, бо ми- 
стецтво змагається з природою, а 
Бог є першим рушієм природи. 
Мистець наслідує Бога в творенні, 
але аналогія полягає не в предме- 
ті творення, а в самому процесі, 
який в обидвох випадках є ставан- 
ням (поставанням), тобто здійсню- 
ванням можливости (потенції) ма- 
терії, яка завдяки формі стає 
чимсь і починає існувати. Отже 
Аристотель порівнює форму, яка є 
здійснюванням можливости, до 
пробудження, а матерію або по- 
тенцію до засинання, таким чином 
форма є дією, рухом, а матерія 
можливістю рухатись, тобто фор- 
муватись, і ставати чимсь -- 
якимсь предметом чи річчю у сво- 


їх власних можливостях. Той са- 
мий гін до вияву в певній формі 
має і людська душа, згл. поетова 
душа, яка виявляється в мистець- 
кому творі, тобто в певній формі, 
яка є нічим іншим як реалізацією 
можливости, тобто матеріялу. Ма- 
терія, як така, не має окремого 
існування в якійсь формі, а форма 
так само не існує окремо як щось, 
що має буття, тільки починає ста- 
вати, коли природа (матерія) спо- 
нукує її реалізуватись, тобто ста- 
вати формою. Отже форма є тим 
чинником, що виконує якийсь акт, 
тому вона є динамічна, а матерія 
статична. 

Такі менш-більш  Аристотелеві 
погляди на суть мистецтва, а саме 
мистецтво він уважає імітацією 
природи (гр. мімезіс). Це значить, 
що мистецький твір постає подіб- 
но, як і всяка річ в природі, але 
природа постала раніше, тому ми- 
стецтво наслідує природу, а не 
природа мистецтво, хоч одне й 
друге постають подібним способом. 
Природа є здійснюванням можли- 
вости матерії в формі, так само 
певний матеріял в душі мистця 
має можливість здійснюватись і 
стає мистецькою формою. 

Цю концепцію імітації Аристоте- 
ля довгий час розуміли зовсім до- 
слівно, -- що мистецький твір є 
просто звичайним наслідуванням 
такої або іншої речі в природі. Не- 
має ніякого сумніву, що мистець- 
кий твір якоюсь мірою і є насліду- 
ванням природних предметів, бо 
коли артист хоче намалювати 
якийсь образок природи, то не ста- 
не він малювати щось, чого в 
природі немає, але суть мистець- 
кого твору не в тому, тобто не 
в подібності до такого чи іншого 
твору природи, тільки в подібно- 
сті процесу творення чи ставан- 
ня твору. Здібність імітувати при- 
роду властива тільки людині, то- 
му А. і каже, що імітація відріз- 
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нює людину від тварини, яка не 
вміє наслідувати. Людина для А. є 
найбільш імітативним створінням, 
тобто здібним наслідувати Творця 
природи, бо має, як і він, розум, 
почування й уяву, словом усе, що 
має Бог, який створив людину й 
природу. Імітація, каже А., не ли- 
ше задовільняє природну схиль- 
ність людини (схильність творити) 
і дає їй приємність, як і всяка 
творчість, але й дає їй певне знан- 
ня, бо знайомить її з певним пред- 
метом, якого вона передтим могла 
й не бачити, отже мистецтво, на 
думку А. має і пізнавальне зна- 
чення. 

Різні роди мистецтва, на думку 
А. різняться один від одного тим, 
що артист наслідує, як наслідує і 
чим, тобто різняться предметом, 
способом і засобами імітації. Му- 
зика і спів наслідують природу 
мелодією і ритмом, танець самим 
лише ритмом, бо ритмічними ру- 
хами він відтворює почуття. Пла- 
стичне мистецтво наслідує природу 
фарбами і лініями, а поезія словом 
і віршовим розміром. Є види поезії, 
які імітують природу ритмом, мело- 
дією і розміром, як дитирамбічна 
поезія, трагедія і комедія. Щодо 
предмету наслідування, то поезія, 
каже Аристотель в ,Поетиці", на- 
слідує людей у дії. Поезія різнить- 
ся від прози не метром, бо міми є 
теж поезією, хоч вони не мають 
метру, а Емпедокл, який свою при- 
родничу працю написав віршем, не 
був поетом, тільки природознав- 
цем. 

Що саме Аристотель розумів під 
імітацією, важко з усією певністю 
сказати, бо він сам цього слова ні- 
де ближче не пояснював, тому ін- 
терпретатори ,Поетики" поясню- 
ють його різно, основуючись на 
значенні цього слова в Платона, 
оскільки Аристотель прийняв йо- 
го від свого учителя і вживав в 
тому самому значенні. Проте оби- 
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два мислителі розуміли імітацію 
трохи відмінно. Платон називав 
імітацією те мистецтво, яке було 
»імітацією" речей у реальному сві- 
ті, але цей світ для нього і сам був 
наслідуванням іншого світу, єдино 
реального для Платона світу ідей 
(вічних форм), який існує окремо 
від імітацій. Аристотель різнився 
від Платона тим, що бачив ідеї в 
самих речах, а не поза ними, і для 
нього довкільний, бачений світ був 
реальним і правдивим, а мистецтво 
було імітацією його. Варто тут від- 
мітити, що Платон ставився зне- 
важливо й негативно до мистецтва 
й поезії -- як до імітації імітацій, 
тричі віддаленої від правди, тобто 
від ідей, але Аристотель ставився 
до мистецтва зовсім прихильно і 
безсторонно, тільки називав його 
тим самим словом, що й Платон, і 
з того виникло непорозуміння, яко- 
го теоретики не можуть розв'язати 
і до сьогодні. Непорозуміння поля- 
гає головно в тому, що для одних 
імітація є суттю мистецтва, а для 
інших тільки засобом. 

Дослівне толкування Аристоте- 
левої концепції мистецтва як імі- 
тації природи в сучасній европей- 
ській естетиці не вдержалося, на- 
томість воно стало основою мате- 
ріялістичної естетики -- марксо- 
енгельсівської, російської ,рево- 
люційно-демократичної"? і совєт- 
ської соц.ь-реалістичної, які під 
природою розуміють матеріяльне 
реальне життя, а під імітацією 
правдиве відображення об'єктивно 
існуючої дійсности, тобто реально- 
го життя і його суспільно-еконо- 
мічних відносин. Ця естетика при- 
ймає різні позиції Аристотеля й 
інтерпретує їх так, щоб вийшло, 
ніби Аристотель був основником 
матеріялістичної естетики. 

Ідеалістична м естетика розуміє 
імітацію інакше -- як наслідуван- 
ня природи в творенні, а не Її ви- 
творів, а з цього толкування ви- 


пливають і дальші висновки -- 
про свободу мистецької творчости 
і незалежність мистецтва від мате- 
ріяльних, тобто суспільно-еконо- 
мічних умовин життя. 

За методу дослідження літерату- 
ри А. бере індукційну методу і роз- 
глядає наперед окремі твори гре- 
цької античної літератури, давньої 
і сучасної, і робить з них загальні 
висновки, які одначе є не так уза- 
гальненням фактів і висновками, 
як радше посиланням шнна  по- 
єтів, загально визнаних за найкра- 
їцих та найбільших. Тому найбіль- 
шим авторитетом для А. в епічній 
поезії є Гомер, а в трагедії Софокл 
і Кврипід, на чиї твори він часто 
посилається. Правда, він посила- 
ється і на інших дослідників, суча- 
сних і давніших, як Гіпій з Тасосу, 
Протагор, Евклід, Арифрад, Глав- 
кон та інші, але їх твори до наших 
часів не збереглися. 

Найбільше уваги присвятив А. 
в ,Поетиці? розглядові трагедії, 
яка була головним родом літера- 
турної творчости в античних ча- 
сах, і обговорює її в 16-х довших 
і коротших розділах. Комедії при- 
святив він заледве один розділ, а 
епічній поезії два; решта розділів 
(6) присвячена різним міркуванням 
автора про роди поезії з уваги на 
їх функцію, про різниці між епіч- 
ною поезією і трагедією та про їх 
вартість, про завдання поетів від- 
носно способів імітації природи, а 
теакож про мову, стиль віршовий 
розмір, помилки тощо. В деяких 
розділах порушує він і проблему 
краси, якої головними рисами ува- 
жає симетрію (порядок) і величи- 
ну, мовляв, прекрасна істота не 
може бути занадто мала, бо її об- 
раз буде невиразний, ані занадто 
велика, бо її важко оглянути від- 
разу. В іншому творі (Метафізика) 
А. згадує ще й пропорцію як важ- 
ливу рису краси. В ,Реториці" го- 
ворить А. про те, що поезія цінна 


сама собою, а не з уваги на ко- 
ристь, яку вона може давати, і про 
те, що краса є в творі тим чинни- 
ком, що дає естетичне переживан- 
ня. 
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іеіе5. Вегіїп 1906; У. 7. Соцтіоре. 
Гіїе іп Роеїгу: Гам іп Тазіе. Ццоп- 
доп 1901; І. Соорет. Тре Роейіс8 ої 
Агізфойе, ії5 Меапіпє апд ІмПиц- 
епсе. Хеу Уогіс 1963; М. С. Мапт. 
Агізїойе оп Яе Агі ої Роеїгу міїн 
а биррієтепі: Агізїойе оп Мивіс, 
Меу Уогк 1948; І. Вущшаїет. Агіз- 
зобе оп Ере Агі ої Роеїгу. Охіога 
1948; БР. Коз5. Агізфбойе. Мем Уогк 
1964; 5. Н. ВиїзПет. Агізойез ТРе- 
огу ої Роеїгу апа Кіпе Агіз. Мем/ 
Уогі 1951; Т. 5о0ітзет. ед, Агі5войїе. 
ВІеїогіс, Роейс5. Меч УХогк 1954. 


АРКУДІЙ ПЕТРО (1562-1633), цер- 
ковний діяч, письменник-полеміст 
і учений, з походження грек з 
Коркири (на острові Корфу). Вчив- 
ся в Римській колегії св. Атанасія, 
де одержав докторат Св. Письма, 
а потім, на прохання луцького епи- 
скопа  Мацєйовського, промотора 
унії, приїхав на Україну і був спів- 
робітником ЇІпатія Потія -- брав 
участь у релігійній полеміці, пра- 
цював над Берестейською унією, 
був співосновником Віленської се- 
мінарії і учителем католицьких 
шкіл, правдоподібно, брав участь 
у літературних (полемічних) пра- 
цях Потія. М. Грушевський при- 
пускає, що А. брав деяку участь у 
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підготовці Потієвих праць -- зби- 
рав богословський матеріял тощо. 
Інші дослідники кажуть, що Арку- 
дій зробив латинський переклад 
»Антиризиса" (М. Грушевський, 
ІУЛ ІУ, ст. 302). Широко це питан- 
ня вияснює К. Студинський, Яків 
Суша думає, що ,дАнтиризис" є 
твором Аркудія, але переконливих 
доказів на це не подає. 


Літ: К. Студинський. Полємічне 
пісмо Поцея, Л. 1897; Хто був авто- 
ром ,дАнтиризиса" з 1599 р.? ,За- 
писки львівські" т. 35/1900; Перв- 
ши вистемп літерацкі Гіпац'юша 
Поцея. Ль. 1902; Зе студ'юв над лі- 
тературоу полемічноу. Кр. 1905; Я. 
Суша. Життя Мелетія Смотриць- 
кого. Рим 1666. Переклад Б. Кури- 
ласа. Йорктон, Саск., 1965. 


АРЛЕКІН (іт. арлеккіно), один із 
псевдонімів Миколи Вороного (ін- 
ший -- Амікус) | персонаж італій- 
ської комедії масок, у Франції (19 
ст) образ щасливого коханця (не- 
щасливий -- П'єро). Одяг Арлекіна 
-- чорна півмаска і рознокольоро- 
вий костюм. 


АРМАШЕНКО Петро, панегірист 
17 ст.; написав латинською мовою 
панегірик на пошану гетьмана Ма- 
зепи п. з. ,Театрум гльоріє" і ви- 
дав у Чернігові 1699 р. 


» МРС ПОЕТІКА" -- ,Мистецтво 
поетичне", теоретична поема рим- 
ського поета Горація (Квінтус Го- 
раціюс Фляксус, 65-8 до Хр.) про 
поетичне мистецтво, написана в 
в формі віршованого (гексаметром) 
листа до приятеля Люція Каль- 
пурнія Пізона і його синів, п. 3. 
»Кпістуля ад Пізонес" (,Лист до 
Пізонів"), в якому дає поради, як 
писати поезії, особливо драматичні 
твори, бо головна частина поеми 
присвячена драмі. Назву ,Арс по- 
етіка" дав поемі пізніше римський 
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ретор і учитель реторики М. Ф. 
Квінтиліян, і вона прийнялася та 
збереглася до сьогодні. Поема мала 
великий вплив на европейську по- 
езію часів ренесансу, головно в 
Італії, але також і в інших краї- 
нах. На ній основувалися інші тео- 
ретики, як Віда, Понтан, Страда, а 
їхні підручники були зразками і 
для українських учителів поетики 
в Києво-Могилянській Академії. У 
Франції на основі Горацієвої поеми 
написав подібну поетику францу- 
зький поет і критик Ніколя Буало- 
Депреб (1636-1711), п. з. ,Ле Арт 
поетік"?, яка в своєму часі була по- 
етичним законом, головно в часи 
французького клясицизму. 

Горацієва поема складається з 
трьох частин, з яких перша обго- 
ворює композицію і стиль літера- 
турного твору, друга -- засади 
драматичної творчости, а третя 
питання критики і літературного 
досліду. 

Горацій визначує поезію як ви- 
твір природи й мистецтва, тому по- 
езія, на його думку, дає читачеві 
або користь, або приємність, або 
одне й друге. Корисною вона може 
бути тим, що вона виконує важли- 
ву моральну і суспільну функцію. 
Коли Платон і Аристотель уважа- 
ли поезію імітацією природи, то 
Горацій не каже властиво чим по- 
езія є, лише чим вона може й по- 
винна бути, а якщо вона й повинна 
щось наслідувати, то перш за все 
визначних грецьких поетів. Поет 
не мусить, каже Горацій, так дуже 
звертати уваги на те, що довкола 
нього, тобто на природу, тільки 
радше на давніх поетів, тобто на 
практику попередників, Під цим 
оглядом він консерватист і воліє 
давне, яке не втратило вартости в 
нових часах і витримало пробу ча- 
су. А такими, що витримали пробу, 
є твори грецьких поетів, тому він 
радить вивчати їх вдень і вночі і 
наслідувати. Він не радить поетам 


бути дуже оригінальними, бо це 
небезпечне -- поет може показува- 
ти неможливі речі, напр. сни хво- 
рої людини, а це зовсім непотрібне. 
Та все таки поет мусить бути ар- 
тистом, не самим тільки насліду- 
вачем, і повинен собі вибирати 
правильну, тобто відповідну, тему, 
бо тільки правильна тема допомо- 
же йому знайти відповідні слова 1 
ясну композицію. Поет може тво- 
рити і нові слова, але ощадно, 
тільки тоді, коли це конечне, і то 
з грецької мови, бо це поетична 
традиція, а він сам, як поет, ста- 
вить традицію дуже високо і ра- 
дить іншим поетам йти за тради- 
цією також у змальовуванні хара- 
ктерів, бо це певніше. Але коли 
поет знаходить нові риси, то вони 
повинні бути наскрізь погоджені з 
традицією. Назагал одначе він 
радить краще вживати старий ма- 
теріял і брати традиційні теми, 
тільки обробляти їх оригінально, 
но-новому. Також стиль повинен 
бути допасований до теми, бо стиль 
трагедії мусить різнитися від ко- 
медійного. Старі теми, каже він, 
дають задоволення, а правдиву 
приємність дає поезія, яка опра- 
цьовує старий матеріял новими 
способами. Щодо характерів, то 
поет повинен змальовувати універ- 
сальні характери, щоб читач знав, 
чого очікувати. Але поет повинен 
обмежуватися до теми, яка йому 
під силу, тоді він не буде даремно 
витрачати слів і буде держатися 
певного порядку, який дасть йому 
можливість сказати відповідне 
слово в відповідну хвилину, а коли 
він дбайливий у виборі слів, то він 
зможе вмілою комбінацією надати 
свіжого тону загальновідомим ви- 
словам. 

В поезії як у малярстві мусить 
бути єдність і простота, поет му- 
сить уникати екстремів, але коли 
оминає одну скрайність, то не по- 
винен впадати в протилежну. Як 


добрий скульптор, він повинен 
звертати пильну увасу на деталі, 
але в той же час він не повинен 
тратити погляду на цілість, тільки 
повинен дбати, щоб цілий твір був 
добре виконаний. В метриці поет 
повинен взоруватися на великих 
грецьких поетах, бо вони в своїх 
віршах устійнили всякий розмір. 
В поетичній творчості Горацій 
радше ставить наголос на працю 
ніж на натхнення, поезія повинна 
бути технічно досконалою і глад- 
кою, інакше вона не варта назива- 
тися римською (цю засаду прийня- 
ли свого часу і наші неоклясики, 
які особливу увагу звертали на до- 
сконалість віршової форми). Поет 
повинен пам'ятати, що поезія є бо- 
жеського походження і грає ве- 
лику ролю в цивілізації людства. 
В драмі треба дбати, каже Гора- 
цій, щоб у ній мова допасована бу- 
ла до персонажів, які повинні за- 
ховуватись і говорити відповідно 
до свого стану, нпр., князь не може 
говорити корчемною мовою. А ос- 
кільки драма звертається не лише 
до емоцій, але й до розуму, то поет 
мусить зважати на вік, стан і ет- 
нічне походження персонажів, і 
його мова мусить мати на увазі ці 
умовини. На сцені не слід показу- 
вати насильства, тобто смерти, Її 
має сповіщати окремий післанець. 
Драма має мати п'ять актів, а ,деус 
екс махіна" можна застосовувати 
тільки дуже зрідка. На сцені не 
може появлятися нараз більше як 
три особи, а хор повинен брати ак- 
тивну участь в акції і не повинен 
співати нічого, що не в'яжеться з 
акцією. Якщо поет хоче мати ус- 
піх, він мусить вивчати дивну й 
багату в події історію людського 
життя і нотувати собі прикметні 
риси різного віку людини, щоб різ- 
ні періоди в його драмі не змішу- 
валися. Події можна показувати в 
акції, або, але це не дуже бажане, 
в оповіданні, особливо в неймовір- 
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ному випадку. Поет повинен під- 
давати свой твір критиці тих, що 
здібні висловити щиру думку. По- 
ет, який відкидає критику і трак- 
тує себе як божество, це небезпеч- 
ний маніяк. Поезія не служить са- 
мій собі, тому поет повинен поєд- 
нувати приємне з корисним. Його 
справа -- навчання, але навчання 
з приємністю, тільки тоді він ство- 
рить твір, який зможе продати і 
зажити широкої і тривалої слави. 
Але дидактичні пасажі повинні 
бути короткі, а в видумках поет не 
повинен бути  екстравагантним. 
Одначе від поезії не треба очікува- 
ти абсолютної досконалости, мож- 
на допускати і невеликі дефекти. 
Критик мусить пам'ятати, що по- 
езія подібна до малярства. В кож- 
ному випадку треба дивитися на 
ціль, яку міг мати на увазі поет. 
Одної тільки речі не вільно в пое- 
зії толерувати, хоч вона допуска- 
ється в інших ділянках, пересіч- 
ности (обмежености), бо поезія має 
на цілі давати приємність. На пи- 
тання, що робить поета -- праця 
чи природна здібність, Горацій від- 
повідає, що одне й друге потрібне, 
але більший наголос він ставить 
на працю і поета порівнює до атле- 
та, який потребує багато вправля- 
ти. Це найголовніші думки Гора- 
цієвої поетики, з якою ми ще зу- 
стрінемось при інших нагодах. 


Літ.: 0. Ногайі Кіассі бЗегтопеб 
еї Крієвціає?. 1901. Нотасе. банігевз, 
Крієйез апі Агз Роебіса. І. 1926; 
5. Вабйецт. Їе5 Сцаїге5 Роебідцеє 
Ф Агізіоїе, д'Ногасе, де Уїда де Де- 
ргеацх.Р. 1771; 7. Е. 5ріпдати. А 
Нієзїогу ої Гіїегагу Сгійісігт іп ре 
Вепаіїззапсе, М. У. 1889; А. 5. СооК. 
Тре Агі ої Роеїгу. М. У., І. 1926; 
Т.к. р'АПот. Ногасе ап біз Аєе. І. 
1917, апд: ВБоштап Іієегагу Тпеогу 
апа Сгійсієт. І. 1931; А. ВКозіадті. 
Агіе роеїса ді Огазіо. Тог. 1930; 
У. Най. А 5рогі Нієзбогу ої Гііегагу 
Сгійсієт. М. У. 1963. 
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АРСЕНІЙ, (1549-1626), еласонський 
епископ, церковний діяч і педагог, 
з походження грек, був першим 
ректором і організатором Ставро- 
пігійської братської школи у Льво- 
ві і автор або редактор грекосло- 
в'янської граматики ,дДАдельфотес" 
(граматика доброглаголивого ел- 
линословенского язика совершен- 
ного искусства осми частей слова"). 
Цю граматику учні братської шко- 
ли переклали  церковнослов'ян- 
ською мовою. Народився в Тесалії, 
в північ. Греції, на початку 80-х 
років 16 ст. був якийсь час епи- 
скопом в Класоні, а коли переїж- 
джав з Москви через Львів, Брат- 
ство запросило його зорганізувати 
школу і провадити її. Арсеній за- 
лишився на два роки у Львові і 
зорганізував школу, яка потім ві- 
діграла велику ролю в ширенні 
освіти й культури в Україні. Ар- 
сенія Е. не слід змішувати з Арсе- 
нієм, званим Греком, хоч вони оби- 
два були греками, який був основ- 
ником першої  греко-латинської 
школи в Москві. Арсеній покинув 
Львів 1588 р. 


АРСЕНІЙ (Могилянський Олексій; 
1704-1770), київський митрополит, 
родом з Решетилівки на Полтав- 
щині. Вчився зразу дома, потім у 
Київській академії і в Харківській 
колегії. По закінченні студій по- 
їхав з ректором колегії, Митрофа- 
ном Слотвинським, який був на- 
значений тверським епископом, у 
Тверь, де працював учителем се- 
минарії. В 1741 р. переїхав у Мос- 
кву і працював у Московській ака- 
демії. В 1742 р. постригся в ченці 
і став учителем і катехитом Тро- 
їцько-лаврської семинарії. В 1743 
р. покликаний був царицею Єли- 
саветою на царський двір на про- 
повідника. В 1744 р. був наймено- 
ваний архимандритом Тройце-сер- 
гіївської лаври і директором семи- 
нарії, а зараз після того, ще того 


самого року, висвячений був на 
переяславського - архиепископа |і 
призначений нмчленом Синоду. В 
1757 р. призначений був київським 
митрополитом, яким залишився до 
смерти. За цей час щиро опікував- 
ся Київською академією і розбу- 
довував Її. З його творів відомі 
перш за все проповіді, якими він 
вславився, писання про унію, на- 
друковані пізніше в ,Архіві юго- 
западной России" (т. 3. ч. 40) та 
» Приписи про те, щоб настоятелі 
семинарій говорили проповіді", на- 
друковані в ,Прибавление к твор. 
св. отцов" ст. 557-566. 


Літ. Филарет. ,Обзор русской 
духовной литератури ст. 341; В. 
Аскоченский. Киев с древнейшим 
его училищем Академией. Ч. 2/1869. 


АРСЕНІЙ  (Сатановський), київ- 
ський учений монах, що разом з 
Епіфанієм Славинецьким виклика- 
ний був в 1649 р. до Москви пере- 
кладати Біблію з грецької мови 1 
вчити реторики. Вчився в Київ- 
ській академії і був єромонахом 
братського монастиря в Києві. В 
Москві жив у Спасо-Преображен- 
ському монастирі. Участи в пере- 
кладі Біблії не брав, бо грецької 
мови не знав (,аз бо по-гречеськи 
не умію" -- писав він до царя), то- 
му приписувані йому праці нале- 
жать іншому Арсенієві, Греку. Він 
правдоподібно написав твір ,зЗер- 
цало духовноє", яке було перероб- 
кою праці Йоана Насідки під тим 
же заголовком. Йому приписують 
переклад з латини збірника Маф- 
рета ,О граде царском". 


Літ: С. А. Венгеров. Критико- 
биогр. словарь русских писателей 
й учених. Т. 1, вип. 17/770-1; Гор- 
ский й Новоструєв. Опис рукопи- 
сей синодальной библиотеки, П/ 
1714-29; Митроп. Евгений. Словарь 


духов. писателей, ст. 55. 


АРТЕМЕНКО Микола, народний 
поет-колгоспник, нар. в с. Красний 
Крим, працює охоронником, видав 
дві збірки віршів »Ранковий 
цвіт" (1958) і ,Кримський небо- 
край" (1963), в яких прославляє 
простими засобами робітників, що 
перетворюють Крим в область са- 
дів, виноградників і парків". На- 
слідує народну творчість. 


Літ: М. Богуцький. Колгоспний 
поет. , Зміна"? 4/1959. В. Кобись. Усе 
крім поезії. ,Вітчизна" 12/1964/195. 


АРТЕМЕНКО ЙШПЕТРО (1919-1942), 
молодий поет, розстріляний німця- 
ми 1942 р. Писав поезії, які вийшли 
окремою збіркою, ,Пісня моєї ве- 
сни" в 1965 р. 


Літ: О. Ющенко. Петро Арте- 
менко. , Пісні про щастя я співаю". 
» Літ. Укр.". 44/1963/3; Б. Левін. До- 
рогий мій товариш (спогад). ,,Літ. 
Укр... 53/1967/3. 


АРТЕМОВСЬКИЙ-ГУЛАК ПЕТРО 
(21. 1. 1190 -- 13. 10. 
1865), поет, перекла- 
дач, педагог, куль- 
турно - громадський 
діяч, професор, по- 
тім ректор Харків- 
ського університету 
та співробітник  лі- 
тературних  журна- 
лів. Народився в м. Городищі на 
Черкащині в священичій родині 
козацько-дворянського роду. З 11 
р. життя вчився в початковій шко- 
лі Київської академії, яка в ті ча- 
си давала і нижчу освіту, а по за- 
кінченні 6-ї кляси покинув школу 
і поселився в Бердичеві на Право- 
бережжі, де вчителював в приват- 
чих пансіонах або в домах поль- 
ських поміщиків. При тій нагоді і 
сам підвищував свою освіту та ви- 
вчав чужі мови -- французьку, ла- 
тинську, польську. Його біографи 
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подають, що таким способом А. 
здобув основне знання всіх діля- 
нок загальноосвітніх наук, зокрема 
історичних і словесних і познайо- 
мився з суспільно-політичними й 
морально-етичними проблемами. В 
1817 р. переїхав до Харкова і за- 
писався вільним слухачем на фі- 
лологічний факультет Харківсько- 
то університету. В 1819 р. універси- 
тет доручив йому вчити польської 
мови, а Харківський ,ЇІнститут 
благородних дівчат" запросив його 
на викладача французької мови. З 
вересня 1820 р. А. почав виклада- 
ти в Харківському університеті ро- 
сійську історію, по смерті профе- 
сора Успенського, а в жовтні то- 
то ж року склав кандидатський 
іспит і в 1821 р. одержав ступінь 
магістра словесних наук. Після то- 
то скоро пішов вгору і в 1823 р. 
став ад'юнктом (асистентом) на ка- 
тедрі російської історії. В 1826 р. 
став надзвичайним, а в 1828 р. зви- 
чайним професором Харк. унів. 
Окрім історії, викладав якийсь час 
естетику, історію російської літе- 
ратури і слов'янської мови. Три 
рази був деканом університету 
(1829, 1833 і 1837), а в 1841 р. був 
вибраний ректором і служив на 
цьому становищі дві чотиролітні 
каденції, після чого відійшов на 
емеритуру. В 1855 р. університет 
вибрав його, в 50-річчя свого існу- 
вання, почесним членом. Окрім то- 
го А. працював і в ,/Інституті шля- 
хетських дівчат", а в 1827 р. став 
інспектором цього Інституту. В 
квітні 1831 р. був вибраний педа- 
гогічним керівником Полтавського 
і Харківського інститутів і членом 
ради цих установ. 

Наукових праць А. не залишив 
ніяких, бо його діяльність була пе- 
реважно педагогічно-адміністра- 
тивна. Поза кандидатською пра- 
цею і магістерською дисертацією 
та одною чи двома промовами бли- 
скучою латиною А. нічого більше 
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в науковій ділянці не написав. Йо- 
го виклади історії основувалися 
здебільша, як кажуть біографи, на 
історії Карамзіна, хоч проєкти на- 
укових праць, особливо з рідної 
історії, були в нього досить великі, 
наприклад, він розшукував старо- 
винні рукописи і плянував скласти 
словник української мови, щоб 
»врятувати мову від загину", але 
пляни його не були зреалізовані. 
Небагатою була і його літератур- 
на діяльність. Писати почав ще 
десь під час навчання в Київській 
академії. Відомо, що в 1813 р. він 
написав, а чи переробив поему 
французького  псевдоклясика Н. 
Буальо ,Налей", яка була написа- 
на в панівному тоді героїчно-ко- 
мічно-бурлескному жанрі, але по- 
ема не збереглася, автор спалив 
її в 1826 р. З ранніх творів, приве- 
зених до Харкова, дослідники зга- 
дують поему ,ШЩастя на землі", ві- 
дому тільки з уривка, надрукова- 
ного московською мовою в журна- 
лі ,Украйнский вестник", що ви- 
ходив у Харкові з 1816 р. Перші 
твори А. що друкувалися в цьому 
журналі, були здебільша вільні пе- 
реклади з французьких чи англій- 
ських клясиків, як Жан Батист 
Руссо, Й. Деліль, Дж. Мілтон, П. 
Ж. де Кребільйон та інші. І. Ай- 
зеншток о називає  Артемовського 
»вОоЙОВвнИЧИМ КЛЯСИКОМ", ЯКОГО Ппе- 
реклади в ,Українському вістни- 
ку" складають цілу антологію ви- 
браних зразків клясичної поезії. 
Першим друкованим твором А., 
московською мовою, був вірш ,Ос- 
ліплення смертних" вільний пере- 
клад з Руссо, а другим -- пере- 


клад ,Втраченого раю" Мілтона, 
п. з. ,Мука сатани". Перекладав 
А. і 3 Деліля, ,Недовірливість" 


(,Недоверчивость"). Всі ці пере- 
клади друкувалися в різних чис- 
лах ,Укр. вістника" за 1817-1818 
роки. В тому приблизно часі почав 
А. писати і українською мовою, і 


першим його українським твором 
була ,Писулька" до Грицька Про- 
кази, ,Справжня добрість". Це бу- 
ло своєрідне послання до Г. Квітки, 
який був одним із основників ,Ук- 
раїнського вістника" і членом ре- 
дакції. Звертаючись до нього, А. 
висловлював думку, що, мовляв, 
»до часу мужиків ледачий пан 
мордує", всіх смерть забере, всіх 
сира земля прибере до себе, тіль- 
ки ж ледачий не матиме такої лег- 
кої смерти як добрий. Він прослав- 
ляє Квітчину добрість, умність і 
громадську діяльність для народу. 
Першим українським друковааним 
твором була ,казка" ,Пан та со- 
бака?, поширена перерібка поль- 
ської байки І. Красіцкого ,Пан і 
пес". До казки додана була ,Суп- 
ліка до Грицька К-и", в якій поет 
просить Квітку прийняти його з 
Рябком до своєї хати, мовляв, ,не 
дай загинуть нам, бо доки ж буде 
нас зле панство зневажати". Казка 
надрукована була в ,Укр. вістни- 
ку" за 1818 рік і зробила велике 
враження на читачів, бо це впер- 
ше появився український твір про- 
ти кріпацтва. В образі собаки Ряб- 
ка автор змалював недолю селя- 
нина-кріпака, який ніяк не може 
догодити химерному панові і вре- 
шті бунтується, бодай на словах, 
мовляв, ,нехай їм служить рябий 
біс". 

В 1819 р. надрукована була в 
цьому ж журналі, українською 
мовою, друга ,казка"? А., ,Солопій 
та Хивря або горох при дорозі", 
теж поширена перерібка коротень- 
кої польської байки Красіцького 
»зГрох пши дродзе". Але А. зробив 
з польсьокі байки широку карти- 
ну, повну побутових деталів і но- 
вих епізодів. В образі Солопія по- 
казав поет скупу, тупу, недовірли- 
ву й уперту людину, яка не сприй- 
має іншої розумної й переконливої 
думки, тільки вперто держиться 
своєї відсталости, задоволена сама 


собою. Хівря натомість є образом 
людяної, поступової й розумної 
людини, яка прагне добра не тіль- 
ки собі, але й людям, і готова своїм 
добром ділитися з ними. На думку 
деяких дослідників, А. мав на ува- 
зі багатого поміщика В. Каразіна, 
фундатора Харківського універси- 
тету та інших установ, визначного 
громадського й економічного дія- 
ча, в якого діяльності одначе було 
повно суперечностей, незгідности з 
інтересами спільноти і назадниц- 
тва. Проте, можна думати, що А. 
мав на думці не одного тільки Ка- 
разіна, а й інших таких, як він, 
діячів -- обмежених, відсталих, 
упертих, тупих, що не визнають 
іншої думки, крім своєї. Артємов- 
ський засуджує ці риси і закликає 
до розумної й поступової діяльно- 
сти. Вірш написаний з гумором, 
але перевантажений вульгаризма- 
ми. 

В третій ,казці-побрехенці" ,Тю- 
хтій і Чванько" автор висміває два 
роди письменників-віршомазів -- 
таких, що пишуть за правилами, 
тобто наслідують, і ховають свої 
твори, а по дев'яти роках спалю- 
ють (згідно з правилами Горація), 
і тих, що все написане віддають до 
друку, але їх ніхто не читає. І од- 
них і других громада однаково 
трактує, бо їх не знає. Кажуть, що 
автор мав на думці багатьох допи- 
сувачів ,Українського вістника", 
які писали безвартісні речі і пере- 
силали до редакції. 

Після закриття ,уУкраїнського 
вістника" в 1820 р. Артемовський 
плянував видавати інший журнал, 
»Харьковская муза", але не дістав 
дозволу. Аж у 1824 році почав 
видавати, разом із Склабовським, 
»Украйнский журнал", який вихо- 
див два роки, за редакцією Скла- 
бовського (гл). Тут А. друкував 
свої статті (переклади з польської) 
на естетичні та філософські теми, 
як ,О поззиий и красноречии" (,Про 
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поезію й реторику") при чому ви- 
словліовав і власні поетичні по- 
гляди, які йшли по лінії античної 
естетики. Він називав безкорисни- 
ми заходами праці тих філософів, 
які хотіли підчинити поняття про 
прекрасне законам розуму, тоді як 
ті поняття народжуються із самих 
образів, яких відчування є найкра- 
щим пробним каменем їх доскона- 
лости. Це була вроді програмова 
стаття для естетики журналу і в 
той же час заповідь романтизму. 
Романтичними тенденціями  від- 
значався вірш А. ,Царский стол", 
давній чеський переказ про леген- 
дарну чеську королеву Любушу, 
велику красуню, та про її любов до 
народу і справедливість. В Арте- 
мовського були, правда, і раніше 
романтичні тенденції, ще в ,Укра- 
їінському вістнику" він надрукував 
переклад шотландської  повісти 
»Бен Грианан" і при тій нагоді 
славив , Пісні Осіяна", які стали 
початком романтизму, але виразно 
романтичними рисами відзначали- 
ся особливо дві балади А., ,Твар- 
довський" і ,Рибалка", друковані 
вперше 1827 р. хоч і написані ра- 
ніше, мабуть, після знайомства А. 
з Міцкевичем, що в 1825 р. гостю- 
вав у Харкові і познайомився з 
Артемовським. Баляда ,ТГвардов- 
ський" є перерібкою Міцкевичевої 
баляди , Пані Твардовська", але А. 
пішов у своїй обробці своєю влас- 
ною дорогою. Його баляда спорід- 
нена радше з відомою народною 
легендою про Твардовського, який 
запродав свою душу чортові, ніж 
з  Міцкевичевою. Твардовський 
Артемовського -- чаклун і бешкет- 
ник, який змушує чорта виконува- 
ти всі свої забаганки. Різниться 
цей твір від Міцкевичевого ще й 
своїм гумором, яскравістю малюн- 
ку, що й сам Міцкевич мусів при- 
знати, оцінюючи баляду А. вище 
від своєї, як свідчить біограф А. 
Рославський-Петровський. Деякі 
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дослідники кажуть, що А. хотів 
позмагатись з Міцкевичем і вира- 
зити українською мовою ,цнайбур- 
хливіші почуття з широчезним ді- 
япазоном" (О. Юрченко). 


Друга баляда, ,Рибалка", була 
перерібкою баляди німецького по- 
ета Й. В. Гете ,Дер Фішер". В сво- 
їй перерібці А. використав україн- 
ські народні перекази й деякі по- 
бутові деталі і цим, зовсім, правда, 
несвідомо, причинився до постання 
й розвитку українського романтиз- 
му, хоч сам не пішов далі цим 
шляхом, тільки залишився на сво- 
єму  псевдоклясичному  бурлеску, 
тримаючись  клясичної поетики, 
але з використанням деяких ро- 
мантичних елементів. Таким чи- 
ном баляда ,Твардовський" є ком- 
бінацією псевдоклясицизму з ро- 
мантизмом. 


В баляді ,Рибалка" А. тримався 
більше оригіналу і вводив лище 
незначні зміни, але все таки ті змі- 
ни йшли в дусі народної творчости 
і через те баляда А. була більш ро- 
мантична від німецької, яку напи- 
сав поет-класик, що до романти- 
зму ставився неприхильно. Обидві 
баляди А. мали деяке значення для 
дальшого розвитку української лі- 
тератури, показуючи дорогу іншим 
поетам. 


Після баляд А. надрукував у 
»Вістнику ЖЕвропи" дві перерібки 
Горацієвих од в бурлескному сти- 
лю п. 3. ,Гараськові оди" (,Пархо- 
ме, в щастю не брикай" і ,Пархо- 
ме, не мудруй!") і на довгий час 
замовк, а відізвався знову аж у 
1832 р.ізнову ж таки Горацієвими 
одами (9-ою, 14-ою і 34-ою). Пізні- 
ші його твори 20-50-х років були 


радше випадкові й особливого лі- 
тературного інтересу не мають. 


Літ.: А. Рославський - Петров- 
ський. Петр Петрович  Артемов- 
ський-Гулак (некролог). Х. 1866/3; 


П. Куліш. Обзор украийнской сло- 
весности. Артемовский-Гулак. ,Ос- 


нова?  3/1861/78-113; А. Потебня. 
Сочинения Петра. П. Артемов- 
ского-Гулака. ,Києвская  стари- 


на"?  5/1888/184; К. Студинський. 
Котляревський і Артемовський. Л. 
1901; І. Айзеншток. П. Гулак-Арте- 
мовський; матеріяли до біографії 
та  історико-літературної оцінки. 
Х. 1927; М. Пивоваров. П. Гулак- 
Артемовський. Твори. К. 1956/3-24; 
І. Пільгук. Поетична творчість Гу- 
лака-Артемовського. ,Байки, ба- 
лади, лірика". К. 1958/3-38; П. Фед- 
ченко. Журналістика 20-40-х років 
ХІХ ст. в кн. ,, Матеріяли з історії 
української журналістики", вип. 
/1959/64-109. І. Айзеншток. Петро 
Гулак-Артемовський. ,Гвори". К. 
1964/3-34; Ол. Юрченко. Справа по- 
чата в Харкові. Міцкевич і Гулак- 
Артемовський. ,Прапор"  11/1963/ 
93. Бібліографію творів і писань 
про твори подає детальніше Біо- 
бібліографічний словник ,уУкраїн- 


ські письменники" т. 1/1963/275- 
283. 
АРТЕФАКТ (лат. арте-фактум, 


твір рук людських), виконана вмі- 
лістю людини мистецька робота в 
протиставленні до творів природи, 
створених без участи людської 
вмілости. 


АРТИКЛЬ (лат. артікулюс), стаття, 
нарис, есей на літературні або ми- 
стецькі теми, в якому автор інфор- 
мує і свої інформації підтримує 
відповідними доказами систематич- 
ним способом. Артиклями назива- 
ють теж різні інформативні статті 
в газетах чи журналх як популяр- 
них, так і наукових, в енциклопе- 
діях тощо. Довші статті і в цьому 
Азбуковнику можна назвати ар- 
тиклями. В такому сенсі любив це 
слово вживати, мабуть, єдиний у 
нас, В. Державин. 


АРТИМ Ірина, маловідома авторка 
збірки поезій ,Як щастя зближа- 


ється" і збірки оповідань ,Про- 
щання?, виданих в 1946 р. в Авгс- 
бурзі. Обидві збірки були несуте- 
во, але негативно скритиковані, і 
і авторка, знеохочена, замовкла. 


Літ. В. Дубняк. Сіяння отрути. 
,На чужині" 2/1947. 


АРТУРІВСЬКИЙ ЕПОС, в евро- 
пейській літературі середніх віків, 
головно 12-13 ст. низка лицар- 
ських повістей і романів (званих 
романсами), звичайно віршованих, 
дуже популярних серед дворян- 
ської публіки тих часів, яких ге- 
роями є півлегендарний король 
кельтського племени бритів (бру- 
тів) Артур, що успішно боровся 
проти англосаксонських завойов- 
ників у 5-6 ст. та його дружинники 
»лицарі круглого стола", з яких 
найбільш відомі КЕрек, Івайн або 
Гавайн, Трістан, Персеваль, Лян- 
сельот та інші. Пригодами цих ли- 
царів в захоплювалися найбільші 
поети середніх віків, навіть сам 
Данте подивляв Їх геройські діла 
та любовні пригоди. Щолиш у добі 
ренесансу Артурівські романи ви- 
йшли були з моди, але вони зали- 
шили сліди в житті і літературі на 
довгі часи. Герої цих романів були 
уосібленням найвищих лицарських 
чеснот, які стали згодом своєрід- 
ним виховним ідеалом, що не втра- 
тив своєї атрактивности і до сьо- 
годні, і лицарська честь, елегантне, 
власне, лицарське відношення до 
жінок, лицарські закони поведінки 
та інші того рода чесноти вдержа- 
лися якоюсь мірою і дотепер, хоча 
в сучасному життю, на жаль, що- 
раз більше шириться, навіть у тих 
країнах, які виплекали цей ідеал, 
антилицарські риси, простацтво, 
грубіянство, фальшивство, забрі- 
ханість, антигуманізм та інші того 
рода якості, яких джерелом є мос- 
ковський комунізм із своїм ,но- 
вим гуманізмом", що відзначається 
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перш за все ненавистю до всього, 
що не йде з комунізмом, жорстоке 
винищування противників,  на- 
клепництво, донощицтво, безправ- 
ство і нехтування людської гідно- 
сти та її засадничих прав. 

Щодо короля Артура, то питання 
його легендарности згл. історично- 
сти остаточно не вирішене. Деякі 
дослідники, головно давніші, вва- 
жають його мітичною постаттю, а 
деякі, здебільша новіші, схильні 
бачити в ньому історичну постать, 
хоч історичні дані про нього дуже 
скупі й непевні. Досліди виявля- 
ють, що латинське ім'я Арторій не 
було невідоме в Британії, а в ва- 
лійській мові воно відоме як Ар- 
тур. З історичних джерел тільки 
хроніка  валійського священика 
Неніюса п. з. ,/Історія Бритів", на- 
писана ок. 850 р. подає, що Артур 
був полководцем бритів, які вою- 
вали з ним проти північних наїзд- 
ників і перемогли їх у 12-х битвах 
на горі Бадон ок. 500 р. В тій битві 
від одного тільки Артурового на- 
ступу згинуло 960 ворогів, каже лі- 
тописець і піддає думку, що йому 
допомагали Христос і Мати-Марія. 
Від цього часу Артур став найбіль- 
шим героєм бритів і ввійшов у ле- 
генду. З інших джерел лише , Ан- 
нали Валії" (ок. 930 р. згадують 
Артура, раз під роком 516, коли 
відбулася битва на горі Бадон, а 
вдруге під 537 р. коли Артур зги- 
нув у битві в Камлан. Та найбіль- 
ше причинилися до популяризації 
особи й імени Артура, окрім про- 
фесійних бретонських  оповідачів 
різних історій, латинська хроніка 
Гофрея Монмаута п. з. , Історія ко- 
ролів Британії", написана ок. 1137 
р. Тут записані розні легенди, по- 
дібно як і в нашому літописі мона- 
ха Нестора, а одна з них оповідає 
про Артура і його походження: що 
першим завойовником і колоніза- 
тором, отже, основником Британії 
був троянець Брутус, який був 
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нащадком Енея, а його нащад- 
ком був король Артур, що переміг 
самого короля Риму Люція. Цю ле- 
тенду переробив віршем, францу- 
зькою мовою, норманський поет 
Вейс (1155) і подарував її королеві 
Британії Елеанорі. Так і почався 
Артурівський епос, який добрих 
два століття був улюбленою лек- 
турою дворянської суспільности. 
Автор покликується в своїй пере- 
рібці і на інші легенди, які він чув, 
і згадує теж про круглий стіл, що 
про нього багато переказів було в 
бретонців. Деякі дослідники відмі- 
чують, що в тих часах, коли Вейс 
писав свою поему, існувало серед 
людей повір'я, що Тайна Вечеря 
Христа з учнями відбувалася за 
круглим столом. Але й у кельт- 
ських переказах про королів гово- 
риться, що вони сиділи на бенке- 
тах за круглим столом, за яким усі 
були рівні. 

Десь ок. 1200 р. поему Вейса пе- 
реклав і поширив новими деталя- 
ми  англосаксонський священик 
Лайамон, який при перерібці біль- 
шу увагу звертав на драматичні й 
емоційні моменти ніж на описові, 
як це робив попередник, та й образ 
Артура в нього вийшов відмінний 
-- жорстокий і безоглядний, що 
готов і дружину свою спалити за 
певну провину. Та все ж дослід- 
ники оцінюють цю поему досить 
високо. 

Ще більше популярні були Ар- 
турівські романи французького 
поета Кретієн де Труб (ок. 1140- 
1195), який написав аж п'ять рома- 
нів на ці теми, а шостий не зберіг- 
ся. Героями цих романів є звичай- 
но лицарі круглого стола, яких 
імена були вище згадані. Найкра- 
щим і найбільш оригінальним був 
роман ,Кліжес"?, написаний на ос- 
нові різних джерел, але одним З 
них мусів бути, як кажуть дослід- 
ники, романс англійського поета 
Томаса | про -д лицаря  Трістрана. 


Вслід з цим романсом, Кретієн роз- 
повідає в своїй повісті спершу про 
героевого батька Олександра, що 
був сином грецького цісаря в Кон- 
стантинополі. Наслухавшись опо- 
відань про славу Артурового дво- 
ра, він поплив до Британії, і там, 
на дворі короля Артура, познайо- 
мився з сестрою лицаря Гавайна і 
одружився з нею. Їхній син Кліжес 
і є героєм цього романа. Та поки 
він виріс, його дід і батько помер- 
ли, а трон захопив дядько, який 
всупереч закону посватався до до- 
чки германського цісаря Феніси. Їх 
шлюб мав відбутися в Кельні, ку- 
ди поїхав і Кліжес. Побачивши йо- 
го, Феніса залюбилася в ньому і 
присягнула собі, що ніколи вона не 
стане жінкою нелюба і якимсь спо- 
собом залишилася дівицею. Коли 
Кліжес вернувся по якомусь часі з 
Британії до Греції, Феніса розпо- 
віла йому про свою любов до нього 
і про рішення увільнитися від його 
дядька. Вона випила якийсь чаро- 
дійний напій, який зробив її наче 
але Кліжес викрав її звідти і жив 
з нею якийсь час у вежі, а потім 
утік до Британії. Коли його дядь- 
ко-цісар помер, він вернувся до 
Греції і одружився з Фенісою, зро- 
бивши її цісаревою. 

Інші романи Кретієна -- ,КЕрек", 
»Ївайн", ,ЛПерсеваль" і , Лянсе- 
льот", яких героями є лицарі круг- 
лого стола короля Артура, мали 
великий вплив на пізніш Артурів- 
ські романси, перш за все фран- 
цузькі, але й англійські та німець- 
кі. В Німеччині відомі були вільні 
переклади романів  ,Крек" та 
»Івайн" Гартмана фон Аує, серед- 
нонімецька повість ,Лянселєт" та 
славна поема Вольфрама з Ешен- 
баху ,Парціфаль", написана десь 
між роками 1200-1210, яка була 
спонукою і джерелом Вагнерової 
опери ,Парціфаль". Вольфрам ко- 
ристувався крім Кретієна ще Й ін- 


шими джерелами, які дали йому 
більше матеріялів до поеми. По- 
дібні перерібки чи наслідування 
Кретієна появлялися і в інших 
країнах, в Англії, Голяндії, Норве- 
гії тощо. 

Нас тут одначе більше цікавити- 
муть не ті романси Кретієна, що 
збереглися, тільки той, що затра- 
тився, а властиво його тема, яку 
опрацьовували крім нього чимало 
інших авторів того часу. Кретієн 
згадує в своїм романі ,Крек" різ- 
них лицарів круглого стола, а між 
ними згадує і Трістана, який ніко- 
ли не сміявся. Знову ж у романі 
»Кліжес" він каже, що написав був 
повість про короля Марка й Ізоль- 
ду Ясноволосу, яку він тут ніби 
осуджує за те, що вона ,приймала 
обійми" від обидвох, чоловіка й ко- 
ханка. Він ніби й написав цей твір 
на те, щоб показати, як повинна 
поводитися жінка в таких випад- 
ках, як Ізольта. З цього та ще з 
інших творів на цю тему дослідни- 
ки роблять висновок, що історія 
трагічної любови Трістана й Ізоль- 
ти була добре відома у Франції в 
половині 12 ст. і на яких триста 
років стала була улюбленою те- 
мою багатьох артистів і поетів. Але 
навіть і в новіших часах ця тема 
не перестала поетів цікавити й 
захоплювати і в англійській сучас- 
ній літературі є ціла низка творів, 
в яких опрацьована ця тема в різ- 
ній формі. 

Найранішою повною версією ці- 
єї історії про Трістана є повість 
райнляндського поета Айльгарта з 
Обергу, перекладена з французь- 
кої мови ок. 1170 р. Досліди пока- 
зують, що роман про Трістана й 
Ізольту, подібно як і про Артура, 
є конгломератом багатьох легенд. 
Її початки в'яжуться з країною 
піктів, які заселювали давніше 
північну частину Шкотії перед тим 
як змішалися із своїми завойовни- 
ками-окупантами  шкотами, що 
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прийшли були з Ірляндії. Їхні ко- 
ролі часто назизвалися Тристана- 
ми або Дристанами. Один з них, як 
кажуть перекази, вбив на сусід- 
ньому острові трьох великанів, які 
вимагали в данину молодих дівчат, 
і тим врятував королівну від не- 
минучої ганьби. Король пропону- 
вав визвольникові свою доньку за 
жінку, але Трістан відмовився. Ця 
піктійська зага перейшла до ва- 
лійців, де набрала місцевих ознак 
і вважалася валійською, а з Валії 
вона помандрувала до Корнвалії і 
Британії. Таким чином роман про 
Трістана й Ізольду побудований 
на переказах цих чотирьох племен 
-- піктів, корнвалів, валів і бре- 
тонців. Одним із поетів, що на цій 
основі написав свій роман, був 
згаданий уже Айльгарт, але крім 
нього була ще низка інших поетів, 
французьких і англійських, яких 
твори не збереглися, але імена по- 
етів відомі. Частинно тільки збе- 
реглася поема "Томаса, написана, 
мабуть, для короля Генрі П або 
для королеви, але в свій час вона 
мала чимало наслідувачів як у са- 
мій Англії, так і на півночі Европи. 
Нею користувався і відомий німе- 
цький середновічний поет Готфрід 
Шгтрасбурзький, який написав ро- 
ман ,Грістан унд Ізольде" ок. 1200 
р. але не докінчив його. 

В Україні теж відомі були деякі 
з цих повістей, а зокрема, відома 
була повість про Трістана й Ізоль- 
ду, яка збереглася в рукописному 
збірнику з 1580-х років. Сам збір- 
ник зберігся в бібліотеці Рачин- 
ських в Познані, а описав його 
польський історик літератури А. 
Брюкнер. В цьому збірнику, який 
виявляє певні риси сербського по- 
ходження, є кілька повістей ,о ви- 
тезях с книг сербских, а звлаща 0 
славном рицере Трисчан(е), о Ан- 
цалоте й о Бове и о инших многих 
витезех добрих". 

, Повість о Трисчане", це історія 
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несамовитого кохання лицаря-ко- 
ролевича Трістана і Ясноволосої 
Ізольди, яку сам Трістан засватав 
був для свого дядька Марка, коро- 
ля Корнвалії. Коли вони плили 3 
Ірляндії до Валії, служниця дала 
їм помилково напитися якогось ча- 
родійного любовного напою, що 
призначений був для короля Мар- 
ка. З тією хвилиною "Трістан і 
Ізольда загорілися одне до одного 
такою фанатичною любов'ю, що 
лише смерть могла її спинити. І 
так справді було. Та поки це ста- 
лося, Трістан мусів дотримати сло- 
ва лицарського і віддати Ізольду 
королеві Маркові. Тоді й почина- 
ються різні любовні пригоди й по- 
дії, спричинені нею, бо Трістан і 
Ізольда не перестали одне одного 
гаряче любити, але мусіли з любо- 
в'ю ховатися. Кінчається довга 
низка різних подій і пригод тим, 
що Трістан умирає від ран, які за- 
гоїти могла тільки Ізольда Ясно- 
волоса, але цьому перешкодила 
Ізольда Білорука, з якою Трістан 
зійшовся був тоді, як був у розлу- 
ці з Ізольдою Ясноволосою. 
Російський історик літератури 
Весоловський, який порівнював цю 
редакцію повісти з іншими, ствер- 
джує, що в більшості ця повість 
основується на романських версі- 
ях, головно на італійських, коли 
йде про сербський оригінал, але 
чимало автор додає і свого, тобто 
переробляє романський матеріял 
на свій лад (Грушевський, У(111). 
В новішій українській літерату- 
рі находимо тільки відгомін цих 
творів лицарського круга. Поему 
про ,Ізольду Білоруку" написала 
Леся Українка, яка вибрала лише 
якийсь один епізод. Пізніше, вже 
в наших часах, появився в гарно- 
му українському перекладі Макси- 
ма Рильського ,Роман про Тріста- 
на та Ізольду" (1957) французького 
дослідника цієї теми А. Бедьє, 
який написав її, прозою, на основі 


різних старовинних версій і ле- 
тенд. Таким чином Л. Українка і 
М. Рильський присвоїли україн- 
ській літературі один із найпопу- 
лярніших лицарських романів Ар- 
турівського круга. 


Літ: ТА. Стаєззе. Ріе Сптоз5еп 
бакеп деє Мінтеіаїнегя. 1842; /. Р. 
Втисе. Тре Куоїціїоп ої Агіригіап 
Воштапсе їгога їБе Вевіппіпе5 іо 
1300. 1923; 5. 5ітдет. Діе Агіиз55аєе. 
1926; Е4. Ката!. Та Іебкепде Аргіц- 
гіеппе. 1929-30; ТПотаз ої Втійіт. 
Тре Вотапсе ої Тгізігат апд Увоїі. 
Тгап5і. Бу В. 5. цоотіз, М. У. 1951; 
А. 1. М.А. Агікригіап Ціїегаїцте іп 
їпе Міддів Аєе5, ед. В. 5. Поотівз. 
Охі. 1959; Б. 5. Бостіз. ТкБе Деуеї- 
оршепі ої Агіпигіап Вопапсе. М. 
У. 1964; А. Е. У айе. Тре Ноїу 
Стаїй. Тре Саіапад Оцезі іп пе 
Агіпигіап Ціїегаїиге. М. ХУ. 1966; 
7. І. М езіоп. Тре Оиезі ої Ноїу 
Стаїї, Що. 1964, 5ес. ей. 


»АХРФА АПОЛЛОНОВА", в оригі- 
налі, ,Лютня Аполлінова, кождей 
справє готова на блогославйонцоу 
ренкеу, яко на такт, які патжонц 
яснє в богу пшеосьвєцонего єго 
мосці ойца Лазажа Барановіча", 
величезна (на 552 З 32 ст. друку) 
збірка духовних віршів Лазара 
Барановича, написаних польською 
мовою, в бароковому стилі, вида- 
на в києво-печерській друкарні 
16171 р. 


АРФОЛОМ В. (автн. Кириленко 
Варфоломей; Т. 9. 1893 -- рік смер- 
ти невідомий), підсовєтський пись- 
менник, нар. в селі Хлоп'яники 
на Чернігівщині. Батьки селяни. 
Вчився в учительській семинарії 
в Кривому Розі, а потім у Кам'я- 
нець-подільському ІНО, на філо- 
логічному відділі, який Закінчив 
1923 року. З 1920 р. працював у 
пресі: ,Вісти", ,Червона правда", 
»Червоний шлях", ,Буяння". В 
1924 р. переїхав на працю в ,Дер- 


жавному видавництвві України". 
Писати почав у 1920 р. і друкував- 
ся в газ. ,Вісти", якої сам був ре- 
дактором, в ,Українському проле- 
летарі" (Катеринослав) ,Селян- 
ській бідноті" (Харків) та ін. Писав 
вірші, оповідання і сценічні кар- 
тини. Окремо вийшли: ,Гак було", 
драм. малюнок на дві дії з історії 
святкування 1-го травня (1925, 16 
ст), збірка поезій ,Хмиз" (1920), 
друга зб. поезій ,Відгуки квилінь" 
(1920), новеля ,Остання ніч" (1922, 
32 ст.. Належав до літ. організації 
»Плуг" і до ,Товариства драматур- 
гів і композиторів. Дальша доля 
його невідома, виходить, що був 
репресований і, мабуть, згинув на 
засланні. 


АРХАЇЗАЦІЯ мови, вживання в 
літератруних творах 1 в бесідах та 
промовах архаїчних слів і зворо- 
тів та граматичних форм, які в лі- 
тературній мові вже не вживають- 
ся. Схильність до архаїзмів викли- 
кана романтичним захопленням 
рідною старовиною, минулим рід- 
ного краю й народу, а в тому і 
давньою творчістю як усною, так 
і писемною, та всім тим, що було 
прикметне давнім предкам. Ціллю 
архаїзації мовив є відтворити ду- 
ха давнини, настрій, кольорит дре- 
вности та викликати святковий, 
піднесений настрій. Часом А. має і 
протилежну ціль -- сатирично-гу- 
мористичну, як у Котляревського 
»Наталці Полтавці" мова Возьного. 
І багато інших письменників люб- 
лять архаїзувати свою мову, коли 
опрацьовують історичну тематику, 
яка на це дозволяє або й вимагає 
цього. В останніх часах архаїзував 
свою мову злегка Семен Склярен- 
ко в романі ,Святослав" і ,Воло- 
димир"?, уживаючи такі слова, як 
брань, преждеє, старійшина, покон, 
скоп, корста, покорм, корчага, чур- 
бан та багато інших. Нижче кіль- 
ка рядків архаїзованої мови "ТТ. 
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Шевченка, 
ХІМ": 


з вірша ,Осії глава 


. 0.0.0. Во злобі 
Сини твої тебе уб'ють 
Оперені, а злозачаті 

Во чреві згинуть, пропадуть, 
Мов недолежані курчата... 
І плача, матернього плача, 
Ісполню гради і поля, 

Да зрить розтлінная земля, 
Що я держитель і все бачу. 


АРХАЇЗМИ (гр. архайос -- давній, 
древній), стародавні слова, висло- 
ви чи групи слів, граматичні фор- 
ми, синтаксичні конструкції, які 
вживалися в давньому Письмен- 
стві, головно в староцерковній або 
в староукраїнській розмовній мо- 
ві, але в сучасній літературній мо- 
ві вже не вживаються хіба як сти- 
лістичний засіб святковости мови, 
кольориту давнини або іронії. В 
поезії 18-19 ст. архаїзми вживали- 
ся як елементи високого стилю, а 
в історичних творах для відтво- 
рення духа даввнини. А. бувають 
лексичні (словникові), морфоло- 
гічні  (словотворні), синтаксичні 
(складневі). Найчастіше  трапля- 
ються словникові (ветхий, древній, 
брань, словеса, печаль, лодія, го- 
ловник) і словотворні (возобно- 
вить, старійшина, провозвіститель, 
пророчество, іскупленний, неізре- 
ченная), рідше синтаксичні. Деякі 
А. приживаються в літературній 
мові (древній, глава, возз'єднання) 
інші вживаються тільки принагід- 
но, а деякі комбінуються з новіши- 
ми. З сучасних письменників охоче 
використовували  А.: Котлярев- 
ський, Дараган, Стефанович, Ля- 
туринська, поети неоклясики, Ба- 
жан, Панч, Рибак, Скляренко та 
інші. М. Орест любив відшукувати 
архаїзми і творити від них нові 
слова, або вживати їх як нові, 
нпр. благо, юдоль, прах, скудний, 
златоперий, многодарний та ін. 
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зЗАРХАНГЕЛЬСЬКЕ ЄВАНГЕЛІЄ - 
апракос, одна з давніх літургійних 
книг церковнослов'янською мовою, 
з 1092 р., в якій зберігаються сліди 
давньої русько-української живої 
розмовної мови. Його переписува- 
ли, як кажуть, кілька переписува- 
чів, з яких один (Мичка) перепи- 
сував ПП частину і залишив у книзі 
чимало особливостей живої мови. 
Саме тому ця книга уважається в 
історії української мови одною З 
чотирьох шнайважніших пам'яток 
11 ст. в яких збереглися деякі ри- 
си тодішної живої мови. Особливо- 
сті тієї мови описав український 
мовознавець Петро Бузук. А. єван- 
геліє вийшло друком 1912 р. в Мос- 
кві (178 арк.). Рецензії на це видан- 
ня писали: Е. Карекий (Рус. фил. 
вестник, т. | ХІХ/1913(476) і М. Воз- 
няк (ЗНТІП т. СХУ1/1913/238). Три 
інші найстарші пам'ятки русько- 
української мови, це ,Остромирове 
євангеліє" і два ,Збірники Свято- 
слава", з 1073 1 1076 років. 


Літ: А. Дювернуа. О критичес- 
ком значений Архангельского 
евангелія.. ,ЖМНИ" ч. СХСІХ/ 
1878/181-219; П. Бузук. Про мову 
найдавнішої української євангелії. 
»Зап. іст. філолог. відділу ВУАН", 
кн. ХП/1927/1-11. 


АРХЕОГРАФІЯ (архе -- початок, 
графейн -- писати), допоміжна на- 
ука, яка для літературознавства, 
зокрема, для історії літератури має 
особливе значення, бо вона вивчає 
й описує рукописні першотвори, 
підготовляє їх видання, виробляє 
теоретичні норми для ведення ро- 
боти над рукописними пам'ятками 
тощо. Дослідник літератури мусить 
бути добре знайомий з правилами 
опису літературної документації і 
її видів та видання. Опис літера- 
турних документів і їх друковані 
видання, в різних формах, вкліоч- 
но з т. зв. частинними архівами, 


що були чи бувають власністю ок- 
ремих родин або й самих письмен- 
ників, для дослідника літератури 
конечні як основний матеріял у 
дослідах  історично-літературного 
процесу. Описи рукописів помага- 
ють знаходити потрібні докумен- 
тальні джерела, на яких основі до- 
слідник може повніше розкривати 
розвиток літератури даної доби та 
суспільно - політично - культурних 
умовин, в яких жили творці літе- 
ратури. 

Щодо публікації найдавніших 
українських літературних матерія- 
лів, то певну роботу виконала ,Ро- 
сійська  імператорська  археогра- 
фічна комісія" в Петербурзі (-843- 
1922), в якій працювали українські 
дослідники, що збирали, впорядко- 
вували й видавали українські ма- 
теріяли (,Акти, що відносяться до 
історії південної і західної Росії"). 
в 60-х роках в тій комісії працю- 
вав український історик Микола 
Костомаров, який був редактором 
кількох томів тих ,дАктів" (1-ІХ 1 
ХІІ-ХИПІ), цікавих з історично-лі- 
тературного боку. 

Іншим осередком А. був Москов- 
ський університет, в якому було 
створене ,Обіщцество историй и 
древностей российских", що в 1845- 
1876 рр. видавало історичні матері- 
яли (,Чтения" за редакцією О. 
Бодянського, який видав низку 
важливих  літературно-історичних 
праць, як , Літопис Самовидця" 
(1846), ,іІсторія Русів", Козацькі 
хроніки, ,Летописное повествова- 
ние О. Ригельмана" (1847) та ін. В 
1843 р. постала в Києві Археогра- 
фічна комісія п. н. ,Временная 
комиссия для разбора древних ак- 
тов" при уряді київського губерна- 
тора, в якій працював якийсь час 
і Т. Шевченко, а крім нього й М. 
Максимович, В. Домбровський, П. 
Куліш, В. Антонович та інші. Го- 
ловним виданням цієї комісії був 
»ЗАрхив югозападной России", що 


появлявся до 1917 року. Для літе- 
ратурних дослілдів особливе зна- 
чення мав ,Палеографический из- 
борник", де були зібрані зразки 
старого русько-українського пись- 
менства. На західних землях, під 
Австрією, існувала ,дАрхеографіч- 
на комісія? НТПІ, яка видавала 
пам'ятки русько-української мови 
й літератури (Т томів). Історично- 
філологічна Секція НТЛПІ видава- 
ла ,Українсько-руський архів", в 
якому друкувалися описи рукопи- 
сів та інших матеріялів. 

Після першої світової війни по- 
стала , Археографічна комісія" при 
УВАН в Києві, але її большевики 
скоро переорганізували і скерува- 
ли в іншому напрямі, на т. зв. ,ре- 
волюційну боротьбу трудящих мас 
проти поміщиків", яку, мовляв, 
»буржуазні націоналісти ігнорува- 
ли і намагалися обгрунтувати свої 
антинаукові концепції про безкла- 
совість і демократизм українського 
народу, про якісь корінні відмін- 
ності в історичному походженні і 
розвитку українського і російсько- 
го народів". Саме ці відмінності ду- 
же й печуть ,братів" росіян, які 
намагаються доказати, з мотивів, 
очевидно, імперіялістичних, неіс- 
нуючу єдність обидвох народів і 
приховують або й нищать матері- 
яли й документи, які доказують 
окремішність і відмінність україн- 
ського народу. Саме тому сьогодні 
в підсовєтській Україні не публі- 
кують майже нічого з документів 
минулого України, ані не описують 
ніяких літературних рукописів, які 
припадають порохом по архівах і 
які ще ,випадково"? не спалені. 
Публікується там тільки те, що 
можна натягнути на ,клясову бо- 
ротьбу" українського народу, щоб 
доказати, ніби український нарід 
не український, а ,пролетарський 
клас", який впродовж століть те 
тільки робив, що воював з буржу- 
азією. З літературних матеріялів 
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за 50 літ досліджено всього-на- 
всього українські поетики 17-18 ст., 
дуже загально й поверховно, укра- 
їнську сатиру тих же часів та ук- 
раїнську байку, а з новітньої літе- 
ратури видано заледве чотири тт. 
»Літературної спадщини" І. Фран- 
ка. Велика кількість інших мате- 
ріялів, незвичайно цінних для іс- 
торії української літератури, зали- 
шається в архівах. 


АРХЕТИП (гр. архе -- початок, ті- 
пос -- відбитка, праобраз), первіс- 
ний зразок, за яким робляться всі 
інші наслідування (копії), або ідея 
тієї чи іншої категорії речей, що 
репрезентує найбільш тим речам 
прикметні і спільні елементи. Ін- 
шими словами, це найбільш аб- 
страктна категорія, майже цілко- 
вито абстрагована від конкретних 
(реальних) різновидів, але спільна 
кожному видові даної кляси, як, 
напр. Платонова ідея стола є пев- 
ною горизонтальною площею, яку 
в тій позиції підтримує якась вер- 
тикальна підпора, це і є архетипом 
усіх столів, які денебудь реально 
існують, коли їх розглядати окре- 
мо від особливих різниць -- розмі- 
ру, висоти, матеріялу, вигляду то- 
що. 

В поезії архетипом є всяка ідея, 
персонаж, акція, об'єкт, випадок, 
що охоплює найбільш суттєві ри- 
си, які є первісні, загальні й уні- 
версальні. Ця загальність і універ- 
сальність може стосуватися лише 
до подібностей між різними літе- 
ратурними творами, як дослідники 
відкривають варіянти або аналогії 
певного типу легенд і народних 
оповідань, або може відноситися 
ширше до подібностей поза літера- 
турними творами, коли критики 
шукають порівнянь з рисами знай- 
деними в мітах, снах, мріях, риту- 
алах тощо. У випадку Гамлета, на- 
приклад, можна відтворювати ар- 
хетип помсти на основі подібно- 
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стей між Шекспіровою драмою та 
іншими драмами помсти, або утво- 
рювати архетип ,КЕдипової ситу- 
ації" на основі подібностей між 
Шекспіровою драмою і мітами, ле- 
гтендами, народними оповіданнями 
та антропологічною й психологіч- 
ною науковою літературою. Перша 
метода, більш безпосередня, як сту- 
діювати серію героїчних оповідань 
і легендарні риси, що в них бува- 
ють спільні, а друга -- більш спе- 
ціяльна, як психологи пробують 
збудувати гіпотезу інтерпретації 
значення повторень словами люд- 
ської підсвідомости, ритуального 
походження поезії тощо. Ці методи 
можуть частинно і збігатись. На 
всякий випадок, коли говориться 
про архетип у поезії, то мається 
звичайно на увазі основні, загаль- 
ні й універсальні зразки одного або 
другого роду, нпр. народження, 
визрівання, любов, провина, поку- 
та, смерть -- все це архетипові 
об'єкти, а конфлікт між розумом і 
уявою, вільною волею і призна- 
ченням, примарою |і реальністю, 
одиницею і спільнотою -- це архе- 
типові теми; напруження між 
батьками й дітьми, ривалізація 
між братами, проблеми кровозмі- 
шувальних похотей, двозначність 
відношення чоловічого - жіночого, 
шукання батька -- це архетипові 
ситуації, подібно, як хвалько, бла- 
зень, мандрівники, чарівниця, відь- 
ма тощо -- це архетипові персо- 
нажі. А деякі тварини, птахи, при- 
родні явища -- це архетипові об- 
рази. Кожний з цих елементів в 
поезії, окремо або в комбінаціях, 
коли трактується таким способом, 
щоб викликати загальні й універ- 
сальні атрибути, творять архети- 
пові зразки. 

Цього рода архетиповий підхід 
походить, коли дивитись історич- 
но, з двох джерел: 1) з Кембрідж- 
ської школи порівняльної антро- 
пології Фразера, або 2) з глибинної 


психології Юнга (,Психологія під- 
свідомости"), який припускає, що в 
підсвідомості людини зберігаються 
певні прапереживання чи праоб- 
рази, утворені колись у первісної 
людини чи групи людей а чи вза- 
галі у первісного людства, які бу- 
ли колись зовсім живі, але згодом 
запали в підсвідомість і так пере- 
даються з роду в рід впродовж 
мільйонів поколінь, в яких завжди 
існують підсвідомо. Т. С. Кліот ка- 
же, що ті споконвічні переживан- 
ня існують в підсвідомості кожної 
людини, але виявляються тільки в 
поетів. Таким чином, цей первіс- 
ний споконвічний образ або архе- 
тип повторюється в ході історії, де 
тільки творча фантазія може сво- 
бідно виявлятись. 

Літературна критика застосовує 
цей вислів до образу, описового де- 
талю, типової інтриги або типового 
персонажа, які часто появляються 
в літературних творах, в фолкльо- 
рі, в мітах, у релігії і тому викли- 
кують глибокі емоції, бо пробу- 
джують споконвічні образи й пе- 
реживання, які дрімають в підсві- 
домості кожного читача і так ви- 
кликують нелогічну, але сильну 
реакцію. Тому теж т. зв. ,архети- 
пова критика" досліджує літера- 
турний твір з уваги на образи чи 
зразки, які в ньому можуть бути 
спільні з іншими творами, і таким 
чином розтягає їх і трактує як ча- 
стину тотального вселюдського пе- 
реживання. Значить, А. є резуль- 
татом безчисленних внутрішних і 
зовнішних переживань людства і 
промовляє до нас не лише з мітів, 
але і з поезії, байдуже, свідомо чи 
несвідомо, вмисно чи ненавмисно. 

В звичайному розумінні, архе- 
типом називають в  літературо- 
знавстві оригінал чи найперший 
збережений або реконструйований 
першодрук якогось твору і беруть 
його за вихідну точку для даль- 
ших дослідів. На основі двох або 


більше пізніших текстів відтворю- 
ють порівняльним методом первіс- 
ний, пропавший або знищений, 
текст -- архетип. В слов'янському 
мовознавстві, наприклад, дослідни- 
ки-лінгвісти відтворили, на основі 
існуючих слов'янських мов, архе- 
тип слов'янської мови, тобто пра- 
слов'янську мову, якою здогадно 
могли говорити наші прапредки 
слов'яни в другому чи першому 
столітті перед Христом, коли вони 
ще творили родову або племінну 
групу індоевропейської спільноти. 


Літ.: С. С. "ипд. Серег д4іе Агсрпе- 
фуреп. 1937; Н. Ротпдз. 8спійег5 Юг- 
рідег. 1935; С. С. пу. Агсребїу- 
реп дег Коїїекііуеп Спремлиз5івеп. 
1934; М. ВойдКіп. Агспебїура! раї- 
їегп5 іп Роеїгу. 1934; У. Ттай. Се- 
зга шипа ЮДтрії. 1944. 


»АРХИВ ЮГОЗАПАДНОЙ РОС- 
СИЙ (АЮЗР-Архів південнозахід- 
ної Росії) -- видання історичних 
документів і матеріялів та літера- 
турних пам'яток України 14-18 ст., 
які видавала ,Комиссия для раз- 
бора древніх актов" при уряді ки- 
ївського, подільського Й Волин- 
ського губернаторів. АЮЗР вихо- 
див у Києві в 1859-1914 роках, ви- 
йшло всіх 35 томів. Першу частину 
(з вісьмох) творять 12 томів з лі- 
тературними матеріялами, головно 
з історії боротьби православної 
Церкви з католицькою, тобто па- 
м'ятки релігійної полеміки. В цій 
комісії працювали українські до- 
слідники, як В. Антонович, В. Ле- 
вицький, М. Грушевський. І. Но- 
вицький та інші. 


» АРХІВИ УКРАЇНИ", науково-по- 
пулярний двомісячний журнал, 
давніше, до 1965 р., ,Науково-ін- 
формаційний бюлетень Архівного 
управління при фРаді Міністрів 
УРСР, що почав виходити в 1947 
р. публікує, окрім документів з 
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історії українського народу та ог- 
лядів різних матеріялів держав- 
них советських архівів, літератур- 
ні матеріяли, статті, документи, 
бібліографічні огляди, описи ру- 
кописної спадщини письменників, 
інфорцації про нові матеріяли, що 
надходять в архіви й музеї, мате- 
ріяли до бібліографічного словни- 
ка та статті, як нпр.,, Іван Франко 
і царська цензура" (1/1965), ,Доку- 
менти центрального державного 
історичного архіву у Львові про 
Т. Шевченка" (1/1965), , Рукопис 
Терлецького про творчість І. Кар- 
пенка Карого" (4/1966), , Матеріяли 
про Шевченка в КГорьковському 
обласному державному архіві" (3/ 
1962), про ,Поезії Шевченка забо- 
ронені в Росії" (1/1964), , Автографи 
І. Франка у львівських архівах та 
бібліотеках" (3/1966), , Листування 
Л. Українки з М. Аркасом" (4/1963), 
»До історії переслідування творів 
О. Кобилянської" (4/1965) і деякі 
інші. Журнал подає теж описи ар- 
хівів різних видавництв 20-30 рр., 
ліквідованих Сталіном, нпр., вид. 
»Західна Україна"? та ін. 


АРХІЛОХІВ ВІРШ, античний вір- 
шовий розмір -- від імені антично- 
го грецького поета Архілоха (ок. 
100 р. до н. е.), що складається з 
дактилічного каталектичного три- 
метра і ямбічного каталектичного 
двометра, як показує схема 


КОКО ДРУКУ ПРО О 


Це так зв. ,Архілох менший", а 
» А. більший" складається з невтя- 
того дактилічного чотиристопника 
і невтятого хорейного тристопника: 


ПЕКУН ДЕКО ПОТУ ЛЕО ДЕНО ПЕН ПЕН 


Архілох (гр. Архілохос), жив в 
другій половині 7 ст. до нашої ери. 
Він творець ямбічного вірша. Пи- 
сав елегії, байки, гімни й сатири. 
Твори його збереглися лише в 
уривках. 
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АРХІТЕКТОНІКА (архітектоніке), 
побудова літературного твору як 
цілости, з особливою увагою на 
співвідношення окремих частин і 
елементів, як розвиток сюжету чи 
сюжетів (сюжетних ліній), зв'яза- 
них з персонажами, складові час- 
тини сюжету, внутрішні сюжетні 
елементи, як ліричні вставки, 
вставні новелі, описи природи, зов- 
нішний поділ твору (роману, дра- 
ми) на розділи, глави, дії, сцени 
тощо. Вимоги архітектоніки ува- 
жаються виконаними, коли літера- 
турний твір дає читачеві вражен- 
ня гармонійної цілости, наче буди- 
нок, що дбайливо заплянований і 
виконаний, становить архітекто- 
нічну єдність, в якій усі частини 
досконалі і добре змонтовані в ці- 
лість. Тоді твір має значення не з 
уваги на окремі добре виконані 
частини, тільки з уваги на цілість. 
Термін А. одначе виходить з ужи- 
вання й відступає місце іншому -- 
композиції. Іноді А. розуміють як 
зовнішню побудову твору, яка 
одначе грає щораз меншу ролю в 
оцінці твору, тому головним тер- 
міном стає композиція. 


Літ: В. Виноградов. Сюжет іар- 
хитектоника романа Достоевского 
»Бедньте люди" в связи с вопросом 
о поетике натуральной шікольт". 
Зб. ,ГТворческий путь Достоевско- 
го". Лен. 1924; С. Т. Русаков, Архи- 


тектоника й композиция лит. худ. 
произведений. Томск 1926; В. Жир- 


жунский, ред. Проблемью литера- 
турной формь6. ,Зб. статей". Л. 
1928. 


АСИНДЕТОН (гр. асиндетон -- не- 
зв'язане, несполучене), будова ре- 
чень -- фігура поетичної мови, в 
якій поміж окремими однородними 
реченнями або між членами одного 
речення пропущені сполучники 
для підкреслення поспіху, внутрі- 
шної напруги якоїсь ситуації, наг- 
лої зміни, прискореної розповіді, 


схвильованости тощо. Відсутність 
сполучників посилює враження 
безупинности рухів. Замість спо- 
лучників уживаються коми. А. ча- 
сто вживався в античному віршу- 
ванні, в германському алітерацій- 
ному вірші, в французьких сати- 
рах Рабле, а зокрема в бароковій 
поезії. 

В українській літературі теж чи- 
мало поетів і письменників кори- 
стуються цим засобом поетичного 
вияву: 


По завулках чорні гуки, 
в стіни-- стуки, в двері-- вдари, 
по завулках темні ночі 
роздирає дзвін іІїтари. 

(О. Влизько) 


Вітер колише трави шовкові, 

ніч кругом... 

Глянь моя мила, зорі нависли 
над Дніпром. 

Ген за садами спить наше місто -- 
все в вогнях... 

Низько над нами враз пролетівши, 
скрикнув птах. (ПП. Тичина) 


Асиндетон називають теж не- 
зграбним словом, безсполучникові- 
стю. 


АСКЕТИЗМ (гр. аскезіс, від аскейн 
-- вправляти), первісно слово озна- 
чало готування нмчогось упертою 
працею, потім здобування досвіду 
в чомусь і всякої вмілости постій- 
ними вправами, пізніше атлетичні 
вправи. Згодом це слово почали 
вживати в філософії і називали 
ним вправи в студіях філософії. 
Св. Павло мглюбив порівнювати 
вправи в християнському житті з 
атлетичними вправами. В ранньо- 
му християнстві аскетами назива- 
ли тих, хто боровся проти своєї 
плоті, змагаючи до досконалої чис- 
тоти, так що це були вправи в чес- 
нотливості й побожності. Врешті 
це слово почало означати спосіб 
життя, якого суттю є здержливість 


від життєвих приємностей і потреб 
для осягнення морального або ре- 
лігійного ідеалу, а потім і втеча від 
світу, умертвлювання тіла, ство- 
рювання для себе якнайгірших 
умовин життя для спасення душі. 
В латинській мові це слово прий- 
нялося аж у нових часах і то від- 
разу із словом теологія, на озна- 
чення аскетичної теології, анало- 
гічно до містичної теології, і стало 
означати вправи в досконаленні 
християнського життя, в якому 
першим і найважнішим, хоч і не 
единим, елементом є милосердя або 
добродійність. Таким чином доско- 
налість християнського життя ви- 
значується сьогодні в католицькій 
Церкві мірою добродійности -- су- 
проти Вога і ближніх. 

Аскетизм є в усіх релігіях, а 30- 
крема в тих, які визнають дуалізм 
людської істоти, що складається з 
душі і тіла, і протиставлять одне 
одному -- душу, як вищу вартість, 
тілу, що є тимчасовим місцем пере- 
бування душі, як нижчій і часовій 
вартості. А щоб душа, яка є без- 
смертна, могла потім, по розлуці з 
тілом, щасливо жити, людина му- 
сить про це старатися ще за свого 
життя. Одним із засобів до цієї цілі 
і був аскетизм у різних формах. 

З уваги на ці форми, теологія 
відрізняє зовнішний і внутрішний 
аскетизм, або фізичний і духовий 
-- останній практикує головно 
мовчання, молитву, послух, поко- 
ру, приниження, а фізичний, що 
буває позитивний | негативний, 
практикує (фізично) голод, холод, 
спеку, невигоди, як тверде ложе, 
шорсткий волосінний одяг на тіло, 
ходження босоніж,  малоспання, 
ношення ланцюгів, непорушність у 
певній позиція і т. п. Негативний 
А. це головно піст, найпростіша 
пожива, статева абстиненція тощо. 

Християнство шперейняло деякі 
аскетичні практики від жидів, але 
жидівський А. був досить обмеже- 
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ний, бо жиди не любили умерт- 
влювати свого тіла, яке для них 
було таким же твором Бога як і 
душа і все у світі. Основною фор- 
мою жид. А. були: піст, головно в 
часі війни і пошести, молитва, ста- 
тева здержливість і добродійність. 
А ціллю Їх А. було намагання зво- 
рушити Бога до милосердя. Наза- 
ретанці здержувалися теж від ви- 
на, есени вправлялися в мовчанні, 
послусі й покорі, відмовлялися від 
приватної власности, одначе для 
них, найбільших жидівських аске- 
тів, А. не був самоціллю, тільки 
засобом до осягнення певних благ 
і добродійств від Бога ще на землі, 
за життя. 

В християнській релігії були різ- 
ні форми А. Христос не вимагав 
аскетизму, але визначував своїм 
послідовникам досить вузьку сте- 
жку, якою вони мають іти і нести 
свій хрест. Самовідречення і само- 
заперечення теж мали для нього 
певне значення, одначе любов Бо- 
га і ближнього мають більшу зна- 
чимість ніж аскетизм. В 2-му 1 
3-му ст. християнства поширилася 
і практика милосердя як вияв лю- 
бови Бога і ближнього. Климент з 
Олександрії і Оріген вивчали тео- 
рію А. і зробили висновки, під 
впливом грецької філософії, що в 
християнському житті аскетизм 
потрібен для очищення від при- 
страстей -- як засіб більшої любо- 
ви Бога і як двері до містицизму. 
Впродовж 4. ст. чернецтво поєдна- 
ло в собі всі форми аскетизму, 
включно із практикою стовпниц- 
тва й затворництва. 

В католицькій Церкві теологи 
середновіччя, особливо Тома з Ак- 
віну, поставили виконання Христо- 
вої заповіді любови Бога і ближ- 
нього християнською досконалістю, 
до якої повинні змагати всі хрис- 
тияни, а аскетизм був трактований 
як засіб підвищення святости і за- 
сіб у боротьбі проти гріха. 
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Протестанти в часах реформації 
відкинули А. а Лютеровим ідеалом 
було християнське життя само со- 
бою, без аскетизму, та все ж у 
протестантів збереглося чимало 
форм А. особливо в кальвіністів і 
пієтистів. Гуманізм цілком відки- 
нув А. але основник Чину Єзуїтів 
І. Лойоля зробив А. ,стандартом 
сучасного життя" -- А. на його 
думку, має ,відкупити" давні грі- 
хи або підпорядкувати нижчі пра- 
гнення вищим. Він одначе ставив 
більше на внутрішній А., як поко- 
ра, послух, молитва, приниження, 
мовчання тощо. 

В українському християнстві 
практикувалися обидві форми А. 
-- східна і західна. Східна форма 
розвинулася в візантійському хри- 
стиянстві на індійських зразках, 
бо Індія була клясичною батьків- 
щиною А. Там розвинулася віра, 
що ціллю життя є втікати від ньо- 
го, щоб осягнути унію (єдність) з 
»Безконечним", а це імплікує не- 
гацію світу й життя. Ця форма А. 
прийнялася в християнстві як слі- 
дування за Христом, який казав 
відкинути все і йти за ним. Таким 
чином мучеництво, терпіння -- то- 
му що Христос терпів -- стало 
найвищою досконалістю в сліду- 
ванні за Христом. Шоденно вми- 
рати з Христом вважалося конеч- 
ною вимогою християнського по- 
кликання, підготовою до фактич- 
ного мучеництва. Перебільшення 
цього самовідречення виродилося 
в єретичне мучеництво гностиків, 
маніхеїв і монтаністів, але в укра- 
їнському християнстві А. вдержав- 
ся в візантійських формах, голов- 
но в перші віки християнства на 
Україні. Тут А. відразу поєднався 
з чернедтвом, і перший відомий 
руський аскет візантійського типу 
був засновником Печерського мо- 
настиря, де практикувалися строгі 
форми візантійського А., як скасу- 
вання приватної власности, обов'я- 


зок важкої праці, гострі пости, 
безнастанні молитви, малоспання, 
волосінний одяг та всяке інше 


умертвлювання тіла, яке тільки 
можна було придумати, включно із 
стовпництвом; воно проте, не було 
загальним обов'язком, тільки інди- 
відуальним уподобанням, і від сві- 
ту відходили тільки окремі мона- 
хи, а більшість  практикувала 
спільний А. Одначе й тут А. не був 
самоціллю, тільки виявом свідомої 
самоконтролі і систематичного 
практикування християнського 
життя в дусі Христової вимоги -- 
покинути все і слідувати за ним. 
Та все таки й тут над індивідуаль- 
но-егоїстичною концепцією, осно- 
ваною на есхатологічно-апокаліп- 
ничній філософії, переважала 
Христова заповідь любови Бога і 
ближнього. Змагання цих двох 
концепцій аскетизму -- заперечен- 
ня світу й світського життя з усіми 
формами скрайного аскетизму з 
концепцією служби Богові й ближ- 
ньому відбилася не лише в реаль- 
ному житті, але й у літературі. 
Іван Франко змалював це змаган- 
ня у своїй поемі ,Їіван Вишен- 
ський", якої головний герой -- 
монах-аскет-печерник, колишній 
церковний діяч, відійшов від світу 
і поселився в недоступній печері з 
метою аскетизуватись для спасен- 
ня власної душі. Та посли з Укра- 
їни просять його вернутися на Ук- 
раїну, де його потребує Церква й 
громада і вносять неспокій в його 
душу. Аскет відказується верну- 
тись до світського життя, але в ду- 
пі він уже не має спокою. В ньому 
змагаються власне дві концепції -- 
спасення власної душі в ізоляції 
від світу, з одного боку, і служба 
Богу і ближньому. Формально пе- 
ремагає перша концепція, егоїс- 
тична, але фактично верх бере 
друга, бо аскет усвідомлює істину, 
що не має він права ,нчерепина 
недобита" про своє спасення дбати, 


коли його потребує громада і Цер- 
ква. Він усвідомлює, що його місце 
там, де Церква й громада, бо служ- 
ба Богу й ближньому миліша Богу 
від індивідуального аскетизму й 
умертвлювання тіла окремої лю- 
дини. Це була концепція не лише 
самого Франка, який теж був своє- 
рідним аскетом, хоч і не релігій- 
ним, але всього християнства, яке 
любов і службу Богу й ближньому 
ставить на першому місці. Тому 
Печерський монастир, перша оби- 
тель русько-українського аскетиз- 
му, де практикувався строгий ві- 
зантійський А. був одночасно і 
місцем, де творилися початки ук- 
раїнського письменства. Там жили 
й діяли визначні церковно-куль- 
турні діячі, які залишили трива- 
лий слід в історії української куль- 
тури, а зокрема письменства, як 
перший митрополит русько-укра- 
їнського роду Іларіон, автор відо- 
мого твору ,Слово о законі і бла- 
годаті?, яке в історії українського 
письменства займає тривалу пози- 
цію, як перший літописець Руси- 
України преподобний Нестор та ін- 
ші. Там перекладалися постійно 
грецькі церковні книги старосло- 
в'янською мовою і переписувалися 
церковнослов'янські, звідки вий- 
шов перший слов'янський літопис 
,»Повість временних літ" та перші 
гагіографічні твори як ,Житіє Те- 
одосія Печерського", там теж по- 
став пізніше ,Печерський  пате- 
рик" цінна пам'ятка староукраїн- 
ського письменства, а згодом за- 
снувалася й друкарня, де друкува- 
лися цінні книги. Аскетами були 
й такі визначні письменники й 
проповідники тих часів, як схим- 
ник і монах зарубського монастиря 
та книжник і філософ, ,якого в 
руській землі не бувало", Климен- 
тій Смолятич, і постник та стовп- 
ник Кирило з Турова, епископ 
турівський і чимало інших, які та- 
кою чи іншою мірою причинилися 
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до розвитку русько-українського 
письменства в перших віках хрис- 
тиянства на Україні. 

З другого боку, одначе, правда 
й те, що есхатологічно-апокаліп- 
тична концепція життя, яка запе- 
речувала вартість земського життя 
і вважала його тільки переходовою 
і підготовною фазою до іншого, 
вічно щасливого життя, була яко- 
юсь мірою тим чинником, що спи- 
нював розвиток світської літерату- 
ри, бо духовенство руське, вихова- 
не в есхатологічно-аскетичному 
дусі візантійської літератури, ува- 
жало світську літературу, а зокре- 
ма народну творчість, яка в роз- 
витку західної літератури відогра- 
ла таку визначну ролю (там на на- 
родних легендах і переказах осно- 
вувався лицарський -- Артурів- 
ський чи Карлівський -- епос) 
грішним і поганським ділом, ,,бі- 
совським пінієм". Візантійська лі- 
тература того чагу була майже ви- 
ключно релігійна і мала строго 
аскетичний характер. Її ціллю бу- 
ло перетворити християн в біль- 
ших або менших аскетів, які по- 
винні були дбати не про світське й 
тілесне життя, а про вічне й духо- 
ве життя по смерті. В західних лі- 
тературах таких перепон збоку ду- 
ховенства не було, тому там дуже 
рано розвинулося світське пись- 
менство, яке щедро використову- 
вало народну творчість, і вже в 12 
ст. стояло на високому рівні. А ав- 
торами світських творів були часто 
й духовні особи. 

В Русі-Україні появилося в той 
час тільки ,Слово о полку", але 
поза ним не збереглося з тих часів 
нічого більше із світської творчо- 
сти. Дослідники здогадуються, що 
крім ,Слова" мусіло існувати біль- 
ше того рода світських творів, і 
»Слово? не могло з'явитись випад- 
ково, як єдиний того рода світ- 
ський твір і то високої якости, але 
коли мати на увазі тодішню кон- 
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цепцію життя, що негативно ста- 
вилася до світської літератури, то 
можна й сумніватись, чи могла то- 
ді розвинутись така світська літе- 
ратура як на Заході. Та й слідів 
від неї не залишилося ніяких. Ви- 
правдування, що все знищили та- 
тарські напади й руйнування на- 
шої батьківщини різними наїздни- 
ками не витримують критики, бо 
й у потатарські часи не появилося 
нічого такого, що було б продов- 
жуванням буйного розвитку світ- 
ської літератури передтатарської 
доби. Ворожі напади могли знищи- 
ти багато цінних надбань, але не 
так дощентно як говориться, і не 
могли знищити всіх до одного світ- 
ських (письменників, якщо вони 
десь існували. Скоріше всього їх 
таки не було, бо й обставини були 
такі, що їх появі не сприяли. Двір- 
ське життя руських князів і коро- 
лів  середновічної Руси-України 
навряд чи сприяло розвиткові лі- 
тературної творчости, як на Зоході. 
По-перше тому, що руські князі 
постійно воювали, як не з наїздни- 
ками, то між собою, одні з одними, 
а по-друге, що й княжий двір був 
під впливом церкви і церковно- 
аскетичної філософії. Володимир 
Мономах писав своє ,Поучення" 
цілковито в дусі тієї філософії. 
Їдеал людини в творах тодішніх 
письменників теж основувався на 
тій філософії, яка була фактично 
загально обов'язуюча, тому пер- 
спективи для світської літератури 
були мінімальні. Та й письменних 
людей було ще небагато, особли- 
во ж серед світських. Письменни- 
ми людьми були майже виключно 
монахи, що жили по монастирях 1 
на світські справи дивилися з пре- 
зирством і зневагою, а монастирі 
були єдиними осередками письмен- 
ства, розуміється, виключно цер- 
ковно-релігійного. Правда, князі й 
королі будували величаві церкви 
і багато їх прикрашували, але світ- 


ських шкіл ще взагалі не було. 
Перша в Русі-Україні школа для 
синів боярських заснована була 
при ФСвятософіївській церкві, де 
більшість творили священики, тоб- 
то монахи. Тимто й не диво, що 
світська література вважалася по- 
ганством, яке треба було поборю- 
вати. 

Есхатологічно-аскетична кон- 
цепція життя згодом пережилася, 
але вона все таки залишила по 
собі глибокі сліди в психіці ук- 
раїнського народу, в дійсності ду- 
же релігійного. Вона витворила 
байдужість до цьогосвітніх справ 
і проблем, а з тим і пасивність, 
безвільність, непротивлення злу в 
справах, які перешкоджають у 
змаганнях до осягнення есхатоло- 
гічного щастя. Ця концепція є яко- 
юсь мірою і причиною нашого на- 
ціонального терпіння й горя, бо на- 
рід, задивлений у майбутне вічне 
життя, мало дбав і дбає про су- 
часне, а терпіння й горе уважає 
Божою карою за гріхи і засобом 
чи входом до вічного майбутнього 
щастя. Коли інші народи вважа- 
ють себе вибраними Богом до яко- 
їсь місії на землі, то український 
нарід уважає себе вибраним до 
терпіння, тому й терпить. Ще й 
сьогодні чуємо думки, що ,надмір- 
не підкреслювання національних 
моментів завжди шкідливе справ- 
жній релігійності", тому не диво, 
що релігійний нарід мало ціка- 
виться національними справами. 

Іншою причиною, чому в перших 
віках християнства на Україні не 
розвинулася світська література, 
мусіла бути й панівна тоді Плато- 
нова філософія, яка не визнавала 
іншої поезії як панегірична і гімни 
до Бога. Платон бачив в людській 
істоті два принципи -- розумний і 
бунтарський. Розумний принцип 
наказує людині робити тільки те, 
що розум уважає добрим і потріб- 
ним, а бунтарський принцип спо- 


нукує людину діяти ірраціонально 
й емоційно. А що поезія твориться 
радше з емоцій ніж із розуму, тому 
вона, на його думку, небезпечна й 
непотрібна для держави. Вона 
спричинює чи витворює глупоту і 
гріх, зміцнює емоції і знищує ра- 
ціональний принцип в людині. 

Цей погляд в концепції східного, 
отже й українського, християніз- 
му втримався аж до 16-17 ст., тому 
й не диво, що духовенство, а під 
його впливом і миряни не уявляли 
собі іншої літератури як релігійна, 
що прославляє Бога і святих і яка 
є єдино розумна й потрібна. Інша, 
світська, література уважалася по- 
ганською і шкідливою. 


Літ.: 7. де Оиїреті. Тре Треоіїову 
ої брігібцаї Ціїе, ХМ. У. 1953; С. Виї- 
іст. У езіега Мізбісівт. І. 19217;). 
Іїпфуротзку. Тре Рзуспоїову ої Аз- 
сеїісівт. І. 1936; А. Запдтеат. Тре 
Гекгее5 ої брігіїцаї Ціївє. 1. 1907; 
М. Уййет. Азсехе ипд МузіїКк іп дег 
Хаїегхеії. КЕгеїриге 1939; Н. У. 
Сатрепіпацзеп. Рів Азкегхе іп От- 
сргізіепіцт. "Тцеріпєеп 1949; Н. 
5ітаїтатт. Сезсріспівє дег їгцеп- 
сргізійспеп АзКезе у. 1. Дів Аз5Кеге 
іп дег Опаєерипе дез угегдепдеп 
Сьгізепіитв. Геірзіє 1914; А. Меу- 
таті. Ттаїйе де Іа Уіе Іпіегіецте, 
Азсейдце е;| Музіїдце. Р. 1923-25. 

Б. Курилас. Чернече життя в 
Україні в р домонгольську добу. 
»Українська думка" 27, 28/1865; Б. 
Курилас. Преподобний отець наш 
Нестор літописець. ,Укр. думка" 
51, 52/1965 і 1-2/1966; Гр. Ващенко. 
Ідеал людини в творах письмен- 
ників княжих часів. ,Український 
самостійник" березень 1951. 


АСКЛЕПШІЯДОВА СТРОФА, антич- 
на форма віршової строфи, якої 
суттю є так званий хореямб, тобто 
комбінація хорея з ямбом 


и ій " 
- 


в якій дві крайні стопи довгі (те- 
пер наголошені), а дві середні ко- 
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роткі (ненаголошені).  Віршовий 
рядок складається з двох середніх 
хореямбів (в середині) і хорея на 
початку рядка та ямба в кінці. 
Ось хореямби, що їх в середині 
розділює цезура: 


я я я я я я 
-мЙ м м м Й шо мо о - Й -- 


Хореямб можна теж розглядати як 
комбінацію дактиля з каталектич- 
ним хореєм. А. строфа складається 
з чотирьох рядків, з яких два пер- 
ші творить вище подана комбіна- 
ція хореїв з ямбами, третій рядок 
складеється з хорея, хореямба і 
втятого ямба ( це т. зв. Ферекрат), 


я 7 7 
- Гоше о 


а четвертий рядок має хорей, дак- 
тиль і два хореї (це т.зв. Гліконей): 


Ра . . , Га 


шк и Й а 


Назва строфи походить від імени 
грецького поета Асклепіяда з Са- 
мосу (ок. 270 р. до Хр.), що писав 
головно епіграми, які збереглися в 
Палатинській антології. 


АСМОДЕЙ, злий демон у віруванні 
давніх народів, згадується в апо- 
крифах і повістях 16-17 ст.; він же 
перелесник, руїнник подружнього 
життя. Асмодея згадує Г. Сковоро- 
да в трактаті ,дАсхань" як ,люто- 
го ангела в чертоге невестном". 


АСОНАНС (лат. ассонаре -- відзи- 
ватись, співзвучати), повторення 
тих самих голосних звуків у сло- 
вах одного чи кількох рядків для 
посилення співзвучности й музич- 
ности вірша, нпр. повторення го- 
лосних и, е, Ї: 
На крикливих ринках передмість, 
На кривих бруківках перехресть, 
Скрізь вона, міцна як хміль і 
злість, 
Скрізь вона, різка, як ніж і честь. 
(М. Бажан) 


Асонансом називають теж непо- 
вну риму, в якій римуються тільки 
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наголошені голосні звуки, як ,на 
порозі -- осінь, серцем -- скельце, 
ія -- моя та ін.: 


Понесем же серце голі й босі 

На одчаю голівоньку свою!... 
Скоро, скоро прийде злота осінь 
І повисне тишею в гаю. 


Асонанс грав велику ролю в ро- 
манській, головно в еспанській і 
старофранцузькій поезії, де він 
вживався зам. повної рими. В ес- 
панській поезії А. культивується 
постійно і досі, а в французькій 
ще в 12 ст. витиснула його повна 
рима. Одначе сьогодні деякі фран- 
цузькі поети відновлюють А. і за- 
любки ним користуються. Так само 
частим явищем був А. в англій- 
ській поезії часів середновіччя, але 
там переважала алітерація, як у 
німецькій поезії. 

В українській поезії чистий А., 
як неповна рима, тобто повторення 
тільки голосного, трапляється не- 
часто, зате частіше находимо пов- 
торення наголошеного голосного З 
опірним приголосним  перед/після 
голосного, вроді  нема--перейма, 
омив--нив, жива--слова, в росі-- 
для всіх, рядно--вікно та ін. Цього 
рода неповну риму можна знайти 
у кожного поета, але це не чистий 
асонанс, тільки неповна рима. Чис- 
тий асонанс зрідка трапляється в 
Антонича; униз--стис, щоденні-- 
темне, душі--тобі, обійма--розцві- 
та, крила--уста і т. п. 


АСОЦІЯЦІЙНА КОМПОЗИЦІЯ, 

будова літературного твору, якої 
основою є асоціяційний перехід від 
моменту до моменту, від образу до 
образу, як вони появляються в уя- 
ві, без огляду на їх внутрішній 
зв'язок, без взаємного причинового 
пов'язання, нераз дуже віддалених 
змістом, але зв'язаних часово або 
просторово образів. А. к. є основою 
багатьох поезій, а деякі письмен- 
ники цілковито піддаються асоці- 


яційній силі уяви і компонують 
твір згідно з розвитком асоціяцій- 
ного ланцюга. Так любив писати 
З. Тарнавський, якого деякі твори, 
здебільша, без ,акапіте", переда- 
ють асоціяції думок і образів, не 
перериваючи їх свідомим компо- 
зиційним втручанням, тому вони 
розвиваються подібно, як у сні. 


АСОЦІЯЦІЯ (лат. ад-соціяре -- 
з'єднувати зв'язувати), група, об'- 
єднання, товариство людей, зв'я- 
заних якимись спільними інтере- 
сами й зацікавленнями, найчасті- 
ше літературними й мистецькими 
або взагалі культурними, нпр., 
»Асоціяція сучасних музик", ,Асо- 
іяція панфутуристів", , Асоціяція 
письменників" у Києві, , Асоціяція 
мистців на еміграції". , Асоціяція 
діячів української культури" тощо. 

В психології А. означає пов'я- 
зання двох предсталень (образів) 
таким способом, що коли виступає 
одне то воно обов'язково потягає 
за собою друге. Це явище знав уже 
Аристотель і в своєму трактаті про 
пам'ять і ремінісценцію визнає два 
принципи А. -- за законом подіб- 
ности і за законом контрасту. Піз- 
ніше англійські теоретики, як Гер- 
тлі, Прістлі, Юм і Мілл, додали ще 
два принципи -- часовий і про- 
сторовий, але вони розуміли А. ме- 
ханістично, ніби образи можуть 
відновлюватись у свідомості меха- 
нічно -- в такий самий спосіб і з 
тими самими ознаками, що й за 
першим разом. Таким чином теорія 
А. мала вияснити механізм відтво- 
рення образів в уяві чи в пам'яті 
без участи активної сторони люд- 
ського духа. Ця теорія в науці од- 
наче не вдержалась, бо не зуміла 
пояснити цих психічних явищ. 

В естетиці А. має особливе зна- 
чення -- як естетичний принцип 
для вияснення естетичної приєм- 
ности, пережитої давніше у зв'язку 


з тим самим або близьким об'єктом. 
Всяка річ, з якою колись в'язалась 
якась естетична приємність, може 
знову викликати подібну приєм- 
ність, але не стіл.ки своєю формою 
чи красою, скільки власне асоція- 
тивним відтворенням давніше пе- 
режитої приємности у зв'язку з 
даним предметом. 


АСОЦІЯЦІЯ ДІЯЧІВ  УКРАЇН- 
СЬКОЇ КУЛЬТУРИ, АДУК, ство- 
рена в 1965 р. в Торонті, після про- 
тестаційної конференції проти ни- 
щення Москвою української куль- 
тури на Україні. АДУК має за зав- 
дання сприяти розвиткові україн- 
ської культури у вільному світі та 
звертати увагу вільному світові на 
нищення здобутків української 
культури, традицій і мови. АДУК 
ділиться на секції і дотепер має 
с. літературну, вокально-музичну, 
оббразотворчого мистецтва і нау- 
кову. Об'єднує всіх українських 
культурних діячів без уваги на по- 
літичні або обрядові різниці і за- 
лишає повну свободу мистецьких 
стилів та методів, якщо вони від- 
повідають загальному духові роз- 
ввитку української національної 
культури. Централя АДУК має 
свій осідок у Вашингтоні, а один з 
найбільших відділів в Нью Йорку 
сл). 


»АСОЦІЯЦІЯ ПИСЬМЕННИКІВ", 
літературна група поетів і пись- 
менників у Києві в 1923-24 роках, 
яку мали створити київські поети- 
неоклясики, що стояли осторонь 
від тієї літературної суматохи, яку 
витворила комуністична партія ви- 
могою творити т. зв. , пролетарську 
літературу". За словами Б. Кова- 
ленка, одного з ,дпролетарських" 
критиків, АП об'єднувала ,прихо- 
вані дрібнобуржуазні, ворожі про- 
летарській революції елементи". 
Художні, технічні і соціяльні пи- 
тання АП залишала сумліню своїх 
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членів і цікавилися тільки чисто 
мистецькими питаннями. До асоці- 
яції входили: М. Зеров, М. Риль- 
ський, М. Могилянський, В. Підмо- 
гильний, Ю. Меженко, Г. Косинка, 
Б. Антоненко-Давидович, Марія 
Галич, М. Івченко та Евген Плуж- 
ник. В 1924 р. АП розпалася, а 
більшість її членів утворили групу 
Ланка"? з Підмогильним, Антонен- 
ком-Давидовичем,  Косинкою та 
Плужником. 


АСОЦІХЯЦІЯ ПАНФУТУРИСТІВ", 
АСПАНФУТ, літературна група 
поетів-футуристів початку 20 ро- 
ків, яку організував  футурист, 
»король футуропрерій", Мих. Се- 
менко, разом із Г. Шкурупієм та 
О. Слісаренком 1922 р. Група ви- 
дала за три роки три збірники: 
,Семафор у майбутнє" (1922), ,Ка- 
тафалк мистецтва" (1922) та ,Жов- 
тневий збірник  панфутуристів" 
(1923), в яких проголошувала свої 
маніфести. До групи належали ще 
хрім названих, Ю. Шпол. Н. Тере- 
щенко, О. Влизько, М. Бажан, В. 
Ярошенко, Д. Бузько, Л. Зимний та 
Ю. Яновський. 

Головною йідеєю  панфутуристів 
була деструкція традиційного ми- 
стецтва. У зб. ,Семафор у майбут- 
не"? АП проголосила панфутурис- 
тичні тези і обгрунтувала теоре- 
тично провіденційну ролю футу- 
ризму як мистецтва сучасного 1 
майбутнього. Ідеолог панфутуриз- 
му, М. Семенко, ставив футуриз- 
мові цілком практичні виробничі 
завдання -- виготовляти агітку й 
рекляму, організувати  пролетар- 
ську мову і т. п., якраз те, чого тоді 
вимагав ,пролетаріят", так що ідея 
футуризму на тому відтинку ціл- 
ком сходилася з настановами й ви- 
могами ком. партії, яка фактично 
теж відкидала традиційне буржу- 
азне мистецтво і намагалася тво- 
рити нове, т. зв. ,пролетарське", 
хоч це був і є цілковитий нонсенс. 
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Панфутуристи мввласне приймали 
ці вимоги партії і закликали ста- 
вити мистецтво на службу партії 
та революційній пропаганді. Т. зв. 
»ліве мистецтво" мало активно 
включатися в боротьбу за індус- 
тріялізацію і раціоналізацію побу- 
ту, урбанізацію країни на західний 
зразок. Мистецтво мало співдіяти 
з наукою і технікою. Його методи 
мали бути зближені з методами 
фабричного оформлення і раціона- 
лізації нової психіки, побуту, буду- 
вання міст тощо (,Нова Генера- 
ція"). Панфути засуджували все, 
що зв'язане було з традиційним 
мистецтвом, в тому й технічну до- 
сконалість віршової форми, есте- 
тизм, психологізм і любувалися в 
барабанному галасі про свою від- 
даність революції та клялися від- 
дати їй всі свої сили й утворити 
нове комуністичне чи то ,проле- 
тарське"?" мистецтво. Сьогодні ком. 
партія соромиться того і називає 
той період примітивізмом і вуль- 
гарним соціялізмом, хоч вона той 
примітивізм сама творила і навіть 
його домагалася. 

В 1923 р. Аспафут перетворився 
(чи перезвався) на АСКК, ,дДАсоці- 
яцію комуністичної культури". 
просто, комункульт, але й під цією 
назвою існував недовго; заледве 
один рік, і розпався. Частина чле- 
нів вступила до ,Гарту" (Яловий, 
Бажан, Слісаренко), а інші пішли 
до , Жовтня" в Києві. Аж у 1927 р. 
група панфутуристів на чолі з тим 
же невтомним Семенком знову ак- 
тивізувалася й утворила групу ми- 
стців ,лівого фронту" п. н. ,Нова 
тенерація", яка існувала кілька 
років, а потім знову змінила назву 
на ОППУ ,оОб'єднання пролетар- 
ських письменників України". В 
цій формі проіснувала ще п'ять 
років і самоліквідувалась. Біль- 
шість  лівофронтівців перейшла 
1931 р. до ВУСПП-у. 


Лі. О. Ведиіцький. Літератур- 
ний фронт. ,Літ. Архів" 4-5/1931; 
Л. Новиченко. Історія української 
літератури. Вид. Наук. Дум. 1964/ 
13-4. 


АСПАНФУТ -- 
панфутуристів. 


Диви: Асоціяція 


АСПЕКТ (лат. аспектус), погляд, 
точка бачення, з якої людина під- 
ходить до оцінки певних явищ чи 
з якої сприймає різні явища зов- 
ніцонього і внутрішнього світу. В 
основі А. може бути світогляд лю- 
дини, але вона може підходити до 
явищ і незалежно від свого світо- 
гляду, тільки з погляду, нпр., релі- 
гійного, політичного, соціяльного, 
історичного, психологічного, міто- 
логічного та ін. 


АСПИС, диви: АСОЦІЯЦІЯ ПИСЬ- 
МЕННИКІВ. 


АСПІРАНТ (лат. аспіранс -- хто 
прагне чогось, змагає до чогось), в 
СССР абсольвент університету, що 
прагне продовжувати студії й ося- 
гнути вищий науковий ступінь, 
яким є ,кандидат наук", і посвя- 
титися науковій праці. По закін- 
ченні аспірантури ,кандидат наук" 
може бути доцентом університету 
або науковим співробітником нау- 
ково-дослідної установи. В інших 
країнах, це докторант, в ССА сту- 
дент ,Вищої школи" (Градуейт 
Скул"), яка готує до магістерсько- 
го а потім докторського ступенів. 


АСПІРАНТУРА, в СССР основна 
форма поуніверситетських студій, 
які ведуть до осягнення вищих на- 
укових ступенів і підготовляють 
наукових працівників для різних 
науково-дослідних установ. Студії, 
які кінчаються ступенем ,жканди- 
дата наук", тривають три роки, але 
від ХХІ з'їзду КПРС ,аспірантура 
поєднується з працею на виробни- 


цтві", це значить, що майбутній 
»кандидат наук"? мусить працюва- 
ти на якомусь заводі або в колгос- 
пі і в вільні хвилини готуватись до 
іспитів та писати кандидатську 
працю. Це триває значно довше як 
три роки, бо за працею на вироб- 
ництві на студії залишається не- 
багато часу. Докторантська аспі- 
рантура триває теж три роки і дає 
ступінь доктора наук, який, як і 
всюди, є найвищим науковим сту- 
пенем. Деякі студенти можуть від- 
бувати аспірантуру ,з відривом від 
виробництва", але це тільки неве- 
ликий відсоток має такі можливо- 
сті. Сов. статистика показує, що 
від 1950 до 1959 р. в Україні випу- 
щено з аспірантури 5900 кандида- 
тів наук з різних ділянок, а це по- 
казує, як московська окупаційна 
влада обмежує українську науку і 
не допускає українську молодь до 
вищих студій і наукової праці. 


АСТЕЇЗМ (гр. астеісмос -- жарт, 
гострий дотеп), стилістичний засіб 
висловлювати догану в формі по- 
хвали, а похвалу в формі догани. 
Це один із засобів іронії, часто 
вживається в полемічній і худож- 
ній літературі як засіб глузування, 
нпр. обмежну людину називають 
генієм,  неграмотну  всезнайком, 
професора селепком, лікаря знаха- 
рем чи фельчером. Приклад А. в 
байці: 
Хому та кашель злий напав. 
Хома від кашлю захворав; 
Хомиха плачучи просила 
майстра Мину 
Мерщій Хомі зробити домовину. 


Як добру жінку не любити, 
Що чоловікові вміє догодити?! 
(Л. Боровиковський) 


АСТЕРОНІМ або астронім (гр. ас- 
тер -- зірка, оніма -- ім'я), псевдо- 
нім у формі зірок ("7") рисок 
(---), точок (...) та інших дру- 
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карських знаків. Зірками підпису- 
вав деякі свої твори Іван Франко, 
нпр. МЯХЖ в ,Київській старині" 
та Мирон" в ,Зорі", О. Мако- 
вей Ж, М, М." та інші. 


АСТРОФІЗМ (гр. а -- не, строфе 
-- строфа), вірш без поділу на 
строфи, як, нпр. відщовані драми 
Лесі Українки, деякі поеми М. 
Рильського -- ,Триптих про коб- 
зарів", ,Туга за молодістю", ,Жу- 
равлі" та багато інших. 


»ЗСХАНЬ", скорочений заголовок 
філософського трактату Григорія 
Сковороди про самопізнання, на- 
написаного 1767 р. п. з. ,Симфонія, 
нареченная книга Асхань, о позна- 
"ній самого себе". В листі до М. Ко- 
валівського автор пише, що напи- 
сав цю книгу ,десять верст от Хар- 
кова, в лісах Земборських" і що 
»дух велів йому назвати її Асхань, 
значит, красота". Автограф цього 
твору Сковорода чомусь спалив, 
але збереглося все таки на людях 
декілька копій, з яких одну автор 
пізніше зредагував, виправив і пе- 
редав Ковалівському, мабуть, для 
друку. 

Трактат написаний в формі дія- 
логу між кількома особами, які 
розмовляють про потребу самопіз- 
нання, бо воно є передумовою піз- 
нання Бога. Цю проблему Сково- 
рода обговорював уже в ранішому 
творі, п. 3.,,Наркісс"?, а тут він свої 
думки дальше розвиває і доказує, 
чому треба пізнати самого себе. Він 
думає, що самопізнання це най- 
важніша ціль людини, бо вона ве- 
де до пізнання Бога. Хто хоче пі- 
знати правду, каже він, мусить 
пізнати царство Боже, а воно -- 
в нас самих, тому треба пізнати 
самого себе, щоб доступити до цар- 
ства Божого. Воно не приходить 
до нас як гість до гостя, його треба 
шукати, але його не можна шукати 
десь далеко, тільки в нас самих, а 
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це можливе лише тоді, коли ми пі- 
знаємо самі себе. Автор бачить по- 
двійну природу людини (і всякої 
речі) -- зовніщну, яка є матеріяль- 
на, і внутріщну -- духову (мисль). 
Матеріяльна природа людини під- 
корена духовій, зовнішне тіло за- 
лежить від духової частини, бо 
»Мисль -- владичица его". ,Мисль 
єсть головною нашою точкою і 
среднею?, і він її називає теж сер- 
цем. ,Людина, це не внішна наша 
плоть, но наша мисль; наше серд- 
це -- главний наш чоловік". У 
німців, зауважує автор в трактаті 
»Наркісс", людина називається 
»Менш?, тобто з латинська ,менс", 
»то Єєст мисль, ум". Автор прига- 
дує, що й пророк Єремія називас 
людину серцем, ,утаєнная мислей 
наших бездна і глубокоє сердце -- 
все одно". Істинно є око і віра -- 
все одно, Треба вірити, що є Бог, 
а його невидима сила ,все іспол- 
няєт і всім владаєт". 

Ця невидима сила, що ,все іс- 
полняєт і всім владаєт", дає совет- 
ським дослідникам підставу гово- 
рити про Сковородин пантеїзм |... 
матеріялізм, мовляв, Сковорода 
»відкинув релігійне розуміння бо- 
га.. і пантеїстично розчинив бога 
в природі, бо для нього бог був не 
чим іншим як ,природою". Така 
інтерпретація  Сковородиних  по- 
глядів не має ніяких підстав, бо 
Сковорода говорить про Божу си- 
лу в природі, а не про самого Бога, 
а це не те саме, тому ототожнення 
природи з Богом, яке нібито ,усу- 
вало особистого бога християн- 
ської релігії? не має ніякого грун- 
ту. Або совєтські дослідники не 
розуміють якслід пантеїзму й хри- 
стиянізму, або вмисно фальшують 
його погляди, щоб наблизити його 
бодай трохи до матеріялізму, до 
якого він ніяк не пасує. Сковорода 
постійно пригадує, що треба пізна- 
ти самого себе, тобто свою духову 
природу, бо це для нього означає 


»Уразуміти"? Бога, який ,один нам 
всю істину освіщаєт". Від пізнання 
самого себе родиться послух Богу. 
Хто не старається пізнати себе, що 
в ньому добре, а що зле, тобто свою 
духову природу, той не може побо- 
рювати зла в собі, а тим самим і в 
інших, а хто не може знищити зла 
в собі, той не може пізнати Бога. 
Як людина пізнає себе, вона стане 
Божою, а тоді і Бог стане Її. 

В цих думках, а вони в цьому 
творі найважніші, не має й тіні 
якогось пантеїзму, а тимбільше 
матеріялізму, а оскільки є, то 
стільки саме, що в християнській 
релігії, яка бачить Бога всюди, але 
знову ж не самого Бога, тільки 
його розум, провидіння, опіку, його 
силу і волю. Пантеїзм Сковороди, 
це вигадка совєтських дослідників, 
які й самого Бога готові зробити 
марксистом, матеріялістом і атеї- 
стом. 

»дсхань" має й чималі літера- 
турні вальори, в ній повно порів- 
нянь, антитез, повторень, афориз- 
мів, приказок, алітерацій тощо, а 
стиль квітистий -- бароковий, і 
через те не завжди ясний та зрозу- 
мілий. 


Літа: Григорій Сковорода. Твори 
в двох томах. (Вступну статтю 
»Видатний український філософ і 
письменник" підписали три авто- 
ри: Д. Острянин, П. Попов, І. Та- 
бачников). АН УРСР 1961/83-161; 
Д. Багалій. Український мандро- 
ваний філософ Григорій Савич 
Сковорода. Х. 1926; В. Ерн. Григо- 
рий Саввич Сковорода. Жизнь и 
учение. М. 1912/3438 ст. Докладна 
бібліографія мдиви  Біо-бібліогра- 
фічний словник ,Українські пись- 
менники" т. І/521. 


АТАМАНЮК Василь (пс. Яблу- 
ненко; нар. 14. 3. 1897 -- рік смерти 
невідомий), галицький письменник, 
комуніст, нар. в м. Яблонові, Коло- 
мийського повіту в Галичині, в 


сел. родині. Вчився в Коломий- 
ській гімназії, потім у Львівському 
університеті, на факультеті права. 
В часі першої світової війни слу- 
жив в австрійській армії, а під час 
революції в Росії творив револю- 
ційні комітети, пізніше перейшов 
у Східну Україну, де пристав до 
укр. комуністів-боротьбістів, а по- 
тім згинув з рук московських ко- 
муністів, як і всі незрячі комуні- 
сти-боротьбісти, що думали, ніби 
комунізм несе їм ввизволення. 
Друкуватись почав у 1915 р., пер- 
ший його твір, Лист малого синка 
до батька на війну" появився в газ. 
»Укр. слово", 1915 р. Потім друку- 
вався по різних газетах і журна- 
лах, галицьких, канадських, хар- 
ківських та ін. як ,Укр. село", 
Свобода", ,Боротьба", ,Укр. про- 


летар", ,Вісти", ,Більшовик", 
»Пролет. правда", ,Шляхи", ,Нова 
культура", ,Голос праці", ,Голос 
робітниці"  (Вінніпеї), ,дВеселка", 
»Золотий гомін", ,Черв. шлях", 
з Червоні квіти", ,Глобус", ,Все- 


світ", ,Плужанин" та ін. Окремо 
вийшли три збірки поезій, ,Чари 


кохання" (1921), ,Хвилі життя" 
(1922), , Галичина" (1925), збірка 
оповідань ,Жовтень" (1923), збі- 


рочка перекладів ,Нова єврейська 
поезія" (1923, 36 ст.), п'єса , Дві каз- 
ки" (1922), інсценізація опов. СТ. 
Васильченка ,Мужицька арихме- 
тика" (1924) та ,Дума про Степана 
Мельничука" (1924), під пс. Яблу- 
ненко. Належав до літ. групи ,зЗа- 
хідна Україна" і в 1930 р. видав 
невелику антологію ,Революційна 
поезія Західної України (2-ге вид.), 
в якій до революційних поетів за- 
раховував чомусь Федьковича, Ма- 
ковея, Франка і Лепкого. В 1927 р. 
вийшла його збірка балад і опові- 
дань ,Над Дністром" за підписом 
В. Яблуненко, з передмовою Р. За- 
клинського. За його редакцією ви- 
йшов , Повний збірник творів Леся 
Мартовича" у вид. ,Західна Укра- 
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їна" та зб. ,Революційні пісні За- 
хідної України", а спільно з Д. За- 
гулом і Д. Рудиком підготовив 
»Антологію літератури Західної 
України ХХ ст.. Крім літератур- 
них творів писав теж рецензії і 
критичні статті. В 1930 р. виключе- 
ний був із орг. .Західна Україна", 
а потім був репресований, як і всі 
інші галицькі комуністи, і, мабуть, 


згинув на засланні. Про нього й 
далі ніде не згадують. 


Літ.: В. Шойхет. Відбиток нової 
єврейської поезії в українській мо- 
ві. ,Література, наука, мистецтво" 
6/1923 (додаток до ,Вістей"); Д. Ру- 
дик. Письменники з ,зЗах. Укра- 
їни" в УРСР. ,Зоря" 14/1926/9-17; 
Ф. Якубовський в альман. , Зах. 
Україна" 1927/3226; Б. Тиверець. 
Спад ліризму в суч. українській 
поезії. ,Черв. шлях" 1-2/1924/141- 
166; В. Коряк. Собача старість. Зб. 
,зОрганізація жовтневої літерату- 
ри" 1925/79; І. Катустянський. Плу- 
жанська творчість. Альманах 
»Плуг" 2/1926; Бібліографію рецен- 
зій на окремі твори подають Лей- 
тес і Яшек в кн. ,Десять років 
укр. літератури 1917-1927", т. 1. 


АТАНАСІЙ (Волховський), ростов- 
ський епископ, українського роду, 
з Полтавщини, рік нар. невідомий, 
помер 1776 р. Вчився в Київській 
академії, потім працював у Хар- 
ківській колегії. В 1745 р. постриг- 
ся в ченці і став префектом Мос- 
ковської лаврської семинарії, а по- 
тім її ректором і професором бого- 
словії. В 1753 р. був висвячений на 
архимандрита Троїцької лаври, а 
в наступному році став членом си- 
ноду. В 1758 р. призначений твер- 
ським епископом, а в 1763 р. рос- 
товським, тут і пробув до кінця 
свого життя. З його писань відомі 
,Богословские уроки", в яких він 
наслідував Т. Прокоповича, кілька 
проповідей, зв. ,Словами", які від- 
значаються особливо тим, що ду- 
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же довгі. Два з них надруковані в 
,»Прибав. к твор. св. отцев" 1861 р. 
За життя його надруковане було 
»Слово в пособий во всяком пре- 
биваний нашем й силе молитв 
угодников божиих" (1749), яке він 
виголосив до цариці Єлисавети в 
Троїцькій лаврі. 


Літ.: С. Венгеров. Критико-биогр. 
словарь. Т. 1/852-3; Филарет. ,Об- 
зор русской духовной литератури, 
ст. 352. 


АТАНАСІЙ (Кальнофойський), мо- 
нах Києво-печерського монастиря, 
автор полемічної книги польською 
мовою ,,Герагургіма", яка вийшла 
в Києві 1638 р. Автор заперечує 
твердження єзуїтів, що в право- 
славній Церкві немає більше чуд 
і нараховує 64 чуда, які відбулися 
в 1594-1638 роках в тому ж мона- 
стирі. Того ж року А. видав ще 
одну книгу ,Парергон", теж поль- 
ською мовою, про чудодійний об- 
раз Богоматері в Куп'янському мо- 
настирі. (Диви ще Кальнофойський 
А. 


АТАНАСІЙ, олександрійський епи- 
скоп (295-373), визначний  тео- 
лог, діяч грецької Церкви і пись- 
менник-полеміст проти аріян. Пи- 
сав полемічні листи, як тоді було 
в звичаю, проти аріян, яких по- 
борював безпощадно. Деякі з ли- 
стів відомі були і в Україні, прине- 
сені з Болгарії, п. з. ,Атанасієвьт 
слова на аріян". В ,Збірнику Свя- 
тослава" з 1076 р. находяться ,Ата- 
насієви отвіть: противу написаньтх 
вопросов". А. написав теж ,Жи- 
тіє св. Антонія", основника хри- 
стиянського чернецтва з метою по- 
казати зразки аскетичного життя. 
Це Житіє перекладене було різни- 
ми мовами, в тому і церковносло- 
в'янською, тому й належить до на- 
шої перекладної літератури. На 
цьому ,Житії св. Антонія" взору- 


вався якоюсь мірою і преподобний 
Нестор. який написав ,Житіє св. 
Теодосія Печерського" (11 ст.). 

Переклад ,бесід на богомерзких 
і проклятьжх аріан" церковносло- 
в'янською мовою зробив Кпіфаній 
Славинецький в Москві 1665 р. 
Староруські списки ,Житія Анто- 
нія Великого", написаного Атана- 
сієм, опублікував А. С. Архангель- 
ський в двотомовому виданні ,Тво- 
рения отцов церквьт в древнерус- 
ской писменности" (Казань 1889). 
Тут подана і біографія Атанасія, 
аналіз і характеристика його твор- 
чости. Уривок ,Житія св. Антонія 
пустьнножителя" подає О. Білець- 
кий у ,Хрестоматії давньої укра- 
їнської літератури", вид. третє, 
1967/675-80. Бібліографія в ,Біо- 
бібліографічному словнику", т. 1/ 
1960/1726. 


АТЕЇЗМ (гр. а -- без, тебс -- бог), 
світогляд, який не визнає Бога, а 
тим самим і віру й релігію, а що 
Бог є основою метафізичного по- 
стуляту морального порядку, то А. 
імплікує відкинення моральности, 
бо відкинення Бога є відкиненням 
першопричини буття і морального 
порядку. Теоретичною основою А. 
є матеріялістиччна філософія, яка 
трактує видимий реальний світ як 
незалежну, замкнену в собі систе- 
му, що існує сама з себе і сама в 
собі, незалежно від будь-яких над- 
природних чинників. Світ чи при- 
рода носить свої закони в собі і 
тільки ними керується. 

Атеїзм постав ще в античні часи, 
його основниками були теоретики 
атомного матеріялізму -- Демо- 
крит, Епікур і Лукрецій. Потім, у 
16-19 століттях, проповідували йо- 
го европейські філософи-матерія- 
лісти, як Спіноца, Бекон, Гобс, 
Локк, які критикували релігію се- 
редніх віків, основуючись на роз- 
витку природничих наук. Даль- 
шим етапом А. були французькі 


раціоналісти-просвітителі 18 ст., як 
Гольбах, Гельвецій, Дідро, Фоєр- 
бах, які бачили переборення релі- 
гії в раціоналізмі -- культі розуму. 
В 19 ст. А. проповідували Маркс з 
Енгельсом, які називали релігію 
убопіюм народу" і проголошували 
атеїзм вугольним каменем ,нового 
суспільства", створеного ,тоталь- 
ною революцією". Атеїстом був в 
дійсності німецький філософ ідеа- 
ліст Гегель, який змаїсть Бога ви- 
знавав якийсь неособовий  Абсо- 
лют, а також і Ніцше, який нази- 
вав християн нвеільниками мо- 
ральности і закликав їх вийти по- 
за межі добра і зла та самому ви- 
рішувати свою долю. В Росії реч- 
ником атеїзму й матеріялізму були 
письменники Герцен, Бєлінський, 
Чернишевський, Добролюбов та 
інші т. зв. ,революційні демокра- 
ти", які релігію трактували як опо- 
ру царського самодержавства й 
кріпацтва. Та хоч тепер в Росії і 
в усьому Сов. Союзі офіційно ре- 
лігії немає, то російське самодер- 
жавство залишилося і ще більше 
зміцнилося. Атеїзм рос. ,рев. де- 
мократів? створив грунт для по- 
ширення т. зв. ,пролетарського 
атеїзму", якого основою є т. зв. ,ді- 
ялектичний та історичний матері- 
ялізм". Ленін намагався доказати, 
що релігія постає в наслідок без- 
силля дикуна в боротьбі з приро- 
дою, але саме советсько-большеви- 
цька практика показує, що праг- 
нення релігії серед загалу насе- 
лення не менше від первісного. 
Багато визначних умів сьогодні, 
між ними й природознавці, запе- 
речують атеїзм, на тій основі, що 
він не дає задовільної відповіді на 
питання, як постав всесвіт, і тим 
самим залишає проблему матерії 
універсу нерозв'язаною і засобами 
матеріялістичного розуміння світу 
нерозв'язанною (Дж. Тиндал. Форс 
анд меттер). Філософський А. не 
може знайти відповіді на ці питан- 
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ня і викручується тим, що, мовляв, 
питання про постання всесвіту по- 
ставлене невластиво і полягає в 
помилці або сумнівному припу- 
щенні, що така річ, яку називаємо 
всесвітом, існує. А друга ,відпо- 
відь": якщо ми нічого не знаємо 
про причини всесвіту, то Й теоло- 
гічна теорія не дає правильної від- 
повіді на питання, що таке зло. 

Коли приймаємо, що А. це світо- 
гляд і спосіб життя, то людина, 
яка живе цим способом життя, мо- 
же: а) заперечувати Бога, в якого 
вона не вірить, б) вірити незалеж- 
но від себе самої, тобто підсвідомо, 
але думати, що вона не вірить, і 
в) не вірити свідомо й підсвідомо. 
Ці три типи атеїзму, за визначен- 
ням Ж. Марітена, охоплюють вся- 
кий можливий атеїзм, який хри- 
стиянська Церква означує як: а) 
практичний А., б) псевдо-А. і в) аб- 
солютний А. 

Совєтські дослідники  проголо- 
шують Шевченка рішучим атеїс- 
том на основі декількох висловів, 
які вони інтерпретують як атеїс- 
тичні. Та якби навіть і прийняти 
ті висловлення за атеїстичні, хоч 
вони в дійсності такими не є (,а до 
того я не знаю Бога" і подібні), то 
його не можна підтягнути під жа- 
ден з вище згаданих типів А. а 
це показує, наскільки совєтська 
наука ненаукова, а навіть проти- 
наукова, бо Шіевченко фактично 
не був ані абсолютним, ані прак- 
тичним, ані псевдоатеїстом. Фран- 
ко був атеїстом (практичним) у 
певному періоді свого життя, піз- 
ніше одначе він відкинув А. на тій 
самій основі, про яку попередньо 
була згадка -- що матеріялізм, 
який є основою атеїзму, не вміє 
вияснити самого себе, тобто своєї 
основи -- постання матерії. Коли 
Франко збагнув це, він відвернув- 
ся від матеріялізму, бо він був ми- 
слителем, що не задовільнявся 
фразеологією і чужими неперекон- 
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ливими поясненнями. А в період 
його атеїзму, можна б його зара- 
хувати до другого типу атеїстів, 
які вірять в Бога підсвідомо, хоч 
думають, що вони не вірять. Інак- 
ше б його пізніше визнання Бога 
було неможливе. 

В українській художній літера- 
турі атеїзму дуже багато, вся со- 
вєтська література атеїстична, оче- 
видно, більш примусово ніж сві- 
домо, але серед письменників є чи- 
мало і свідомих атеїстів, також і 
в вільному світі, які свідомо не ви- 
знають Бога, хоч неконечно вірять 
в його неіснування. Та атеїсти вже 
не викликують сьогодні в людей 
такого жаху як давніше. Речники 
найбільш консервативних релігій- 
них груп в останніх часах прийма- 
ють, що атеїзм може бути філо- 
софською позицією, прийнятою 
позицією, прийнятою для шляхет- 
них цілей. Французький психоте- 
рапевт, езуїт Ігнатій Лєпп, який з 
марксизму навернусвя до католи- 
цизму, каже, що ,духовний плю- 
ралізм" стає в сучасному світі за- 
гальним явищем. І не тільки вірні 
різних віровизнань живуть одні 
поруч одних в тих самих суспіль- 
них групах, але й на кожному кро- 
ці зустрічаються вірні й невіруючі 
і їх коекзистенція, бодай у розви- 
нених західних країнах, є зовсім 
мирна, в тому значенні, що одні 
одних не дискримінують і часто 
бувають активні в тих самих су- 
спільних, політичних, економічних 
і культурних організаціях. Але й 
Папа Павло У; стверджує в ен- 
цикліці ,Юклезіям суам", що деякі 
атеїсти  інспіровані мріями про 
справедливість і поступ. Німець- 
кий теолог Карль Рагнер каже в 
передмові до книжки ,дЙПастораль- 
ний підхід до атеїзму" (Н. Й. 1967), 
щцо для сьогоднішної Церкви нема 
більш важливого Й сутєвого пи- 
тання як атеїзм, тобто питання, 
який підхід узяти до цієї важливої 


проблеми -- духово і пасторально. 
в ,Пасторальній конституції Цер- 
кви в сучасному світі" П Ватикан- 
ського собору говориться, що су- 
часний атеїзм вимагає нової і не- 
звичайно серйозної думки Церкви 
і тих, хто проповідує євангеліє, бо 
заіснували проблеми, що їх не 
можна розв'язати старими спосо- 
бами, треба шукати нових. Одним 
з них є ,діялог", тобто особистий 
пасторальний контакт з невірую- 
чими, який католицька Церква 
сьогодні пробує нав'язугати. 


Літ.: П. Довгалюк. Атеизм в ук- 
райнской литературе; очерки. Мо- 
сква 1964/264 ст. АН СССР; І. Біло- 
губ. Атеїзм і народність літерату- 
ри. ,Рад. літературознавство" 4/ 
1966/74-83; Е. Маціітет. Дег А. ипа 
зеіпе Спезспіспівб ії Арепаїапде, 
4 В-де, 1920-1923; С. Кепсі. Ароїо- 
біа деї Абфеізто. 1925; 7. Матійаїт. 
Іа зівпійсайоп де Гаїреізте соп- 
фегардгаїп. 1950; Ід. Герр. Аїреїзга 
іп Оцг Тіште. 1966; /. Кіеїп. дит 
Кагарі ца Сої; іп дег деціяспеп 
Дісрійпє. 1950; У/. Степататт. 
ДРіськипе цпа СТацфе. 1952; Також: 
Тре Же  Саїроїйїс ХЖпсусіорефйа. 
1967/1817; Тре Кпсусіоредіа ої РГі- 
іоворпу. 1965/186; Рісйопагу ої 
Мога| Ріійоворпу. 1951. 


АТЕНЕЙ МОГИЛЯНСЬКИЙ, нау- 
ковий груток митроп. Петра Мо- 
гили, складався з найвизначніших 
православних учених і письменни- 
ків того часу, які писали різні кни- 
ги, готували наукові видання релі- 
гійних праць, поправляли тексти 
церковних книг тощо. До цього 
гуртка належали Сильвестер Ко- 
сів, | Атанасій  Кальнофойський, 
Ісая Козловський, Памво Беринда 
та ін. 


АТРИБУТ (лат. аттрібутере -- на- 
діляти), якась суттєва перманент- 
ча і невід'ємна риса або власти- 
зість предмета чи явища, яка тво- 


рить її суть, нпр. краса є атрибу- 
том поезії й мистецтва, правда є 
атрибутом науки, справедливість 


є атрибутом суду. 


АТТИЛЯ або Аттіла, король гунів, 
який свого часу завоював був, на 
деякий час, велику частину Евро- 
пи. Ця подія і життя Аттилі знай- 
шли відгомін у літературі. Див. 
»Йсторьшя о Аттили короли угор- 
ском". 


АФАРЕЗА (гр. афайрезіс -- відір- 
вання), в античному віршуванню 
пропущення одного складу або 
тільки голосного, на початку слова, 


коли воно, для ритму, зливалося 
з наступним, і втрачало один 
склад, нпр. в КЕнеїді Вергілія 


»Фульмо мігі патрія "ст" (зам. пат- 
рія ест). А. трапляється часом і в 
українській поезії, нпр. в Тичини: 


Мама кажуть: і не думай! 
Я кажу все'дно втечу! 
(зам. все одно). 


АФЕКТ (лат. аффектус -- хвилю- 
вання), душевний стан, пристрасть, 
хвилювання, емоційна реакція лю- 
дини на зовнішні вияви життя; 
має  короткотривалий характер, 
але буває гостра, нагальна, не- 
стримна і бурхлива, з довготрива- 
лими наслідками. З'являється зде- 
більша нагло й несподівано і ви- 
кликує певні зовнішні симптоми 
-- людина підносить голос, черво- 
ніє, вимахує руками і поводиться 
комічно, або втрачає мову, нерухо- 
міє, важко дихає тощо. 


В поезії й художній прозі афек- 
ти змальовуються нераз дуже точ- 
но й детально, оскільки вони є ва- 
жливим рушієм поетичної творчо- 
сти. 


АФНЕР Григорій, маловідомий пи- 


сьменник, учасник українських 
визвольних змагань, які описав У 
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своїх кількох творах, основаних на 
власних споминах. Написав кілька 
збірок оповідань і коротких пові- 
стей: Обов'язок", збірка повістей 
і оповідань із визвольних змагань 
1917-1920 рр., т. 1, кн. 1: , Поручник 
Ілько Вовчаренко, повість; кн. 2: 
»Висота 227; повість; ,Батьківщина 
кличе", повість. Окремо вийшла, 
крім того, історична повість з ча- 
сів визвольних змагань ,ілько 
Вовчаренко", Париж 1952, 163 ст. 


АФОНСЬКИЙ Петро, підсов. пись- 
менник, автор п'єс ,Нескорена пол- 
тавчанка"?, ,Соколята", ,ЇІван Ба- 
тюк", кінокомедій, ,Перший хло- 
пець", ,Королева бензоколонки" та 
різних гуморесок, фейлетонів і на- 
рисів. Див. Лубенський П. 


АФОРИЗМ (гр. афорісмодс, від афо- 
рідзейн -- обмежувати), словно об- 
межений, але змістом багатий і 
глибокоумний вислів, який передає 
якусь цікаву, часто філософську, 
думку, сентенцію, прислів'я, кри- 
латий вислів з літературних або 
філософських творів. Часом А. стає 
самостійним жанром, але здебіль- 
ша включається в інший твір. Ба- 
гато А. находимо в народній твор- 
чості, де вони розвинулися з при- 
казок. А. поширені були в старо- 
українській літературі, нпр. в 
»Моленії Данила" та в інших тво- 
рах. Деякі письменники не тільки 
любуються, але й спеціялізуються 
в А. нпр. Р. Єндик (зб. ,Бенкет") 
і В. Державин (,Афоризми'), але 
їх А. часто бувають тільки грою 
слів, хоч трапляються і глибоко- 
умні й цікаві, нпр.: 

,»Найкращим критиком є час, то- 
му добрий твір тим різниться від 
поганого, що про нього говорять 
століття, а про поганий кричить 
день". (Р. Єндик) 


Люди, що вміють і звикли авто- 
ритетно висловлюватись, є справ- 
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жнім громадським лихом, бо в їх 
устах все більш-менш правдопо- 
дібне чи ймовірне набуває само з 
себе переконливости чогось безпе- 
речного". (В. Державин) 


АФРОДИТА (гр. Афродіте), псев- 
донім Д. Мордовця; в грецькій мі- 
тології богиня краси й кохання, 
народилася з морської піни, за ін- 
шими мітами -- дочка Зевеса. Її 
культ був дуже поширений в Римі 
і її ототожнювали з Венерою. Ан- 
тичні скульптори зобразили її іде- 
алом жіночої вроди. Згадується ча- 
сом в українській поезії, неокля- 
сичній, нпр. у Зерова -- ,дЗолото- 
тканий пояс Афродити". 


АФАНАСЬЄВ-ЧУЖБИНСЬКИЙ 

Олександер (12 .3. 1817--18. 9. 1875), 
російсько-український поет і пись- 
менник, етнограф і топограф, ре- 
дактор і видавець Народився в 
селі Лусківцях, Лубенського по- 
віту на Полтавщині, в родині 
захожого москаля й української 
дідички. Вчився спочатку дома, 
а потім у ШНіжинській гімназії 
вищих наук кн. Безбородька, де 
зійшовся з пізнішим поетом-байка- 
рем Евгеном Гребінкою, старшим 
від нього на кілька кляс, і жив з 
ним якийсь час на одній кватирі. 
В 1835 р. вступив на військову слу- 
жбу, до Білгородського полку ула- 
нів, що стояв в Чугуєві, і прослу- 
жив там вісім років, а потім звіль- 
нився (1843) і вернувся в рідне се- 
ло, на Полтавщину. В 1846 році 
стрінувся з ПІевченком і мандру- 
вав з ним якийсь час по Україні. 
Шевченко висловлювався про ньо- 
го, як про поета, не дуже прихиль- 
но --,Я знаю його, як найнесамо- 
витішого й невичерпаного віршо- 
роба"?, писав він пізніше в ,Жур- 
налі" під датою 2. 7. 1857, -- а як 
про людину, то ще гірше - -,,.коли 
довелось нам платити дань ,воло- 
дареві" ,Цареграду", то в товари- 


ша по ремеслу готової дані не 
знайшлось. І я мусів заплатити, не 
рахуючи іншого спожиття, за са- 
мий локомотив (самовар), що пус- 
кав в рух натхнення, 23 крабован- 
ці сріблом, яких, не зважаючи на 
дружнє слово чести, я й досі не 
одержав". 

В 1847 р. Аф. став на працю в 
канцелярії воронізького губернато- 
ра, який зробив його пізніше ре- 
дактором неофіційної частини ,Во- 
ронежських губерниальньхх ведо- 
мостей", де Аф. завів відділ ,На- 
родное чтение"? і друкував ,для 
малороссиан" різні відомості з 
життя міста, в тому й про теа- 
тральне життя і різні ,увеселе- 
ния". З початком 1850 р. Аф. поки- 
нув і цю службу і пустився ви- 
ключно на літературу й подорожі. 

Писати почав з 1830 р., москов- 
ською мовою, і перші його опові- 
дання, як ,Кольцо?, ,Свинцовая 
пуля" та уривок роману (У глава) 
»Чугуєвский казак" друкувалися в 
журналі ,Современник" і в літе- 
ратурному додатку до журналу 
»Русский инвалид" під псевдоні- 
мом Чужбинський. В 1839 р. дру- 
кувалася УЇ глава роману і єдина 
в його дорібку поема ,,Упьтсрь", ос- 
нована на українських народних 
переказах. Дальші оповідання по- 
являлися в різних газетах і жур- 
налах, як , Галатея", , Маяк", ,Пан- 
теон", ,Москвитянин", ,Северная 
пчела?, Иллюстрация", ,Молодик", 
зОснова" та ін. 

З початком 1840-х рр. почав пи- 
сати і українською мовою, мабуть, 
під впливом Гребінки і для його ж 
таки альманаха , Ластівка" (1841), 
де надруковані були два його вір- 
ші: ,Скажи мені правду, мій до- 
брий козаче? і ,Прощай весела 
сторона"  (,Прощання"), та для 
альманаха І. Бецького ,Молодик" 
(1343), в якому появилися теж два 
вірші -- ,ШЩевченкові" (,Гарно 
твоя кобза грає") і , Пісня" (Ой у 


полі на роздолі"?) та кілька мос- 
ковських. 

На початку 1850 рр. появилася 
в Києві перша його збірка віршо- 
ваних оповідань п. з. ,Русский 
солдат" (1851 -- 1-ша частина, 1852 
-- 2-га), а також два томи пере- 
кладів з польської мови п. з. ,Га- 
лерея польских писателей" (пові- 
сті І. Крашіевського ,Будник" і 
»Осторожно з вогнем"). В 1855 р., 
вийшла, теж у Києві, безіменно, 
єдина збірка його українських вір- 
шів п. заг. , Що було на серці" (45 
ст), якою він зайняв певне місце 
ів українській літературі. Деякі з 
тих віршів передруковані були по- 
їм в Кулішевій ,Основі"?, а деякі 
стали ще тоді улюбленими на- 
родними піснями, що й досі не за- 
булися, як ,Скажи мені правду мій 
добрий козаче", ,Ой у полі моги- 
ла", ,Повій вітре"? та ін. 

Афанасьєв писав дещо і росій- 
ською мовою на українські теми, 
нпр. декілька статтей про україн- 
ські думи (,Письмо к редактору. 
О малороссийских думах", ,Две 
старинньжю малорос. думьі: 1. Про 
Ивана Коновченка і 2. Про Самой- 
ла Кишку"?; ,Еще две старинньве 
малорос. думьсг: 1. О трех братьях і 
2. Бандурист". Всі три статті дру- 
ковані в ж. Изв. отд. рус. яз. АН 
т. П/1853 та рецензії на українські 
видання: ,Байки і прибаютки Л. 
Боровиковського" (,Северная пче- 
ла" 168/1852); ,Ганка чи цвіт під 
судьби косою"; повість В. Чехов- 
ського (там же), ,Из Украйньт?; 
сказки й повести Г. П. Данилев- 
ського (,Основа" 1/1861/298); ,Ос- 
нова?; южнорусский лит. вестник 
М» 17. (Русское слово"? 1861/317), 
,Кобзарь Т. Г. Шевченка в пере- 
воде русских поетов" (,СПб ведо- 
мости" 2179/1860). 

Неабияку вартість мають і його 
»Воспоминания о Т. Шевченко?, 
друковані в ж. ,Русское слово" 
(5/1861/1-3), а зокрема, ,Словарь 
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малорусского наречия", якого один 
зошит, А-З, появився в 1855 р., 
решта гзалишилися в рукописі. 
Грінченко і Франко оцінили ,Сло- 
варь"?" А. зовсім прихильно. 


На окрему згадку заслуговують 
етнографічно-топографічні праці 
А. В 1856 р. постала, з урядової іні- 
ціятиви, спеціяльна етнографічно- 
топографічна комісія в Петербурзі, 
яка мала дослідужувати надводні 
терени російської імперії та побут 
населення. До цієї комісії набирали 
головно письменників, тому до неї 
потрапив і Афанасьєв. З росій- 
ських письменників входили до 
неї Писемський, Островський, Ми- 
хайлов і Максимов (Біо-бібліогра- 
фічний словник подає неправиль- 
но М. Максимович). Аф. вибрав 
собі Україну і досліджував долини 
Дніпра і Дністра. Вислідом цієї 
експедиції була низка етнографіч- 
них і топографічних праць, які 
друкувалися в заснованому для 
цих цілей журналі ,Морской збор- 
ник?, а також в ж.,Морской вест- 
ник"? і ,Военньй сборник"?, нпр.: 
зОбщий взгляд на бьт придне- 
провского крестьянина"?; ,Поездка 
на Днепровские пороги й на Запо- 
рожье" (1857, 1858), ,Поездка по 
низовьям Днепра" (1859), ,Поездка 
по Днестру" (1861,1862), ,Днепр и 
Днепровские пороги" (1869). В 1861 
р. вийшли два томи його праці 
,зПоездка в Южную Россию", ви- 
дані коштами морського міністер- 
ства, п. з. ,Очерки Днепра" (438 ст.) 
і ,,Очерки Днестра" (438 ст.). Друге 
видання цієї праці вийшло в 1863 
році. 


Закінчивши експедицію, Аф. по- 
кинув Україну і переселився до 
столиці Петербургу, де залишився 
вже до смерти, займаючись літера- 
турною та видавничою роботою 


(видавав газету  ,Петербургский 
листок", ,шШМагазин  иностранной 
литературьт, щоденник  ,Ново- 
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сти"). Під кінець життя був опіку- 
ном Петропавловського музею. 

Збірне видання його творів, в 9-х 
томах, появилося, за ред. В. Би- 
кова, в 1890-1893 роках. Українські 
твори, разом із Словником, помі- 
щені в ІХ, а деякі в УІ томі. Аф. 
підписував свої твори різними 
псевдонімами, яких мав аж 25, а 
найбільш відомий з них: Чужбин- 
ський, яким він підписував і укра- 
їнські твори. 


Літ: О. Кониський. Олександер 
Афанасьєв-Чужбинський.  ,зЗоря" 
4/1881/69; В. Биков. А. С. Афана- 
сьев-Чужбинский; биограф. очерк. 
»Собрание сочинений", т. 1/1890/17- 
34; І. Франко. Олександер Степа- 
нович Афанссьєв-Чужбинський. 
»Гвори" т. 17/1955/465-4711; А. Жук. 
Культурні діячі Лубенщини. Олек- 
сандер  Афанасьєв-Чужбинський. 
»Укр. літ. газета" (Мюнхен), 5/1959/ 
5-6; І. Чайковський. Незнаний по- 
ет. ,Гомін України" ..... Л. Сте- 
ценко. О. С. Афанасьєв-Чужбин- 
ський. До сторіччя з дня наро- 
дження. ,Українська мова в шіко- 
лі" 3/1967/99. Докладна бібліогра- 
фія в ,Біо-бібліографічному слов- 
нику", ,Українські письменники" 
т. 2/1963/29-43. 


АТОС, Атон, Афон (гр. Гагіос Орос 
-- Свята гора), найсхідніша части- 
на Халкідонського півострова на 
Егейському морі, сполучена з ма- 
териком вузьким просмиком. Від 
часів середновіччя А. є осідком 
учернечої республіки", яка склада- 
ється з 20-х монастирів, де живе 
понад три тисячі монахів та стіль- 
ки ж цивільних братчиків. Почат- 
ки сягають часів рим. імператора 
Костянтина. В монастирських ар- 
хівах зберігаються тисячі рукопи- 
сів і безліч візантійських та сло- 
в'янських документів. 

В культурному й релігійному 
житті України Атос відіграв свого 
часу поважну ролю. В 15-16 ст. 


Атос переживав часи найбільшої 
слави і був осередком грецьких 
культурних традицій, книжности, 
візантійського аскетизму, а навіть 
мистецтва, і українське будівниц- 
тво 15 ст. виявляє деякі риси свя- 
тогорських будівельних зразків 
(Грушевський). Зокрема А. був осе- 
редком східного аскетизму, який 
ширився і на Україні. Тут жив мі- 
стик Григорій Синайський (з Си- 
наю), аскет-ісхіяст, і його учень 
Теодосій "Терновський, з-під чиєї 
руки вийшли обидва Цамблаки, 
Кипріян і Григорій, які були пізні- 
ше київськими митрополитами. А 
ще далеко перед ними на Атосі 
перебував Антоній Печерський, що 
потім був засновником Києво-Пе- 
черського монастиря і законодав- 
цем аскетизму на Україні. Один 
із руських монахів, єромонах Ата- 
насій, купував на А. книжки для 


Б (бе), друга буква в системі укра- 
їнської абетки, а також інших -- 
слов'янських, романських, герман- 
ських, античних та інших індоев- 
ропейських азбук. В античній гре- 
цькій абетці вона називалася ,бе- 
та", в жидівській ,бет", а в старо- 
церковній ,буки", тобто буква -- 
назва походить від букових дощи- 
нок, на яких наші предки писали 
свої ,черти й різи", як казав монах 
Храбр (нім. Бухе--бук, Бухштаб-- 
буковий кусник, Бук--книга). Ос- 
кільки українська абетка походить 


України в першій половвині 15 ст. 
З Атосом зв'язана і літературна ді- 
яльність Івана Вишенського, який 
звідти посилав в Україну свої тво- 
ри, а відомий церковний і культур- 
ний діяч Йов Княгиницький теж 
побував на А. З менше відомих 
відвідувачів А. згадують і ігумена 
дерманського монастиря  ІЇсакія, 
який, перебуваючи на А., писав 
звідти листа до Львівського брат- 
ства 1614 р. А крім того атонські 
монахи майже щороку заходили в 
Україну, обходили міста й мона- 
стирі та побували в багатих людей 
православної віри й обговорюва- 
ли з ними церковно-релігійні про- 
блеми. 


Літ: М. Грушевський. Історія 
української літератури, т. У/1960/ 
5-25; М. Возняк. Історія україн- 
ської літератури, т. П/1921/69. 


від грецької, від якої походить і 
латинська, то різниця між слов'ян- 
ським і латинським ,б" походить 
від того, що латинська абетка тво- 
рилася тоді, коли грецька ,бета" 
означало ще звук ,б" (МІ ст. пер. 
Хр), а слов'янська творилася з 
грецької в ІХ ст. н.е. коли та сама 
грецька ,бета" означала вже звук 
»в", тому від грецького слова ,ба- 
зілейос" (вимовляється ,васілейос") 
походить ім'я Василь, а в латин- 
ській Базіліюс. В нашій мові одна- 
че прийнялося чимало грецьких 
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слів з латинської мови, в якій гре- 
цьке ,бета? вимовляється по-ста- 
рому, ,б", тому в нашій мові є такі 
запозичення з грецької мови через 
латинську, як біблія, бібліотека, 
біографія, біологія, зам. очікувано- 
го ,вівліотека", ,віологія". 

В сучасній українській мові, як і 
в усіх індоевропейських, буква 
»б'" означає двогубний проривний 
дзвінкий звук. Інформація УРЕ- 
Словника, що український і біло- 
руський алфавіти створені на ос- 
нові російського -- фальшива, бо 
всі три східнослов'янські азбуки 
походять від церковнослов'янської, 
тобто від кирилиці, яку москов- 
ський цар Петро І трохи зрефор- 
мував, приподібнивши кириличний 
крій букв до латинського. Так по- 
стала так зв. ,гражданка"?, якою 
сьогодні користуються, з деякими, 
очевидно, відмінами, всі право- 
славно-слов'янські народи, а та- 
кож народи під московською оку- 
пацією СССР. 


Буква ,б" означає також части- 
ну мови, яка називається часткою 
і пишеться окремо від (дієрслова 
(після приголосного -- ,би"), нпр., 
»знала б я, що він покине..., ,чо- 
го б то він мовчав..", ,ти б правду 
сказала..", ,взяв би я бандуру..." 
та ін. 


БАБАЙ (гр. бабай--особа, екстра- 
вагантна в своїх 
р висловлюваннях), 
м 7 сатиричний псев- 
7 40  донім поета Бог- 
Р Нижанків- 





дана 


о, п 
яким він 


ського, 
і підписує свої са- 
М  тирично - іроніч- 
РУ ні вірші, друкова- 

нів ж.,Лис Ми- 
кита" і видані окремою збіркою п.з. 
, Вірші сатиричні, іронічні і коміч- 
ні? (1959, 111 ст.. Критика заува- 
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жила, що сатирична поезія Бабая, 
це поезія гіркоти, поезія, що стоїть 
на грані трагічного, яке поет спри- 
ймає як розв'язку, але не як ката- 
строфу. Не може бути нічого біль- 
ше віддаленого від дійсности, як 
така оцінка Бабая. Сатиричні вір- 
ші Бабая дуже далекі і від гіркоти, 
і від трагедії, і від катастрофаль- 
ности. Сатира й іронія Бабаєві- 
Нижанківському незвичайно при- 
родні й органічні -- він завжди 
виявляв схильність до іронії Й са- 
тири, тільки завжди, в інших тво- 
рах, здержувався, а тут він дав по- 
вну волю тому ,нервові". Він глу- 
зує з усього, що варте глузування, 
а часом, може, і неварте, але це 
його такий підхід до життя, яке 
він сприймає під кутом іронії й са- 
тири. З повним епічним спокоєм 
сприймає він конечність смерти і 
тільки кепкує з неї, як колись ро- 
били наші запорожці, цілком спо- 
кійно усвідомлюючи, що чого б і 
не робити, а вмерти доведеться. Він 
це усвідомлює не як трагедію і не 
як розв'язку якихсь важких пи- 
тань, тільки як звичайну конеч- 
ність чи навіть як звичайну подію, 
яка приходить на зміну іншим по- 
діям, ,.є пора радіти, є пора, що 
радости немає". В цьому вся філо- 
софія Бабая. Тематика сатиричної 
творчости Бабая незвичайно бага- 
та, але в здебільша вона не вихо- 
дить поза межі своєї громади і що- 
денного життя. Він глузує з усього, 
але робить це зручно, дотепно |, 
що важніше, поетично, хоч слів 
нераз і не дуже добирає. Але це не 
заважає віршам бути ,легкосприй- 
мальними" і глибокими своєю фі- 
лософічністю. 


Літ.: (от). Бабай. Вірші іронічні, 
сатиричні і комічні... ,Київ" 1/1960/ 
59; С. Наумович. Вдала сатира. 
» Визв. шлях" 7/1959/836. 


БАБАНСЬКИЙ Пилип (7. 11. 1921), 
підсовєт. дит. пись- 
менник і журналіст; 
нар. в с. Дудниково- 
му на Полтавщині, в 
селянській родині. 
Вчився в середній 
школі в Одесі. Після 
війни працював у га- 
зеті ,Зоря Полтавщи- 
ни". В 1948-1950 рр. 
вчився на журналістичному фа- 
культеті Харківської партійної 
школи, після чого повернувся на 
давню працю. Писати почав у 1946 
р. перше оповідання з фронту, 
, Андрій Дубовик", друкувалося в 
ж. ,Дніпро" (4/1951). Потім пере- 
йшов на дитячу літературу і почав 
писати про життя дітвори. Для 
юнацтва написав повість ,Таємни- 
ці Толі Стародуба" і,,3 днем наро- 
дження", де показує життя і нав- 
чання учнів будівельної школи. 
Сюжет нескладний, ,без колізій 1 
таємниць". Для дітей видав збірки 
оповідань: ,Як виріс пиріжок" 
(1954), ,Золотий жовтень" (1955), 
»Дідусів портрет" (1959), ,Про Нату 
і Тату" (1959),,,Хто живе в нашому 
будинку" (1962), ,Чародій" (1965). 
Для дорослих написав зб. опові- 
дань і гуморесок ,На крутому по- 
вороті" (1962) і повість ,А живим 
жити" (1963), ,На перехресті" (1965), 
про нафторозвідку в Полтавській 
і Харківській областях. Останній 
дотепер твір -- роман ,Щастя при- 
йшло на весні" трафаретна історія 
колгоспного кохання -- дівчина не 
захотіла ждати хлопця з армії і 
вийшла заміж, а він, повернув- 
шись, не міг переболіти втрати ко- 
ханої і почав відвойовувати її лю- 
бов. І відвоював. 





Літ.: М. Рубашов. Маленький ге- 
рой і його справа (,Золотий жов- 
тень"). ,Дніпро" 1/1956/120; В. Ма- 
лець. Для наймолодших (,Дідусів 
портрет"). ,Літературна газета" 32/ 


1960/4; 1. Сенюк. Написаному віриш 
( Щастя прийшло на весні") ,Пра- 
пор" 3/1967/100; В. Маняк. Чи не 
стає трагедія фарсом; полемічні 
нотатки. , Літ. Україна" 60/1966/3; 
В. Малик. Полюбилося дітям. » Літ. 
газета" 34/1962/2. 


БАБА-ЯГА (походж. неясне, пол. 
баба-єндза, чесь. і слов. яжі-баба 
-- відьма, злюща баба), мітологічна 
істота, яка виступає в слов'янських 
народних казках, здебільша, в 
двох постатях -- як погана, злю- 
ща баба, що живе в лісі, в хатині 
на курячій ніжці, ,літає в повітрі, 
їздить в ступі, товкачем поганяє, 
мітлою слід замітає і робить мос- 
калів" (Грінченко); особливо небез- 
печна для дітей, яких намагається 
зачарувати, спекти і з'їсти, як У 
казці про Івасика-Телесика, але 
діти вміють Її перехитрити і вря- 
туватись. Вона стереже джерела 
цілющої води, збирає срібло й зо- 
лото і має чародійну паличку, 
якою може кожного замінити в ка- 
мінь, має також коней, що диха- 
ють вогнем, чоботи-скороходи, ки- 
лим-самоліт, меч-саморуб і гуслі- 
самогуди. 


В другій постаті вона добра ста- 
ренька бабуся, яка показує дорогу 
юнакові, що заблудився, і посилає 
його до своїх братів -- вітру, міся- 
ця й сонця. 

Деякі дослідники, мітологічної 
школи, вважали її персоніфікаці- 
єю певних явищ природи, нпр., ча- 
родійна паличка мала б символізу- 
вати зиму, чоботи-скороходи хма- 
ри, меч-саморуб -- блискавку і т. п. 
Інші висловлюють також думку, 
що образ баби-яги походить з ча- 
сів матріярхату. Але думка, що 
баба-яга рід московської відьми 
або персоніфікація московської за- 
хланности -- невірна, в такій ролі 
вона ніде не виступає. Це постать 
слов'янська, на думку М. Грушев- 
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ського -- образ широко розповсю- 
джений в слов'янському фолкльо- 
рі. В словнику П. Беринди вона за- 
нотована як ,язя"?, у значенні ча- 
рівниці. 


БАБЕНКО Г., кол. підсов. письмен- 
ник, 20-х років, писав повісті й 
оповідання: ,В тумані минулого"-- 
повість з життя південного степу 
в 6 ст. перед Хр. (1927), ,Шляхом 
бурхливим", повість з життя 17 ст. 
(1931), ,Люди з червоної скелі", 
збірка оповідань з життя людей 
кам'яної доби (1929), ,Ціна молодо- 
сті", зб. оповідань (1932). Після того 
замовк і дальша доля його невідо- 
ма, видно, був репресований або й 
зліквідований. На першу повість 
були рецензії: М. Биковця в ,Плу- 
жанині" 7/1927/270, О. Левитського 
в ,Житті і Революції" 7-8/1927/189. 


БАБИШКІН Олег (4. 11. 1918 -, 
підсов. літературо- 
знавець, критик, пе- 
рекладач, редактор, 
кінознавець, доктор 
р філологічних наук. 
Нар. в м. Переяславі, 
тепер же Переяслав- 
Хмельницький, в ро- 
дині службовця. ПІі- 
є сля закінчення серед- 
ньої школи вчився в Київському 
університеті (філолог. факультет), 
який закінчив у 1941 р. і пішов на 
війну (1942). Після війни, з 1945 р., 
науковий співробітник АН УРСР, 
в 1949 р. захистив кандидатську 
дисертацію на тему повісти О. Ко- 
билянської ,Земля", а в 1963 р. док- 
торську про драматургію Л. Укра- 
їнки. З 1961 р. завідує редакцією 
мистецтва УРЕ, а з 1965 р. працює 
професором Київського універси- 
тету. Писати й друкуватись почав 
з 1940 р. в,,Літ. газеті" і в журналі 
» Театр". Написав низку статей на 
літературні і кінові теми. а окремо 
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видав праці: ,Ольга Кобилянська; 
літ.-критичний нарис" (1952), ,,Ле- 
ся Українка в Грузії" (1953), ,,Леся 
Українка; життя і творчість" (спів- 
автор В. Курашова (1965, 479 ст.) 
.Леся Українка в Криму" (1955, 
104 ст., ,Юрій Яновський" (1957, 
302 ст.), ,Боротьба за реалізм в ук- 
раїнській літературі кінця ХІХ, 
поч. ХХ ст." (1961, 179 ст., ,Воло- 
димир Самійленко;  літературно- 
критичний нарис" (1963, 168 ст.). 
Драматургія Лесі Українки" (1963, 
407 ст.), ,Ольга Кобилянська; на- 
рис про життя і творчість" (1963, 
192 ст.. В літературних журналах 
друкувалися його статті й критич- 
ні нариси про М. Бажана, О. Оле- 
ся, О. Гончара, М. Стельмаха, М. 
Яцкова, П. Мирного та окремі стат- 
ті про письменників, опрацьованих 
окремими виданнями. Деякі з його 
праць мають популярний характер. 


БАБІЙ Олекса (17. 3. 1897 --), поет, 
прозаїк, перекладач, 
літературознавець і 
журналіст. Нар. в с. 
Середнім Калуського 
повіту в Галичині. 
Вчився в народній 
школі в Войнилові й 
ЗВАрННН й Калуші, середню ос- 
віту одержав у гімназіях Чорткова 
і Львова. Коли в Галичині форму- 
вався легіон Січових Стрільців під 
час австрійсько-російської війни, 
зголосився добровольцем, але за- 
мість до легіону, який був чисель- 
но обмежений, потрапив до цісар- 
ської армії, трохи пізніше, і вою- 
вав на італійському ф-ронті (над 
Ізонцо і Пявою). По розвалі ав- 
стрійської імперії вступив до Ук- 
раїнської галицької армії і перебув 
з нею всю її долю й недолю. Слу- 
жив теж і в Січових стрільцях КЕ. 
Коновальця, а потім у Петлюрів- 
ській армії аж до її інтерновання 
в Польщі. До табору інтернованих 





єдначе но доїхав, бо подорозі від- 
став від транспорту і залишився у 
Львові, де став працювати журна- 
лістом у львівській пресі і брав 
участь у літературному житті 
львівських письменників. В 1924 р. 
поїхав до Праги на студії в УВУ, 
які закінчив по чотирьох роках. В 
1931 р. був засуджений польським 
окупаційним судом на чотири роки 
в'язниці за участь у конгресі УВО- 
ОУН у Відні. Потім жив у Львові і 
продовжував журналістичну й лі- 
тературну працю. Після окупації 
Галичини большевиками в 1939 р. 
залишився був якийсь час у Льво- 
ві і працював учителем, але по 
кількох місяцях опинився на 
Холмщині, під німецькою окупа- 
цією, де вчителював у Холмській 
гімназії. По війні емігрував до Ні- 
меччини, де працював учителем по 
таборових гімназіях. В 1949 р. пе- 
реселився до ССА, де живе й досі 
і продовжує літературну працю у 
вільні хвилини від зарібкової пра- 
ці. 

Писати почав у 1919 р., коли слу- 
жив в УГА, першими його творами 
були два вірші, ,На Київ" і ,При- 
віт Січовим стрільцям", які, напи- 
сані під час наступу злучених ук- 
раїнських армій на Київ, надруко- 
вані в військовій газеті ,Стрілець- 
ка думка" в Старокостянтинові. По 
війні жив у Львові, друкувався в 
періодичній пресі, а зокрема в мо- 
дерністичному журналі В. Бобин- 
ського ,,Митуса". 

Віддавши данину  модернізмові, 
який позначився також і на віршо- 
вій формі, відійшов від нього, йо- 
го притягала інша тематика -- вій- 
ськово-воєнна, з якою був ближче 
зв'язаний. Друкувався в ,ЛНВ" по- 
тім у ,Вістнику" Донцова та в пра- 
зьких націоналістичних  періоди- 
ках, як ,Студентський вістник", 
,»Національна думка", а також у 


львівських газетах , Діло" й ,|Укра- 


шіські вісті" і в різних календарях. 
Гигов поезії, поеми, оповідання. 
псвісті й п'єси для народних теат- 
рів. Перші збірки поезій, ,Нена- 
висть і любов" та ,Шукаю люди- 
пи" появилися в 1921 р. а зб. опо- 
гідань ,Гнів" у 1922. Дальші збір- 
ки: ,Поезії" та ,Із циклів: ,Пра- 
мати" і ,Під шум Прута" вийшли 
в 1923 р. Після того наступила ко- 
ротка перерва, до 1930 р., а тоді 
вийшла збірка еротик ,За щастя 
оманою" |і збірка ,Перехрестя", 
яка, між іншим, була сконфіско- 
вана польською цензурою за пое- 
му ,ірлянуська легенда", в якій 
оспівана визвольна боротьба ір- 
ляндського народу. Також інші 
вірші цієї збірки непокоїли поль- 
ську цензуру, оскільки були патрі- 
отичні, запальні, підбурливі. Вели- 
кої популярности придбала поетов! 
військово-воєнна поема ,Гуцуль- 
ський курінь", написана в часі від- 
вороту УГА з-під Львова і видана 
в Празі 1927 р. Це віршована істо- 
рія одного куреня УГА, складеного 
з самих гуцулів, які в війні відзна- 
чилися великою відвагою й зав- 
зяттям. 

В 30-х роках написав три пові: 
сті з вояцького життя: , Перші сте- 
жі" (1930), ,Дві сестри" (1936) та 
»Останні" (1937). В драматичній ді- 
лянці виявився драмою на три дії 
»Родинна тайна", жартом на одну 
дію ,Воєнна любов" і п'єсою на 
одну дію ,Олена Степанівна", на- 
писаною вже тут, в Америці (1966). 

По деякій перерві дальші його 
твори появлялися вже на еміграції. 
і в 1946 р. вийшла в Авгсбургу зб. 
поем ,Жнива" (,Жинива", ,Маріч- 
ка", ,Орлик", ,Листопадова ніч", 
»Весілля"?) та зб. ,Світ і людина" 
(,Ів. Франко", ,Петлюра", , Пісня 
з-поза крат", ,Могила над морем", 
,Вигнанець", ,Степ" і ,Війна"). 
Визвольну боротьбу УПА й пов- 
станського генерала  Шухевича- 
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Чупринку прославив у великому 
віршованому романі , Повстанці" 
(Чікаго 1956). Деякі поеми друку- 
валися в календарях або журна- 
лах, нпр. космічна поема ,Гімн 
землі" (,Київ" 1/1962/28), поема про 
Олену Телігу (,Овид" 2/1961/3) та 
деякі інші, розкидані по журналах. 
Коли Бабій відійшов від модер- 
нізму, він перестав цікавитись 1 
досконаленням  віршової форми, 
тому його вірші й поеми стали од- 
номанітні, писані часто тим самим 
розміром, три-, чотиро-, або п'яти- 
складовим ямбом чи хореєм, нпр., 
велика поема , Повстанці" (180 ст.) 
вся написана чотироскладовим ям- 
бом, а поеми в зб. ,Жлнива" і час- 
тинно в зб. ,Світ і людина" три- 
або більшескладовим ямбом. Ця 
одноманітність віршового розміру 
впливає некорисно на мистецьку 
якість- поеми, оскільки не всякий 
зміст вкладається успішно в таку 
саме і в ту саму віршовану схему. 
Та Бабій дивився на проблему по- 
етичної форми і змісту очима тих 
теоретиків, які суть поезії бачать 
в ідейному, тобто суспільно-націо- 
нальному змісті, тому й не багато 
дбав про вибагливість вірша. 
Побіч художньої літератури Ба- 
бій цікавився і літературознавст- 
вом та писав літературно-критич- 
ні статті, що друкувалися по різ- 
них газетах і журналах, про укра- 
їнських та іншомовних письменни- 
ків, нпр.,; про Ю. Федьковича, У. 
Кравченко, О. Телігу, О. Ольжича, 
Т. Шевченка, М. Шашкевича та ін. 
Окремо вийшла тільки розвідка 
про колегу-вояка і потім літера- 
турного критика М. Євшана-Фе- 
дюшку. З чужинних поетів писав 
Бабій про П. Б. Шеллі, В. ЦІекспі- 
ра, КЕ. Гемінгвея, а з філософів -- 
про німецького мислителя Ф. Ніц- 
ше, який був, мабуть, його улюб- 
леним філософом. З перекладів 
Бабія відомі драма Л. Андреєва 
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»Дні нашого життя" та поезії С. 
Єсеніна. 

Примітка: В літературі про Ба- 
бієву творчість помітна неточність 
у датуванні, тому ми основуємось 
тут на авторовій короткій руко- 
писній біо-бібліографічній довідці. 


Літ.: Р. Ц. ,Гнів"; новелі. О. Ба- 
бія. ,ЛНВ" т. 77/1922/189; Ю. Шкру- 
меляк. Із циклів: ,Прамати" і, Під 
шум Прута". ,ЛНВ"  12/1923/313; 
Девіюс. Олесь Бабій. Гуцульський 
курінь.; поема. ,ЛНВ" 5/1921/90; М. 
Ур. Олесь Бабій. За щастя ома- 
ною. ,ЛНВ" 2/1930/189; І. Косте- 
цький. Відкритий лист до доктора 
філософії та визначного майстра 
поезії О. Бабія (,Жнива") ,МУР" 
2/1946/101; Б. Романенчук. ,Жни- 
ва?; поеми, ,Світ і людина"; поеми. 
,»Київ"  3/1950/183; С. Наумович. 
Олекса Бабій. Повстанці... ,ЖВизв. 
шлях" 12/1956/1455; Р. Завадович. 
Олесь Бабій. ,Овид" 2/1961/9; І. 
Боднарук. Олесь Бабій, поет туги 
за державою. ,Київ" 1/1962/22; С. 
Волинець. Олесь Бабій, поет туги 
за українською державністю. ,Укр. 
голос" (ЛіМ) 6/1963/9; І. П. Олена 
Степанівна як літературна постать. 
з Америка" 85/1967/2. 


БАБЛЯК Володимир (18. 4. 1916), 
підсовет. письмен- 
ник з села Великого 
Жванчика на Хмель- 
ниччині  -- батько 
був сільським учите- 
лем. Освіту одержав 
середню, потім пра- 
цював бригадиром в 
колгоспі рідного се- 
ла, згодом інструкто- 
ром в районовій газеті, а з 1944 ро- 
ку співробітником районових га- 
зет у Чернівцях, Львові й Терно- 
полі. Писати почав перед другою 
світ. війною, перше оповідання -- 
»Анничка-мрійниця". Після війни 
вийшла перша збірка оповідань, 
написаних в різний час, п. 3. ,З 
пісень життя" (1958) на звичайні 


партійно-програмові м теми,  нпр., 
»народження нової людини", ,ви- 
ховання соціалістичної свідомості" 
тощо. В оповіданнях помітно авто- 
рові схильності до гостросюжет- 
ности й психологічности, його ці- 
кавить внутрішнє життя персона- 
жів, зокрема любов і вірність. 
Того самого року появилася пер- 
ша повість ,Вишневий сад" (1958), 
яка була першою книгою задума- 
ної трилогії -- дві дальші книги, 
»Через горби" і ,Білий світ", дру- 
кувалися тільки в журналі ,Дні- 
про" (1960, 1962), а потім вийшли 
одною книгою разом із переробле- 
ною в 1960 р. першою частиною, під 
спільним заг. ,ЖВишневий сад" 
(1962). Тема роману ,становлення 
колгоспів" в Галичині після другої 
війни. Автор показує групу селян- 
поворотців з довголітньої емігра- 
ції, яких уряд поселив в с. Грядах 
на Львівщині, дав житло і по кіль- 
ка десятин землі, але потім усе 
відібрав і змусив поворотців при- 
ступити до колгоспу. Автор мав 
завдання показати ,вростання" по- 
воротців у колгоспне життя, але 
йому краще вдалися постаті про- 
тилежні, які не могли ,вростися" 
в чуже їх природі життя. Автор 
часто користується засобом ,натя- 
гування"?, тому дії й учинки пер- 
сонажів мало обосновані. Він про- 
те вміє змальовувати психічні ста- 
ни персонажів |і це підносить 
якість його твору. Сцени з ,бур- 
жуазними націоналістами", як зви- 
чайно, невдалі, натягувані, тенден- 
ційно-однобічні і цілковито про- 
типриродні, нпр. повстанець Хма- 
ра вбиває жінку при породі на 
колгоспному полі -- така жорсто- 
кість українській людині взагалі 
неприродна, а таке ставлення до 
жінки-матері просто чуже й дале- 
ке. Можна здогадуватись, що ав- 
тор ісам у таку жорстокість не ві- 
рив, тому ця сцена цілковито не- 


вдала, вона змальована за больше- 
вицькою схемою -- все, що вороже, 
зокрема бандерівське, змальоване 
найтемнішими фарбами. 

Окрім роману Бабляк випустив 
ще дві збірки оповідань, , Літопис 
горбатої ниви" (1961) і ,Дорога до 
любові" (1964), які показують дея- 
кий розвиток письменника у зма- 
льовуванні психології персонажів, 
зокрема дитячих, але в композиції 
оповідань видно недбалість, що 
відмічує вже і сов. критика, бліда 
образовість, зайва розтяглість |і 
описовість. Замість показати дії, 
автор переповідає їх. 

Найновіший твір Бабляка -- 
роман у земляцьких бувалицях 
»Жванчик" (Ужгород 1967, 191 ст.). 


Літ. В. Іванисенко. Народження 
людини (,3 пісень життя"), ,,Вітчи- 
зна"? 12/1958/191; В. Шевчук. Рідна 
земля-мати. ,Літ. газета" 39/159/3; 
О. Кундзіч. Слово і реальний образ 
0,3 пісень життя"). ,,Літ. газета" 17, 
18/1960; І. Чермаківський. З потоку 
життя (,Вишневий сад"). ,Украї- 
на" 2/1960/27; Ж. Волинський. Но- 
татки про прозу (,Білий світ") 
.»Рад. літературознавство"  3/1963/ 
25; О. Пулинець. Цвіте вишневий 
сад. ,Жовтень" 9/1963/150; В. Дяч- 
ков. На дорозі до краси (,Дорога до 
любові"). ,Вітчизна" 3/1965/23; ПП. 
Гуріненко. І слова і голос... ,,Літ. 
Україна" 3/1966/3; О. Губар. Від га- 
зетних зарисовок до великої про- 
зи., Літ. Буковина" К. 1966/1217. 


БАБРІЙ (гр. Бабріюс), античний 
грецький байкар, римського, ма- 
буть, походження, з другої полови- 
ни 2-го ст. н.е. Відомий з того, що 
позбирав Езопові байки і обробив 
їх віршем (зв. ,холіямбом") грець- 
кою народною мовою. Частину цієї 
збірки знайдено на Атосі в 1844 р. 
В цій збірці була частина і його 
власних байок. В візантійських 
школах ці байки входили в про- 
граму навчання, а в середні віки в 
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Европі були дуже популярні і пе- 
рероблялися віршем і прозою. В 
Україні були відомі як байки Езо- 
па, ними користувалися проповід- 
ники і вчителі поетики й реторики 
в Київській академії. (Див. ще 
Езоп.) 


БАБУСЯ, один із псевдонімів пись- 
менниці Олени Пчілки. 


БАБЮК Андрій, див. 
рослав. 


Ірчан Ми- 


БАГАЛІЙ Дмитро (1857-1932), істо- 
рик, професор Харківського уні- 
верситету, дослідник степової Ук- 
раїни. Писав дещо і на літературні 
теми, нпр. ,історичні повісті і 
статті Г. Ф. Квітки". (,Киев. ста- 
рина" 8/1893/237), ,Шевченко і Ки- 
рилометодіївці", , Український ман- 
дрований філософ Григорій Сково- 
рода" (1926), ,Тарас Шевченко -- 
поет пригноблених мас" (Х. 1931). 


БАГАТОГОЛОССЯ, в літературно- 
му творі багато учасників в розмо- 
ві, які майже одночасно висловлю- 
ють свої зауваження, репліки, ви- 
гуки, запити тощо, як, нпр., У ма- 
сових сценах п'єси, де кожний у- 
часник скаже якесь слово або й 
речення, репліку чи запит і сам на 
нього відповадає. Див. ще Полі- 
лог. 


БАГАТОЗВУЧНІСТЬ, звичайно, в 
поезії багатство звуків, звукоспо- 
лучень, алітерацій, асонансів, зву- 
конаслідувань, звукоповторів, ри- 
мування для підсилення музично- 
сти вірша. Див. теж Поліфонія. 


БАГАТОЗНАЧНІСТЬ СЛОВА, 

можливість асоціяції окремих слів 
з іншим змістом, залежно від спо- 
лучення з іншими словами, з яки- 
ми воно набирає іншого значення, 
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нпр. слово ,рід" в одному контек- 
сті, як рід іменника, означає гра- 
матичну категорію, яка є ознакою 
іменника, а в іншому, як ,старий 
рід? або ,визначний рід" означає 
людську громаду спільного кров- 
ного походження.  Словосполука 
»Ліодський рід" означає людство 
для відрізнення від інших родів 
створінь, а ,рід тварин" означає 
сукупність близько споріднених 
видів, як собака, вовк, шакал; ,длі- 
тературний рід" означає відмінний 
спосіб вислову певного змісту, як 
епос, лірика, драма. 

Подібну багатозначність має сло- 
во ,вік", яке раз означає століття, 
інший раз певний відтинок часу 
життя людини (,на своєму віці він 
багато пережив") або певну добу 
чи епоху (,вік лицарства", Л. У), а 
також довгий час (,вік свій про: 
жити на селі") і т. п. 

Багатозначність слова радо ви- 
користовують поети, які нераз від- 
шукують первісне або рідко вжи- 
ване значення слова, часом при- 
своюють йому нове значення, щоб 
висловити ним свої мислі й почу- 
вання. Через те їх поезія стає біль- 
ше або менше незрозумілою як у 
модерних поетів, для яких незро- 
зуміла поезія є правдивою поезією. 


БАГАТОСПОЛУЧНИКОВІСТЬ, фі- 
гура поетичної і реторичної мови, 
в якій часто повторюються ті самі 
або подібні сполучники, як, нпр., 
у Тодося Осьмачки, який дуже ча- 
сто вживав у своїх поезіях сполуч- 
ника 1: 
А в вікна заглядав мороз і ранок, 
і в інеї високий журавель, 
і терниця, і бильця до двох 
тканок 
і з-за тинка костриця з конопель, 
і житній стіг; і вже аж на 
останок 
на нього схилений важкий 
рубель... 


"БАГАТТЯ", літературний альма- 
нах І. Липи, виданий в Одесі 1905 
р. (226 ст.) за участю таких поетів 
і письменників: С. Волох, М. Воро- 
ний, Вороньківський, Б. Грінчен- 
ко, Р. Гординський, Л. Грот, Дні- 
прова Чайка, П. Карманський, Н. 
Кибальчич, О. Кобилянська, Гр. 
Коваленко, М. Колцуняк, М. Леви- 
цький, Б. Лепкий, М. Лозинський, 
О. Луцький, О. Маковей, М. Мак- 
сименкова, Е. Мандичевський, П. 
Мирний,  Наталка-Полтавка,  О. 
Олесь, С. Павленко, О. Плющ, Ст. 
П'ятка, О. Романова, В. Ткаченко, 
І. Франко, Г. Хоткевич, М. Черняв- 
ський і Л. Яновська. 


»БАГАЧ І ЛАЗАР", сценічна кар- 
тина, зв'язана з якоюсь великод- 
ною драмою, знайдена в рукописі 
другої половини 17 ст. в Галичині. 
Основується на популярній єван- 
гельській притчі про вбогого Ла- 
заря, якого багач проганяє з двору 
і за те пізніше карається в пеклі. 
Нею часто користувалися пропо- 
відники, які пригадували вірним 
про християнський обов'язок ми- 
лосердя, а також прошаки-співці, 
що просили собі милостині і співа- 
ли псальму або вірш про бідного 
Лазаря. Вірш постав уже на укра- 
їнському грунті і прийняв деякі 
нові деталі, як, нпр. та, що багач 
і Лазар були рідними братами. 
(Грушевський. ТУЛ ІГУ/196). Дослід- 
ники, як Костомаров, Житецький, 
Головацький, Гнатюк та інші зна- 
йшли більше записів цієї легенди 
в рукописних збірниках. Деякі з 
них мають форму думи (Грушев- 
ський), а одна з них форму сценіч- 
ної картини. Багач викидає Лаза- 
ря із свого дому і Бог його забирає 
до неба, а багача чорти тягнуть у 
пекло. За ним ідуть усі його слуги, 
навіть його донька. Багач одначе 
вірить, що Христос змилосердить- 
ся і визволить його. 


Літ.: М. Грушевський. Історія ук- 
раїнської літератури т. ГУ/1960/617- 
628. 


БАГЛЮК (Григорій (1904-1938), по- 
ет, прозаїк і журналіст. Нар. в 
шахтарському селищі Лозово-Пав- 
лівського рудника  Кадіївського 
району на Луганщині в родині 
шахтаря. З десятого року життя 
почав працювати в копальні лям- 
поносом, коногоном, а потім і вибій- 
ником вугілля. Писав вірші й опо- 
відання московською мовою, а дру- 
куватись почав з 1924 р. в донба- 
сівських газетах ,Молодий шах- 
тар", ,Кочегарка" та в журналі 
»узабой". Учився два роки в Мос- 
ковському інституті журналістики 
(ДІЖ), звідки його виключили за 
приналежність до партійної опози- 
ції. Під час українізації Донбасу 
був призначений заступником го- 
ловного редактора журналу ,,За- 
бой", а з 1930 р. став головним ре- 
дактором. В тому журналі, крім 
статей, вмістив своє велике розмі- 
ром ,Оповідання про підсудного", 
українською мовою, яке потім, в 
1933 р. ДВУ видало окремою 
книжкою. Написав теж роман ,,Мо- 
лодість?" про життя шахтарів Дон- 
басу. Окремі розділи друкувалися 
в журналах ,Забой" та ,Літератур- 
ний Донбас", що з 1932 р. почав ви- 
ходити замість ,зЗабою". В листо- 
паді 1933 р. був заарештований, як 
тепер кажуть, ,за брехливим до- 
носом", і під час трусу забрали в 
нього рукопис романа. Засланий 
був у ,Воркутський конц. лагерь", 
де в 1938 р. був розстріляний, ра- 
зом із 1200 в'язнями. В 1964 р. був 
посмертно реабілітований, в 1965 р. 
громада відзначила його 60-ліття, 
а в 1966 р. в Києві вийшла друком 
збірка його новель раннього твор- 
чого періоду, писаних московською 
мовою, п. з. ,Синій заєць". 


Літ.: Е. Волошко. Співець шах- 
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тарського краю. , Літ. Україна" 55/ 
1964/2. Згадка поміщена теж у,,ЛУ" 
5/1965. 

В. Гайдарівський 


БАГМУТ Іван (7. 6. 1903 --), підсов. 
журналіст і письмен- 
й ник, нар. в с. Байба- 
ківці на Дніпропет- 
ровщині, в родині 
сільського учителя. 
» Вчився в церковно- 
Е приходській | школі, 
потім у  клясичній 
гімназії в Новомос- 
ковську і в учитель- 
ській семинарії, а потім ще в Хар- 
ківському  сільськогосподарському 
інституті (з 1922 р.. Літературну 
освіту здобув в Інституті марксиз- 
му-ленінізму, де вчився як аспі- 
рант катедри літератури, мистец- 
тва і критики в 1930-1932 рр. Пи- 
сати й друкуватись, як журналіст, 
почав з 1926 р. в харківських жур- 
налах. Літературну діяльність по- 
чав рецензіями в ж. ,Молодняк" 
(1927) та нарисами з подорожі. Пра- 
цював на різних посадах, в тому і 
в Держ. літ. видавництві та в ко- 
місаріяті освіти, а в ЦК комсомолу 
був членом колегії відділу преси. 
Багато подорожував -- по Алтаю, 
Середній Азії, Карелії, Біробіджа- 
ні й Охотському побережжі. В 1929 
р. їздив, як член експедиції для 
дослідження гір Тянь-Шань, в Се- 
редню Азію. Свої подорожі і по- 
дорожні враження описав у кіль- 
кох книгах нарисів, як ,Подорож 
до небесних гір" (1930), ,Преріями 
та джунгілями Біробіджану" (1931, 
,Карелія" (1933), ,Верхівці засні- 
жених тундр" (1935). В нарисах 
знайомить читача з різними наро- 
дами СССР -- казахами, узбеками, 
киргизами, карело-фінами та ін. 
Нариси цікаві тим, що в них ви- 
являється авторова тенденція до 
розвитку сюжету, який часом бу- 
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ває, як на нарис, досить ускладне- 
ний і напружений. Негативом на- 
рисів є намагання автора показати 
всюди великий поступ і розвиток, 
якого там в дійсності не було і не 
могло бути, особливо в той час. Як 
публіцист, одначе, автор виявив чи- 
мало хисту. В книзі нарисів ,Пре- 
ріями та джунглями Біробіджану" 
показує і життя переселенців (зас- 
ланців) з України. Перебуваючи на 
побережжях Охотського моря, жив 
якийсь час серед тунгузького пле- 
мені орочів, яких життя змалював 
у  ш книзі ,дВерхівці засніжених 
тундр" -- це, жанрово, комбінація 
нарису з повістю. Нариси Багмута 
цікаві невідомою в українській лі- 
тературі тематикою -- вони пока- 
зують життя різних народів со- 
встської Азії, але це життя і люди 
сильно ідеалізовані в комуністич- 
ному дусі. 

Після війни Багмут пише нариси 
й оповідання, здебільше з фронто- 
вого життя, драматичні твори та 
повісті й оповідання для дітей. Од- 
ною з цікавіших є пригодницька 
повість ,Господарі Охотських гір" 
(1949), в якій автор змальовує жи- 
телів гористих берегів Охотського 
моря, орочів. Ідея повісти -- кля- 
сова боротьба, ,дружба народів 
півночі з росіянами" і т. п. 

В післявоєнні роки видав Багмут 
кілька книг оповідань для дітей, 
як ,Гарячі джерела" (1947), ,Шма- 
ток пирога" (1957), ,Злидні" (1958), 
»Знак на стіні"? (1961) та повісті 
»Щасливий день суворовця Кри- 
ничного" (1948), ,Служу Радянсько- 
му союзу" (195), ,Блакитне плесо" 
(1959), ,Записки солдата"?, ,Подвиг 
творився так" (1961), , Пригоди чор- 
ного кота..." (1964). Головним тво- 
ром з сов. погляду є повість ,Щас- 
ливий день суворовця Кринично- 
го?, в якій автор показує навчання 
й виховання советських дітей У 


" 


військовій Суворовській школі. Іо- 


вість відзначена на конкурсі дит. 
видавництва і перекладена на 18 
мов СССР. В повісті ,Блакитне 
плесо? автор намагався показати 
»Ззадоволення Й радість", яку дає 
дітям праця, і радить прищеплю- 
вати дітям любов до фізичної пра- 
ці. 

В драматичній ділянці написав 
Багмут чотири п'єси, дві одноак- 
тівки (Одного разу в колгоспі", 
, Ясне питання") і дві комедії (,До- 
рога мамочка" і ,Степи цвітуть"), 
в яких висміває совєтських леда- 
рів, марнотратників, егоїстів, лю- 
дей і з залишками капіталістичної 
моралі тощо. Темою комедії , Степи 
цвітуть"? є життя на цілинних зем- 
лях, куди партія висилала укра- 
їнську молодь. Автор показує ви- 
робничі труднощі, побутові неви- 
годи та різні перешкоди. Основним 
конфліктом комедії є ,зіткнення 
передової молоді" з людьми міщан- 
ського егоїзму, обмежености й ін- 
дивідуалізму". До передової моло- 
ді належать ті, хто сумлінно вико- 
нує волю партії, а до міщан -- хто 
має буржуазну мораль і валяється 
в ,болоті егоїзму, затхлості і мі- 
щанства". Це міщанство полягає в 
тому, що мати намагається вряту- 
вати сина від висилки на цілинні 
землі. Це доказ, що ,перетворяю- 
вальна роля" партії безуспішна, 
бо ця мати виявляє такі самі риси 
як кожна інша. 


Літ. Ц. Соколов. Багатство жит- 
тя |, Повісті та оповідання". ,Пра- 
пор" 11/1956/117-9; Н. Забіла. Ра- 
дість праці (,Блакитне плесо"). 
»Прапор" 12/1959/110; В. Брюгген. 
Світло проти темряви (,Подвиг 
творився так"). ,Прапор" 1/1961/79; 
І. Заєць. Іван Багмут. ,Рад. літера- 
турознавство" 4/1962/116-24 і ,Ук- 
раїнські Рад. Письменники" У/1964/ 
157-198; М. Кенігсберг-Челак. До- 
стовірність і лаконізм. Кілька ду- 
мок про повісті І. Багмута. ,,Літ. 
Україна" 44/1964/2; В. Бондар. Жит- 


тєві малюнки (,Оповідання", 1959,. 
»Літ. газета" 56/1960/2; 1. Ілленко. 
Кіт та його пригоди. , Літ. Україна" 
100/1964; І. Файбишенко. Історія 
однієї книжки (,Записки солдата"). 
»Прапор"  2/1963/49-51; Редакція. 
Іван Багмут. До 60-річчя з дня на- 
родження. , Дніпро" 10/1963/136-143; 
І. Багмут про своє ремесло. ,Пра- 
пор" Т/1965/90; Іван Багмут -- біб- 
ліографія ,Українські письменни- 
ки", Біо-бібліогр. Словник ІУ/1965/ 
28-32. 


БАГМУТ Йосип (17. 4. 1905 - 26. 8. 
1968), науковий співробітник Інсти- 
туту мовознавства АН, літератур- 
ний працівник в ділянці худож- 
нього перекладу, викладач Київ- 
ського університету, кандидат фі- 
лологічних наук. Народився в с. 
Байбаківці на Дніпропетровщині, в 
учительській родині (мол. брат Іва- 
на Багмута). Вчився в педагогічній 
школі (технікум) і працював сіль- 
ським учителем, а потім учився 
на літературно-мовознавчому фа- 
культеті Харківського університе- 
ту і після того учителював у хар- 
ківських вищих школах, як ви- 
кладач мови й літератури, та пра- 
цював літературним редактором 
Державного літ. видавництва. В 
літературі відомий головно як пе- 
рекладач українською мовою ху- 
дожньої, політичної і філософської 
літератури, переклав твори В. Ко- 
роленка, М. Горького, М. Черни- 
шевського, О. Герцена, В. Бєлін- 
ського, М. Добролюбова та ін. Пи- 
сав теж статті з теорії та практики 
перекладу, зокрема в УРСР --,,Пи- 
тання теорії перекладу на Україні 
за радянський час" (1957). Написав 
понад 80 наукових праць з укра- 
їнського мовознавства, культури 
української мови та теорії й історії 
перекладу. З 1963 р. став науковим 
працівником відділу сучасної ук- 
раїнської мови і керівником групи 
культури мови в Інституті мово- 
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знавства АН. Згинув трагічно в 
серпні 1968 р. 


БАГРІЙ Олександер (23. 4. 1891- 
22. 6. 1949), підсов. українсько-ро- 
сійський історик літератури, літе- 
ратурознавець і бібліограф, дослід- 
ник Шевченкової творчости. Нар. 
в с. Летичеві на Поділлі (тепер 
Хмельницька область). Вчився в 
Київському університеті на істо- 
рично-філологічному факультеті в 
проф. Вол. Перетца. Працював У 
різних університетах, в тому і в 
Азербайджанському в Баку. З лі- 
тературних праць відмітні такі: 
»Шевченковская  студия" (1923), 
зШевченко в литературной обста- 
новке" (1925), ,ЦІевченко в русских 
переводах" (1925), ,ТТвори Шевчен- 
ка і Квітки Основяненка?, надру- 
кована в кн.,дГригорій Квітка Ос- 
новяненко", Харків 1929, ,ЖТарас 
Григорович Шевченко", т. І, ЇЇ. 
Харків 1931-32. 


БАГРЯНИЙ Іван (автн. Лозов'яга; 
2.10. 1907 - 25. 8. 1963), 
колишній  підсовет., 
потім екзильний поет, 
прозаїк, драматик, 
публіцист і журна- 
ліст та політичний 
діяч. Нар. в с. Кузе- 
«мине к. Охтирки на 
Харківщині в реміс- 
"ничо-селянській  ро- 
дині. Закінчив народну й середну 
освіту, вчився з 1926 р. в Київській 
художній школі, але не закінчив, 
з незалежних причин. Писати по- 
чав з 1923 р. а друкуватися з 1926, 
першим друкованим твором був 
вірш ,В місто?, друкований в жур- 
налі ,Глобус" (19/1926/369). Частіше 
появлялися його вірші, а зрідка й 
оповідання, в 1927 р. в журналах 





»Глобус", »Всесвіт", » Червоний 
цілях", ,Червоні квіти", ,Життя і 
Ревслюція", ,Плужанин". Перша 
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збірка віршів, ,До меж заказаних", 
появилася в 1929 р., відмітна тим, 
що автор не виявляв захоплення 
»новим будівництвом" і новим 
»пролетарським життям" та не 
прославляв його, як багато інших 
поетів того часу, тільки ставився 
критично до нього і радше виявив 
жаль за минулим, аніж тішився 
сучасним. Партійна критика харак- 
теризувала його як ,куркульсько- 
го ідеолога", який ненавидить про- 
летаріят і місто і змальовує його 
як потвору й ,осередок жаху і му- 
ки". Вона установила собі, що ,ли- 
ше куркуль боїться міста", а Баг- 
ряний саме й відображує такого 
куркуля, який сучасність і ,вели- 
ке будівництво? вважає ,новітнім 
Вавилоном" та втікає від нього. 
Таким чином Багряний зображу- 
вав, як писав його критик Прав- 
дюк, пєихоідеологію українського 
куркуля, який ,лютує, нахабніє і 
часом ... одверто з обрізем іде за- 
хищати себе". 

Таке писав Правдюк аж у 1931 
р. а до того часу Багряний видав 
ще поему ,Аве Марія", яку крити- 
ка осудила за те, що він висту- 
пав проти рад. суспільства і рад. 
літератури, називаючи письменни- 
ків хамелеонами, проститутками, 
спекулянтами, м авантюрниками 1 
ледарями, і ще за те, що він вибрав 
собі ,нову дорогу, обкидану камін- 
ням", аби тільки не йти дорогою 
радянських поетів. 

В тому самому році (1929) Багря- 
ний надрукував у  ,Червоному 
піляху"? уривок поеми ,Вандея", в 
якій негативно оцінив ,здобутки 
революції", мовляв, тисячі полягли 
для щастя одиниць, які дійшли до 
майбутнього, але тисячі не верну- 
лись назад, хоч усі мали одну ме- 
ту і один шлях -- щоб земля стала 
для них рідною матір'ю. Під Ван- 
деєю поет розумів селянство, яке 
не знає куди і за ким іти --,чЧи по 


зорях, чи по шликах"?, і не знає 
хто ворог, а хто свій. 

В 1930 р. Багряний видав віршо- 
ваний роман ,Скелька"?, оснований 
на переказі про кріпацьке повстан- 
ня проти монастиря, що пригно- 
блював селян економічно в селі 
Скельці. Автор змалював бороть- 
бу селян проти монастиря, але не 
з клясових, а з національних пози- 
цій, натякуючи на поневолення 
України російським капіталом. В 
романі є й антимонастирські (анти- 
релігійні) нотки, але вони в творі 
другорядні »Багряний шукає у 
минулому матеріялу, який би про- 
мовляв до сучасного читача", як 
каже Правдюк, а це вважалося во- 
рожою акцією. 

Всі ці ухили Багряного від пар- 
тійної лінії виявив згаданий Прав- 
дюк у статті ,Куркульським шля- 
хом", надрукованій в ж. ,Крити- 
ка" за 1931 р. Що сталося з авто- 
ром після цієї статті, докладно не- 
відомо, немає авторитетних і об'єк- 
тивних інформацій. Відомості в 
еміграційній пресі часто суперечні 
й баламутні. Одні подають, що Ба- 
гряний був у 1932 р. заарештова- 
ний і засланий на п'ять років в 
конц. табори, але в реєстрі репре- 
сованих українських  письменни- 
ків і культурних діячів (Б. Крав- 
цева) Багряного немає, хоч важко 
припустити, щоб після такої де- 
нунціяції, як Правдюкова стаття, 
Багряний залишився на волі, коли 
репресували навіть таких, що слу- 
жили в ЧК (Фальківський) і ,ку- 
лацькими ідеологами" не були. За 
деякими інформаціями, Багряний 
мав потім утекти з конц. табору й 
вернутися нелегально на Україну, 
але в 1938 р. був знову заарешто- 
ваний і просидів у в'язниці ще по- 
над два роки. Звільнився аж перед 
самою нім. сов. війною (мабуть, у 
1940 р., потім переїхав до Галичи- 
чи, перебував якийсь час у Львові, 


пізніше у Морштині, в оселі УЦК, 
на лікуванні (1943). Тут і написав 
свій перший твір на еміграції, по- 
вість ,Звіролови". У своїх споми- 
нах про цей твір, (,Народження 
книги", ,Укр. вісті" 1, 2/1956) подає 
генезу повісти, що видана була у 
Львові 1944 р. і нагороджена літ. 
премією Укр. видавництва. Повість 
має пригодницький характер, але 
насичена ідейно-патріотичними по- 
чуваннями і таку ж має основу, а 
тема її -- утеча підсов. політично- 
го в'язня з транспорту на Сибір і 
блукання в лісах та переживання 
різних пригод. 

Коли сов. армія вдруге наближа- 
лася до Львова, в 1945 р. Багря- 
ний разом із тисячами утікачів 
з-під совстського режиму і полі- 
тичними емігрантами покинув 
Львів і опинився в Австрії, потім 
у Німеччині, осів у Новому Ульмі 
і включився в політичне життя 
еміграції, заснувавши власну полі- 
тичну партію, УРДІ, якої був не- 
змінним лідером. 

в Німеччині видав кілька преозо- 
вих і драматичних творів, які по- 
передила збірка давніших (,загуб- 
лених, конфіскованих, знищених") 
віршів і поем, ,Золотий бумеранг" 
(1946). Збірка має здебільша гро- 
мадсько-патріотичний характер як 
тематично, так і всім авторовим 
поетичним наставленням, бо Баг- 
ряний був поетом, що більше всьо- 
го цікавився суспільно-політични- 
ми проблемами рідного краю й на- 
роду, тому й до літератури підхо- 
див із суспільно-політичного ста- 
новища, трактуючи її як засіб до 
певної цілі, тобто до ширення сус- 
пільно-політичних ідей і поглядів. 
Його вірші, як і вся літературна й 
публіцистична творчість має ви- 
разно ідейно-політичне й патріо- 
тичне спрямування. Цим і поясню- 
ється певною мірою те, що він лю- 
бується в міцних і твердих словах, 
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якими прагне приголомшити чита- 
ча, полонити його і змусити йти 
за ним чи прийняти його думки і 
погляди. Для цього він користуєть- 
ся різними поетичними засобами 
як асонанси, алітерація, епітети, 
римування та різні інші фігури 1 
тропи, які роблять його вірші 
зпромовистими" і насильницькими, 
що насильно вдираються в душу 
читача, одначе там надовго не за- 
лишаються, бо їм бракує тієї теп- 
лоти, щирости й безпосередности, 
які роблять вірші поезією. В них 
забагато публіцистики й ,декля- 
ративности", тому вони не запада- 
ють глибоко в душу. Поет прагнув 
виразити в них свої патріотичні 
думки Й прагнення якнайбільше 
громогласно, тому в його віршах 
часті різні заклики, як ,|ЖВставай, 
вставай народе?"  ,До сонця!" 
»ЩД горі!" ,Д горі, краю мій!" ,Ну- 
мо браття?" і т. п. Того рода закли- 
ки й деклярації заступають пое- 
тичні образи, а гострі й громоглас- 
ні слова -- щирі й глибокі почу- 
вання. Мова його віршів публіци- 
стично-газетна, повна чужих слів, 
імен та назов. Та ці риси в полі- 
тичного поета, який трактує поезію 
як знаряддя суспільно-політичної 
акції чи боротьби, мабуть, неми- 
нучі, бо в такого поета завжди на 
увазі не сама поезія, тільки те, що 
він хоче за її допомогою осягнути, 
хоч осягнути може значно менше 
ніж думає. Цим треба пояснювати 
й те, що поезія Багряного бадьора 
й оптимістична, хоч цей оптимізм 
часто буває навмисний. 

в 1946 р. вийшла в Авісбуріу 
пригодницька повість ,Гигролови", 
яка є другим переробленим видан- 
ням повісти ,зЗвіролови", а в 1950 
р. появився другий прозовий твір 
Багряного, роман ,Сад Гетсиман- 
ський", в якому автор змалював з 
усією докладністю найнеймовірні- 


ші, але найправдивіші події й пе- 
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реживання політичних в'язнів у 
большевицьких тюрмах. Книга має 
радше документальне значення 
ніж мистецьке і відзначається вір- 
ним аж до натуралізму відобра- 
женням рафіновано жорстоких ка- 
тувань політичних в'язнів больше- 
вицькою поліцією і тим самим є 
протестом проти нелюдяної пове- 
дінки комунізму. Як подають деякі 
інформації, книга написана на ос- 
нові власних переживань автора, 
який провів у цих в'язницях май- 
же дев'ять років. Та автор мав, без- 
сумніву, і певну мистецьку ідею -- 
показати образ української люди- 
ни-в'язня, яка має силу не ,роз- 
колотися" перед слідчими суддями 
і зберегти людську гідність. Образ 
цього героя принадний, проте він 
не став повновартісним літератур- 
ним героєм-типом з причини над- 
мірної індивідуалізації -- йому 
бракує певних узагальнень, тобто 
певних типових рис, які роблять 
образ живішим і переконливішим. 

Третій прозовий твір Багряного 
це політичний роман ,фВогненне 
коло", на тему нещасливого бою 
української ,дДивізії Галичина" з 
большевиками під Бродами. Автор 
підкреслює трагедію українського 
народу, що під Бродами по оби- 
двох боках воювали одні проти 
одних українські люди, захища- 
ючи чужі інтереси. Проте чи не 
більшою трагедією для українсько- 
го народу є клясова боротьба, в 
якій не дві армії стоять одна проти 
одної, а дві, створені соціялізмом, 
суспільні кляси, з яких одна, що 
творить масив українського наро- 
ду, була винищена за допомогою 
державної влади клясою проле- 
тарів. Повість викликала була де- 
яку дискусію, але спір ішов не за 
мистецькі вартості, а за суспільні. 
Деякі шанувальники автора дока- 
зують, що повість цінна для укра- 
їнської літератури тим, що автор 


мав відвагу порушити дражливу 1 
трагічну тему, але це справа поза- 
мистецька і літературної вартости 
не вирішує. 

Черговим твором був роман ,Ма- 
руся Богуславка", частина задума- 
ної трилогії ,Буйний вітер", на те- 
му з життя української молоді під 
большевизмом. Автор мав на меті 
показати, що українська підсовєт- 
ська молодь все таки українська, 
хоч і вихована в антинаціональ- 
ному і антиукраїнському дусі. Ро- 
ман не позбавлений прикметних 
письменникові хиб, проте він літе- 
ратурно більше вдалий від попе- 
редніх і образи молодих людей 
більш плястичні й переконливі. 

Останній твір Багряного, роман 
мЛюдина біжить над прірвою"?, ви- 
йшов посмертно (1965), хоч напи- 
саний був ще в 1949 р. Це єдиний 
неполітичний твір Багряного, і 
краще, дбайливіше опрацьований. 
Ідея його -- людина. Автор зма- 
льовує тут людину, звичайну, укра- 
їнську людину, яка, зазнавши від 
людей багато горя й мук, все таки 
не хоче втратити віри в людину, бо 
втрата віри була б найбільшою 
трагедією людства. Письменник 
дивиться на людину ідеально, як 
на втілення шляхетности, доброти 
й любови, тому герой роману бо- 
реться з самим собою, щоб не втра- 
тити людського в собі і зберегти 
людську гідність в найважчих 
умовах. 

Багряний був без сумніву тала- 
новитим письменником, але в ньо- 
му сперечалися дві протилежності 
-- поезія і політика. Він пішов за 
покликом політики і віддав їй на 
поталу поезію, а поезія не любить 
бути засобом, коли вона є зовсім 
незалежною діяльністю людського 
духа. Неодин твір Багряного був 
би напевно більше мистецький і 
довершений, якби автор мав був 
можливість більше віддати уваги 


мистецтву поезії, але тому що він 
більше дбав про політику, поезія 
відходила на другий плян. Але та- 
ка вже природа політичного пись- 
менника, зокрема такого як Багря- 
ний, який дивився на поезію очима 
суспільника, для якого поетичний 
твір має бути відображенням при- 
роди чи дійсности і виразом чи 
ілюстрацією суспільно політичних 
ідей і потреб. Як політик, Багря- 
лий і не мав часу на мистецьке ви- 
кінчення своїх творів, бо йому 
спішно було висловити в цій фор- 
мі свої суспільно-політичні думки 
й погляди. Можливо, що він як 
письменник або й як політик мав 
великі ідеї, але для тих ідей він не 
знаходив великих форм. 

Він успішно працював в публі- 
цистиці і написав кілька речей для 
дітей. 

Літ.: О. Правдюк. Куркульським 
шляхом. ,Критика"  10/1931. Гр. 
Шевчук. Твір про мистецтво стрі- 
ляти (,Звіролови") ,Наші дні" 4-5/ 
1944/13-14; Ред. УП. Письменник і 
громадянин (1. Багряний). ,Укр. 
Прометей" 29/1945; Б. Романенчук. 
І. Багряний. Тигролови... ,,Літаври" 
4-5/1947/88; І. Качуровський. І. Ба- 
гряний. Золотий бумеранг. ,Літав- 
ри" 1/19417/71; Гр. Шевчук. Поезія 
неперевершеної романтики (,Золо- 
тий бумеранг"). ,Час" 1, 2, 3,/1947; 
Б. Подоляк. Поезія, вічність, час; 
вступна стаття у зб. ,Золотий бу- 
меранг", 1946/ УП-ХХІХ; А. Юри- 
няк. Поезія оптимізму і творчої 
праці (,Золотий бумеранг"). , Нові 
дні" 6/1950/5 і в книзі ,Літератур- 
ний твір і його автор" 1955/228-238; 
Л. Нигрицький. Іван Багряний. Сад 
Гетсиманський. ,Київ" 4/1951/198; 
С. Степанівський. Сад Гетсиман- 
ський у світлі сучасних ідеологіч- 
них суперечностей. ,Новий шлях" 
66/1951/2; Б. Подоляк. Проблема 
людини  (,Сад Гетсиманський"). 
,Суч. Україна" 18/1951/10; В. Мар- 
тинець. Сад Гетсиманський Івана 
Багряного. ,Новий шлях" 48/1951/2; 
Л. Луців. Новий твір І. Багряного 
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(,Сад Гетсиманський"). ,Свобода" 
151/1951/2; І. Кошелівець. Роман і 
його автор. ,Суч. Україна" 23/1951/ 
9; І. М. ,Огненне коло". ,Ранок" 
13/1953/3; В. Гришко. Те над чим 
треба застановитися; оборонна про- 
мова на літ. суді над,дОгненним ко- 
лом"... ,Укр. Прометей" 10/1954/5; 
А. Юриняк. Коли письменникові 
перешкоджає публіцист (,Огненне 
коло") ,Київ" 1/1954/66; Редакція. 
П'ятдесятліття Івана Багряного. 
»Укр. літ. газета" 10/1957/1; М. Ов- 
чаренко. Новий роман І. Багряного 
(Маруся Богуславка"). ,Овид" 6/ 
1958/25; Л. Туга за епічним полот- 
ном (,Маруся Богуславка"). ,Укр. 
літ. газета" 3/1958/1; І. Костецький. 
Стаття про роман (,Маруся Богу- 
славка"). ,Укр. літ. газета" 11, 12/ 
1958/17; П. Волиняк. Людина, пись- 
менник і політичинй діяч. З нагоди 
50-ліття І. Багряного. ,Нові дні" 
95/1957/19; Ф. Дунайгородський. Ї. 
Багряний. Буйний вітер. , Самостій- 
на Україна" 7/1958/17; В. Сварог. 
Про мертве і живе (,Маруся Богу- 
славка"). ,Нові дні" 100/1958/61; 
Б.Р. З мандрівки по книгарських 
полицях: Іван Багряний. Маруся 
Богуславка. ,КИЇВ" 3/1958/44; Н. 
3-ко. Два романи. ,Визвольний 
цілях"  1/1959/112; Вал. Карпова. 
Іван Багряний. Сад Гетсиманський. 
,»"Літ-наук. збірник" 1/1962/280; В. 
Наддніпрянець. На літературному 
базарі; поезія, проза і публіцисти- 
ка І. Багряного. Мюнхен 1963; рец. 
Ст. Радіон. В Наддністрянець. На 
літературному базарі... ,Київ" 4/ 
1964/33; М. Вірний. Іван Багряний. 
»Молода Україна" 108/1963/3; Гр. 
Костіюок. Звеличник відважних |і 
чесних Іван Багряний. Зб. ,Слово" 
2/1964/18-22; В. Чапленко. ,Тигро- 
лови". ,Нові дні" 1/1964; Г. Багря- 
на. Відкритий лист до . . . проф. 
Чапленка. ,Нові дні" 171/1964/31; 
В. Чапленко. Вимушене пояснення. 
»Нові дні" 172/1964/12; Р. Рахман- 
ний. Слово про поета, що хотів бу- 
ти тільки людиною. ,дСучасність" 
10/1964/18-22; В. Гришко. Невгасна 
віра в людину. Творчий профіль І. 
Багряного та його посмертна кни- 
га; вступ. стаття в кн. ,,Людина бі- 
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жить над прірвою", 1965/1-ХІУ; Гр. 
Костюк. Пам'яті І. Багряного; у 
триріччя його смерти. ,Укр. вісті" 
37-38/1966/2; В. Сварог. Два виміри 
серця (,Людина біжить над прір- 
вою"). ,Нові дні" 203/166/4 В. Л-ч. 
Думки при лектурі (,Людина бі- 
жить.."). ,Укр. Вісті" 11/1967/5. 


БАЖАН Микола (9. 10. 1904 --), 
сов. поет, публіцист, 
перекладач і куль- 
і турний та громад- 
р сько-політичний діяч. 
Й Нар. в м. Кам'янці 
" Подільському в роди- 
ні військового служ- 
бовця (військового 
топографа). Дитячі й 
юнацькі літа провів 
в Умані, де вчився в гімназії, пере- 
твореній пізніше в кооперативний 
технікум, який закінчив 1921 р. і 
поїхав до Києва, де вступив до Ко- 
оперативного інституту, а потім пе- 
рейшов до Інституту зовнішних 
зв'язків, в якому вивчав орієнталь- 
ні мови. Незабаром одначе покинув 
студії і перейшов на літературну 
і кінофільмову працю і якийсь час 
працював у київській кінофабриці, 
де був редактором журналу ,Кіно", 
в якому друкував свої статті про 
кіно і писав дрібні сценарії для 
фільмів. Після 1934 р. присвятив- 
ся виключно літературі. В часі ні- 
мецько-сов. війни працював редак- 
тором фронтової газети ,За радян- 
ську Україну", видаваної для сов. 
партизан і окупованого німцями 
населення. В 1943 р. став заступ- 
ником прем'єра УРСР -- звичайно, 
паперовим, бо ні прем'єр, ні віце- 
прем'єр УРСР не були керівника- 
ми держави тільки паперовими фі- 
гурами, але партія ,удостоювала" 
своїх людей такими почестями, 
щоб тримати їх вірними й льояль- 
ними. Потім Бажан був кілька ра- 
зів ,вибираний" депутатом верхов- 
ної ради Сов. союзу та УРСР, а пі- 


зніше, у 1953-1959 рр. очолював 
Спілку письменників України. В 
1959 р. став головним редактором 
УРЕнциклопедії, яким залишився 
до сьогодні, а потім був вибраний 
секретарем Спілки письменників 
СССР. Сьогодні він голова ред. ко- 
легії УРЕСловника в трьох томах. 
За вірну службу одержав багато 
нагород -- два ордени Сталіна, три 
ордени Леніна, два ордени Черво- 
ного прапора та ще й Шевченків- 
ську премію. 

Писати почав ще в гімназії і пе- 
рекладав вірші російського футу- 
риста В. Маяковського (,Облако в 
штанях"? та ін.), що й позначилося 
якоюсь мірою і на його власних 
віршах, писаних технікою Маяков- 
ського (,східцями"). Можливо, що 
це зближило його з українськими 
панфутуристами, яких лідером був 
Михайло Семенко, і з якими він 
ставив перші свої кроки в поезії. 
До цієї групи належав тоді ще О. 
Слісаренко та Г. Шкурупій. Дру- 
куватися почав з 1923 р. і перші 
його вірші, футуристичні, як ,РУу- 
ра-марш" і ,ДАеро-марш?"?, підпи- 
сані псевдонімом Панфутурист, як 
подає С. Крижанівський, друкува- 
лися в київській газеті ,Більшо- 
вик" (17. 5. 1923). Обидва вірші, як 
і низка інших крикливо-агіткових 
футуристичних  ,длпоез"?  (,Сурми 
юрм", ,Крижмо комуни", ,Сьомий 
грудень", ,Протигаз" та ін), що 
друкувалися в тодішній пресі, бу- 
ли фактично відзивом автора на 
деякі міжнародні політичні події 
того часу, як ультимат Керзона, 
вбивство Воровського, зайняття 
Рурщини Францією тощо, але Ба- 
жан писав і семенківські вірші, що 
складалися з окремих непов'яза- 
них складів, вроді ,Маг гамм втом 
/ гілля хили чоло / лягай, гаї лагун 
/ на килим легінь лой" і т. п. Проте 
сучасні сов. дослідники воліють 
пов'язувати Бажана з російськими 


Футуристами, ніж з українськими, 
бо в українських вони бачать роз- 
рив між ,революційною теорією" і 
декадентською практикою, а Ба- 
жан (на їх думку) уважав себе 
прихильником літературних пози- 
цій В. Маяковського (Крижанів- 
ський). 

Перша збірка віршів Бажана 
»17-й патруль" появилася в 1926 р., 
коли він ходив ще з футуристами, 
але він вже показав у ній виробле- 
ну віршову форму та романтичні 
схильності -- захоплення героїч- 
ними постатями, сильними й муж- 
німи характерами, героїкою вели- 
ких боїв і походів тощо. Для про- 
летарської критики збірка була зо- 
всім сприємлива, оскільки біль- 
шість віршів (,Боєць 17-го патру- 
ля?, , Пісня бійця?, ,Червоноармій- 
ська? та інші подібні) показували 
»живих людей революції" і праг- 
нення оспівати нового героя, як 
писав О. Слісаренко. Збірку харак- 
теризує ,рубаний вірш", стисла мо- 
ва, тверді як кремінь слова". 

В 1927 р. випустив другу збірку 
поезій ,-Різьблена тінь", в якій од- 
наче показався зовсім іншим ніж 
досі поетом. Хоч перша збірка по- 
явилася була в 1926 р., то вірші, 
що до неї ввійшли, походять із 
1924-5 рр. а за той час, 1924-1927 
роки відбулися деякі події, що ма- 
ли певне значення для Бажана і 
вплив на його творення. Це була 
перш за все літературна дискусія, 
в якій поставлене було засадниче 
питання: Европа чи Росія (Хвильо- 
вий) і засаднича вимога (неокляси- 
ків): ,перше ніж руйнувати -- на- 
вчитися будувати". Бажан пішов 
за цими вимогами, бо, певно, від- 
чув у собі поетичну силу і хотів 
учитись, але не в Маяковського, а 
в Ередії, тому в нього і з'явилися 
сонети, точніше, історичні сонети, 
які для пролетарської літератури 
чи то критики були контреволю- 
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ційними, бо нагадували подібні со- 
нети Кредії, відомого французько- 
го парнасиста, улюбленця неокля- 
сика Зерова. В його естетичному 
наставленні отже відбулися певні 
зміни і він перейшов від суспіль- 
но-агіткової  розхристаної поезії 
Маяковського, до спокійної, гар- 
монійної і добірної поезії неокля- 
сиків. Проте романтиком він не пе- 
рестав бути, його цікавить тепер 
минуле України, і він далі захоп- 
люється величчю і героїзмом, тіль- 
ки ж тепер він змальовує роман- 
тичні образки ,карбованим" нео- 
клясичним чи просто клясичним 
віршем. І хоч ці романтичні карти- 
ни видаються часом трохи непри- 
родними, радше витвореними інте- 
лектом, ніж узятими з природи чи 
то з історії, то все таки вони відби- 
вають романтичне  наставлення 
Бажана до дійсности і непересіч- 
ний поетичний хист, який зумів 
поеднати два супротивні напрями 
-- романтизм змісту і клясицизм 
форми. Відтепер Бажан став ,ар- 
хітектом" вірша, або майстром 
»карбованого слова", як його тепер 
називають, незалежно від того, 
який у тих карбованих словах 
зміст -- славослов'я Сталіна чи фі- 
лософські роздумування. В цій 
збірці славослов'я ще немає, в ній 
всього десяток віршів, в тому й со- 
нетів  (,Папороть"?, , Любисток", 
,Розмай-зілля"?, ,Залізнякова ніч"), 
в яких тематика не така й важли- 
ва, бо важливіша досконалість вір- 
шової форми. Може лише сонет 
уЗалізнякова ніч" змальовує ви- 
разний історичний образок з часів 
гайдамаччини, а інші виявляють 
поетову тугу за колишніми рево- 
люційними подіями й геройськими 
ділами предків, але ця тематика 
була причиною того, що пролетар- 
ська критика прийняла збірку не- 
прихильно -- вона бачила в ній 
вишуканого естета", який радніше 
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опрацьовував національну темати- 
ку ніж пролетарську. Критик Яків 
Савченко з глибоким  пролетар- 
ським жалем писав, що Бажан, 
який ще недавно писав поезії, пов- 
ні революційної енергії, тепер пе- 
ребиває в своїй творчості копії не- 
оклясичних зразків, головно Риль- 
ського, і блукає в хитких туманах 
своїх невиразних переживань 
(,Поети й белетристи" 1927/31). Об- 
винувачували його теж в надума- 
ній складності поетичних образів, 
у штучній візерунковості стилю, в 
надмірному мовно-словниковому 
шуканні і т. п. Сьогоднішна сов. 
критика теж стоїть на тих же по- 
зиціях і думає, що Бажан потра- 
пив був у полон ,естетства й фор- 
малізму", захоплювався сонетами 
КЕредії і замикався в світ вузько 
інтимних переживань" (Крижанів- 
ський). А Бажан ще в 1927 р. ясно 
виложив своє естетичне ,двірую" 
кількома простими словами. У ви- 
даній на спілку з Семенком і Шку- 
рупієм збірці ,Зустріч на пере- 
хресній станції; розмова трьох", 
Бажан каже:, Я не прагну всидіти 
на теплих подушках заяложеної 
лірики, і речі мої перестануть на- 
гадувати убогий і зім'ятий самовар, 
що в ньому вариться ріденька са- 
могонна юшка рим". А дальше, на 
репліку ,другого" співрозмовника, 
він заявляє:,Я не фанатик сонета. 
Просто я люблю добрий вірш. Мені 
дивно часом, як за римою люди не 
бачать вірша.. Я з любов'ю вору- 
шу сторінки теплих і хороших вір- 
шів". В дальшій розмові він ще ви- 
разніше підкреслює своє станови- 
ще і наче заповідає певні речі в 
майбутньому:,Я люблю органічну, 
міцну й нефальшовану культуру. 
Таку культуру Україна знала ли- 
ше одну: культуру феодалізму, 
культуру Мазепи; а знатиме вона і 
другу: культуру  пролетаріяту, 
культуру соцбуду". 


Цю  культурно-естетичну ідею 
Бажан висловив поетичними обра- 
зами в третій збірці ,дБудівлі" 
(1929), в окремому вірші-триптиху 
(під тим же заголовком , Будівлі"), 
що складається з трьох окремих 
частин п. з. ,Собор"?, ,Брама" й 
»Будинок". В третьому вірші гово- 
ристься про сучасну, пролетарську, 
культуру, яку автор мислив собі в 
сенсі тяглости й тривалости укра- 
їнської історії й культури -- від 
феодальної (княжої) культури че- 
рез гетьманську (Мазепинську) до 
сучасної, яку він одначе уявляв со- 
бі інакше ніж та, яку насправді 
витворив соціялізм. Він уявляв Її 
величною, могутньою, міцною і ук- 
раїнською, яка мала бути завер- 
шенням культурних змагань укра- 
їнського народу. Сам він і прагнув 
творити таку культуру, чого дока- 
зом його поетична творчість, але 
під антикультурним тиском ,вели- 
кого брата" зігнувся і пішов до 
нього на службу. 

В цій збірці широко розгорнувся 
поетичний талант Бажана, що 
встиг за такий короткий час виро- 
бити собі власний стиль, якого 
особливими рисами, що виявилися 
в поезіях, є перш за все величезне 
словникове багатство і сила думки, 
точність вислову, виразний і гост- 
рий -- ,карбований" ритм, неспо- 
дівані метафори й порівняння, ви- 
шукані але не вимучені рими і 
взагалі висока культура вірша. КЕ. 
Маланюк високо оцінював цю збір- 
ку і писав, що ,Будівлями" почи- 
нається Бажан як самостійний і 
дозрілий поет і.. цілком своєрідний 
на тлі літературної України остан- 
ньої ,доби.. ,Будівлі" є книгою 
цебто перш за все цілістю і цілістю 
дійсно збудованою". Від початку 
до кінця книги -- гострий зір 1 
тверда рука майстра, впевненість 
вільного і доцільного руху ритмі- 
ки". В збірці є цікава філософська 


поема ,Розмова сердець", в якій 
відбувається гаряча суперечка 
двох символічних постатей, з яких 
одна -- привид в одягу тюремного 
наглядача, що символізує старі ро- 
сійські месіяністичні ідеї і росій- 
ську поліційну державу, а друга 
сучасну Україну і сучасну Росію, 
яку Бажан у той час мислив собі 
як зовсім іншу й відмінну від ста- 
рої. В тому часі Бажан все ще не 
усвідомлював, що большевизм -- 
замаскований імперіялізм і колоні- 
ялізм Росії. Йому здавалося, як і 
багатьом іншим легковірним укра- 
їнцям, що в пожежі, герці й бурі 
народилась нова ,Русь", а то наро- 
дилась нова соціялістично-імперія- 
лістична народовбивча держава. 

Із зб. ,Будівлі" зв'язана ідейно 
поема ,Гофманова ніч", друкована 
в ,Літ. ярмарку". Автор порушив 
у ній питання творчости в антитезі 
двох світів: поезії і дійсности, фан- 
тазії й реальности, мистецтва й мі- 
щанства (Кудін). Змальовуючи роз- 
пачливі зусилля німецького роман- 
тика Гофмана видертися з цупких 
кліщів пруського бюрократичного 
міщанства, автор наче натякає на 
своє власне положення, як поета, 
та інших творців, яких разюче со- 
вєтське міщанство із своїми пар- 
тійно-політичними вимогами й о0б- 
меженнями пригноблювало всяку 
творчу думку і творчі пориви. 

в 1930-х роках Бажан видав 
кілька збірок, як , Дорога" й ,Пое- 
зії" (1930), , П'ять поезій" (1935), три 
віршовані ,повісті? про Кірова, 
»Безсмертя" (1937) і ,Батьки й си- 
ни" (1938). Певну ролю в дальшому 
житті Бажана мусіла відограти по- 
станова ЦК ВКПб від 23 квітня 
1932 р.,ШПро перебудову літератур- 
них організацій", після якої Бажан 
вирішив перейти на бік окупацій- 
ного режиму, згідно з вимогою 
Горького, що ,в битві за соціялізм 
мистці не можуть стояти осторонь", 
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тільки мусять іти з соціялізмом 
або проти нього, бо всяке вичіку- 
вання й сумніви уважаються зра- 
дою. Щоб не бути зрадником соці- 
ялізму, Бажан мусів зрадити свій 
нарід і став прославляти Москву 
Сталіна й партію. Ще того року він 
написав поему ,Смерть Гамлета", 
в якій засудив свої власні вагання, 
назвав Гамлета принцом дволич- 
ности і сам став одноличним, але 
втратив своє національне Й індиві- 
дуальне обличчя і став фактично 
безличним трубадуром московсько- 
го соц. імперіялізму, який у той час 
саме, на початку 30-х років, почи- 
нав о масову ррізню українських 
культурних діячів та масове виго- 
лоджування українського селян- 
ства вмисно зорганізованим голо- 
дом. Наче в подяку за те, що імпе- 
ріяльна машина не знищила Й йо- 
го, Бажан прославив у книзі ,Без- 
смертя" комуністичного ватажка 
Кірова, вбитого підступно самим 
Сталіном із заздрости за його по- 
пулярність і владу. В 30-х рояах 
одначе Бажан багато перекладав, 
в тому й велику поему грузинсько- 
го поета Шота Руставелі ,Витязь 
у тигровій шкурі". Дехто вислов- 
люе думку, що перекладацька ро- 
бота була якоюсь мірою втечею від 
творчости на примусові теми, бо 
сумніву немає, що та творчість бу- 
ла йому ненависна. 

В 1940 р. видав Бажан збірку 
віршів ,Ямби", в якій віддав ,ве- 
лику данину культові особи" і в 
багатьох ліричних віршах, ,витри- 
маних в дусі величальних од і ди- 
фірамбів" (Іст. Укр. Рад. Літ., 1964/ 
683), прославляв Сталіна, ,вічний 
союз України з Москвою", а навіть 
не раз брав до своїх творів епігра- 
фи з промов Сталіна. Можна ду- 
мати, що він мусів бути великим 
боягузом і хворобливо боявся за 
своє життя, тому й робив усе, що 
міг, включно Зз негідним самопони- 
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женням, щоб не наразитися на гніе 
Сталіна. Пізніше він і сам цього 
соромився і засуджував як себе са- 
мого, так і інших сталінських ка»- 
дильників, називаючи їх величаль- 
ні твори ,велемовністю, помпезні- 
стю шрреторичною  галасливістю |і 
псевдомонументальністю. Потім, 
коли видавав збірку вибраних по- 
езій ,Роки" (1957), повикидав Ста- 
ліна і Молотова і такі слова як 
усонце людства" та ін. Та поки де 
цього прийшло, він у своїх промо- 
вах, як, нпр. на 17-му з'їзді КПУ, 
ів різних статтях робив доноси на 
своїх таки колег, українських 
письменників, Сосюру, Рильського, 
Первомайського та ін. викриваючи 
їх ідейні та ідеологічні помилки, 
»Вузькі погляди на дійсність" та 
»невміння мистецьки втілити ве- 
личні ідеї комунізму". Він робив 
цим письменникам закиди, що во- 
ни не знають марксизму-ленінізму, 
що в їх творах немає героя-над- 
людини, який би розрубував усі 
вузли найскладніших проблем і 
протиріч, та вимагав від них опра- 
цьовувати пекучі проблеми сучас- 
ности з головною темою будівниц- 
тва комунізму. Критикував теж Ін- 
ститут історії України АН за без- 
стороннє відношення до Грушев- 
ського і його історичної концепції, 
за ,неправильне, спотворене наці- 
оналістичними мвпливами  висвіт- 
лення історії України", знаходив у 
працях українських істориків (Пе- 
тровського) ,цілу систему помилок 
буржуазно-націоналістичного  ха- 
рактеру". Його навіть разило саме 
поняття української державности і 
він накидався на керівників Інсти- 
туту за сам тільки заголовок істо- 
ричної розвідки про ,Воз'єднангя 
українського народу в єдиній укх- 
раїнській державі", за вислови 
про незламний дух українського 
народу, а навіть за те, що україн- 
ський нарід ,виступає в визголь- 


ній війні 1648-1654 рр. єдиним на- 
родом, що не знає класових протни- 
Бенств і протиріч. Найбільшим ав- 
торитетом у всіх справах став для 
нього Сталін, якого гін у евсій 
трусливості боготворив і готозий 
був виконати кожне його бажання. 
За це Сталін його щедро нагоро- 
джував різними орденами, поче- 
стями й вигодами. 

В часі війни і по війні вийшла 
окремими виданнями низка біль- 
ших і менших книг, як ,Клятва" 
(1941, в якій клянеться, що ніколи 
Україна не буде рабою німецьких 
катів; ,Гнів вітчизни" (1941), поема 
зДанило Галицький" (1942), в якій 
змальовує перемогу Данила над 
тевтонським орденом липаріз і та- 
ким способом апелює до ,радян- 
ського патріотизму" своїх понево- 
лених земляків; ,Сталінградський 
зошит" (1943), де оспівує битву під 
Сталінградом і ,монолітну дружбу 
народів СССР". 

По війні Бажана висилали кіль- 
ка разів до Англії, а вислідом тих 
подорожей були ,дАнглійські вра- 
ження" (1948). В Англії він по- 
бачив ,вражаючі факти злиднів, 
затурканости й духового убозтва 
людей, гнаних і гноблених буржу- 
азною цивілізацією, потворні зако- 
ни (приватної власності" (УРЛ, 
688). В себе дома одначе автор не 
бачив масового винищування ук- 
раїнського народу розстрілами, за- 
сланнями, голодом та різними ре- 
пресіями. 

Далі пішли інші збірки, як ,Вір- 
ші й поеми" (1949), ,Біля Сласької 
вежі" (1951), в якій розроблена та- 
ма ,вікової дружби всіх соціялі- 
стичних націй СССР"; віршоване 
оповідання ,Гонець" і , Єдність? 
(1954) на тему Переяславського до- 
говору, про який український ко- 
зак-гонець маратонським бігом спі- 
шить у Москву ,возвістити радісну 
новину". Це найбільш понижуюче 


Україну й українську літературу 
оповідання, яким Бажан без будь- 
якої потреби постелився перед Мо- 
сквою нижче трави і не ли:пе від 
себе самого, але й від усього укра- 
їнського народу. 

Пізніше Бажан наче трохи успо- 
коївся, низькопоклонна істерія 
проходила і він почав оспівувати 
польсько - українську - російську 
дружбу в збірці , Міцкевич в Одесі, 
1825 рік", в якій ,розкриваються 
традиції високої дружби, що квіт- 
не сьогодні у взаєминах нової 
Польщі з новою Україною і новою 
Росією" (Адельгайм). Дальші збір- 
ки, це ,Яса" (1960), , Італійські зу- 
стрічі? (1961), та , Політ крізь бу- 
рю" (1965). В зб. , Італійські зустрі- 
чі"? Бажан наче продовжує ,Ан- 
глійські враження" і бачить в Іта- 
лії тільки розкоші багатих і злид- 
ні трудящих. З партійно-класового 
погляду дивиться і на історичні па- 
м'ятки італійського мистецтва і пе- 
реносить їх з минулого в сучасне, 
нпр. відомий образ Мікель Андже- 
ля ,Пієта" представляє йому матір 
із сином-комуністом, якого вбили 
італійські карабінери-фашисти. 

Останній досі твір Бажана, це 
поема , Політ крізь бурю", написа- 
на в його таки 60-ліття. В ній зма- 
льовує він трагедію української 
дівчини Оксани, якій сталінський 
режим знищив батька, репресував 
матір та й її саму мучив недовір'ям 
оточення, однак це не знищило Її 
віри в комунізм, за який нібито бо- 
ролися її батьки та за який і вона 
сама готова боротися. Хоч ця по- 
ема і написана знаменитим бажа- 
нівським віршем, то вона найбільш 
фальшива з усіх його творів, йому 
не вдалося переконати читача і по- 
ема залишиться лиціе доказом йо- 
го поетичної старости. 

В 1967 р. вийшла ще книжечка 
»Багрець", яка є збіркою вибраних 
творів Бажана, в ній зібрано неба- 
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гато, але ,щонайкращих", віршів 
за все життя. 

Окрім віршів, Бажан писав 1 
прозою, головно літературно-кри- 
тичні статті про різних письменни- 
ків, як Франко, Довженко, Мая- 
ковський, Антокольський, Руста- 
велі та інші, а також статті на лі- 
тературні теми, вроді ,Дружба на- 
родів, дружба літератур" (на по- 
шану ,воз'єднання") -- статті зіб- 
рані в книзі , Люди, книги, дати" 
(1962). Помітний слід залишив і в 


ділянці перекладу -- йому нале- 
жать переклади о деяких творів 
Пуцікіна, Маяковського,  Тагора, 
Руставелі, Навої, Гурамішвілі та 
інших. Л.П. Б.Р. 
Літ: Я. Савченко. Мережаний 


туман (,Різьблена тінь"). , Літ. га- 
зета" 3. 8/1927; Його ж. Мертве й 
живе в українській поезії. , Життя 
і Революція" 2/1929/128; Б. Кова- 
ленко. Творчий шлях М. Бажана. 
Літ. газета" 1. 12/1935; Е. Мала- 
нюк. З київського Парнасу остан- 
ніх літ. ,ЛНВ" 1/1932, передрук: 
»Книга переживань" 1/1962/269; Л. 
Полтава. Іїнший Микола Бажан; 
творчість у 1930-1950 рр. ,Визв. 
шлях" 4/1955/100; Без підпису. Ми- 
кола Бажан -- московський дер- 
жиморда від літератури. ,нНові дні" 
34/1952/25; ЖЕ. Адельгайм. Зустріч 
поетів (,Міцкевич в Одесі"). ,Пи- 
тання укр. рад. літератури" ІУ/ 
1958/489-503; Сігма. Микола Бажан. 
Роки. ,КИЇВ" 2/1959/46; Е. Адель- 
гайм. Італійські цикли поета. , Літ. 
газета" 55/1960/3; С. Шаховський. 
Поезія напруженої думки. В його 
кн., Лірика і лірики" 1960/164-199; 
Е. Адельгайм: Кпохи, мармур, пое- 
зія. , Літ. газета" 56/1961/1-2; П. 
Моргаєнко. Ствердження віри.,Ук- 
раїна" 6/1962/16; В. Барка. Перебу- 
дований Гелікон. ,Сучасність" 3/ 
1962/23; Ст. Крижанівський. На 
крутому повороті (,Італійські зу- 
стрічі"?). ,Рад. літ-во" 1/1963/10; Л. 
Новиченко. Жага видіння й пізна- 
вання. До 60-річчя М. Бажана. 
зВітчизна" 10964/144-162; О. Ба- 


2106 





бишкін. Верстаючи далекі дороги. 
»Жовтень" 10:1964115-124; М. Гре- 
сько. За межами батьківщини... 
»Жовтень" 10/1964/124-6; В. Анісов. 
Микола Бажан. До 60-річчя з дня 
народження. ,Укр. мова в школі" 
10/1964/13; І. Драч. Будівничий; 
штрихи до портрета., Літ. Україна" 
тт/1964/2; О. Кудін. Микола Бажан. 
»Іст. укр. рад. літ." 1964/675-691; 
Пп. Моргаєнко. Шлях крізь серця. 
Миколі Бажану -- 60. ,Україна" 
41/1964/11; Й. Кисельов. Позитивні 
вірності. До 60-річчя з дня наро- 
дження Миколи Бажана. , Дніпро" 
10/1964/131-141; Гр. Кулеба. Напру- 
га слова і мислі (,Політ крізь бу- 
рю"). ,Літ. Україна" 1/1965/2; В. 
Громова. Багрець не позолота (,Ба- 
грець"). ,Вітчизна" 3/19617/68. 


БАЖАНСЬКИЙ Іван (26. 2. 1863- 
, 20. 5. 1933), письмен- 
Й ник і педагог, родом 
з Буковини; нар. в с. 
з Дорошівцях на Бу- 
в ковині, в сел. родині. 
Освіту здобував в 
учительській семіна- 
рії в Чернівцях і по- 
тім учителював у де- 
яких селах Галичини, зразу в Лу- 
жанах, а потім у Вікні над Дніс- 
тром -- там був директором народ- 
ної школи (1911-1926). Потім став 
інспектором народ. шкіл у Вашків- 
цях над Черемошем. Писати почав 
досить пізно, під кінець 19 ст. і пи- 
сав прозові й віршовані оповідання, 
поеми, нариси і байки для дітей, 
драматичні сцени для учнів, а та- 
кож перекладав дещо з молдав- 
ської й румунської літератури. Ці- 
кавився теж фолкльором і етно- 
графією, записував народні пісні, 
оповідання, анекдоти, народні ги- 
слови тощо. При тому записував 1 
канадські співанки, які йому над- 
силали  односільчани з Канади. 
Друкувався головно в черновець- 
кій газеті ,Руська рада". В часі 
ссого вчителювання робив багато 


етнографічних фотознімок, з яких 
лише деяка частина збереглася. БЕ 
своїх сповіданнях змальовував се- 
лянське життя, побут, зокрема пи- 
сав про пиянство, забобонність на 
селі, про еміграцію до Америки й 
Канади. Друкувався теж у кален- 
дарях ,Буковина" та в дитячому 
виданні , Ластівка". Окремо ви- 
йшла поема ,Пропасть" (1903) на 
тему боротьби з пияцтвом і забо- 
бонністю. На ту саму тему написані 
вірші ,Гірка старість" і ,Ворог на- 
роду". Забобонність села змалю- 
вав ще в оповіданнях ,Мертвецька 
Єлена", ,Як старий Микола від- 
вертав тучу", ,Диган Сімньон док- 
тором". Про еміграцію до Америки 
писав в оповіданні ,Розлука" про 
судове крутійство в оповід. ,Жеб- 
рачка", а про духовенство в оповід. 
»З моєї подорожі до Сучави". 

Оповідання Бажанського -- реа- 
лістичні і здебільша моралістично- 
повчальні, бо він хотів знищити 
забобони на селі і поборювати се- 
лянську темноту. Проте песимістом 
не був і потішав себе тим, що є 
ще бідніші люди і якось живуть 
на цім світі. Маковей прихильно 
оцінював його оповідання й заохо- 
чував писати. 


Літ: Д. Яремчук. Іван Бажан- 
ський. Збірник , Буковина" 1956/565; 
Опанас Шевчукевич. Іван Бажан- 
ський. ,Час" 2744/1938; О. Рома- 
нець. І. Бажанський. ,Жовтень" 
10/1963/136. 


БАЖАНСЬКИЙ йШМихайло (6. 2. 
1910 --), журналіст, письменник і 
громадський робітник; нар. в м. 
Снятині на Покутті в Галичині, в 
селянській родині. Вчився в гімна- 
зії в Коломиї і Високій політичній 
школі в Празі, яку закінчив 1938 р. 
Писати почав в 1929 р., зразу дру- 
кувався в газ. ,Самостійна думка" 
в Чернівцях, а потім в журналах, 
які появлялися тоді в Чехословач- 


чині. Писав оповідаячня, репортажі, 
ескізи тощо. Часом підписував свої 
твори псевд. Кудеяр або Михайло 
Вірлиний. Окремо вийшли: новеля 
»Юмігрант" (Чернівці, 1933, під пс. 
Вірлиний), збірка оповідань ,У ви- 
рі життя" (Прага 1941), уривок із 
спогадів ,Як згинула Ольга Беса- 
рабова"?, сатира ,Гордійський вузол 
розтято" (Прага 1941, підп. М. Вір- 
линий), мемуари з нім. концтаборів 
»Мозаїка квадрів в'язничних -- 
»Збірка  імпресіоністичної прози", 
як її означив В. Державин. Окрім 
того писав статті в різних календа- 
рях, газетах і журналах, нпр., 
»Спогади про Срібну землю" (,Не- 
діля" 72-14/1947), ,Людина і вир", 
спогади про М. Чирського (,МУР" 
3/1947) та інші. Переселившись з 
Німеччини до Америки, пише ма- 
ло. Живе постійно в Детройті. 


Літ.: В. Янів. Дві книжки про 
Брец (,Мозаїка квадрів...). , Визв. 
шлях" 4/1954/115; Д. Чайковський. 
Замість рецензії (,Мозаїка квад- 
рів..?). ,Українська трибуна" 17. 
11/1946/4; Т. Р. Спомини кацетни- 
ків (,Мозаїка квадрів.."?). , Життя 
і слово" 1/1948/102; В. Державин. 
Три роки літературного життя на 
еміграції (1945-1947). Мюнхен 1948/ 
16-17. 


БАЗИЛЕВСЬКИЙ Володимир (1937) 
підсовєт. поет-початківець; народ. 
в селищі Павлишак на Кіровоград- 
щині, закінчив середню школу, 
працював на будівництві ГЕС і на 
будовах Одеси, потім вступив на 
філологічний факультет Одесько- 
го університету, який закінчив 
1962 р. після того працював якийсь 
час в обласних газетах (Одеса, Су- 
ми), а пізніше редактором обласно- 
го видавництва , Промінь" в Дні- 
пропетровську. Друкувався в обла- 
сній і столичній пресі (,Вітчизна", 
»Жовтень?, ,Україна", ,Літ. Укра- 
їна"?, ,Молодь України"), а в 1968 
р. видав, у серії перших збірок мо- 
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лодих поетів ,Арфа"?, першу збірку 
поезій ,Ятрань". Збірка показує 
талановитого поета, який любить 
висловлюватись символічно, а його 
символи можна інтерпретувати рі- 
знозначно. 


Літ: В. Пугач. Де ж земне тя- 
жіння? Нотатки з приводу. ,,Літ. 
Україна" 38/1968/2. 


БАЗИЛОВИЧ Йоанікій (1742-1821), 
закарпатський культурний діяч 18 
ст. і церковний письменник, ігумен 
мукачівського монастиря  (1782- 
1821) один з найбільше освічених 
людей Закарпаття 18-19 ст. Писав 
староцерковною і латинською мо- 
вами. Латиною написав працю, яка 
мала певний вплив на пробуджен- 
ня національної свідомости закар- 
патської інтелігенції. Це ,Коротка 
відомість про фундацію Федора 
Коріятовича.. на Чернечій горі в 
Мукачеві", що розрослася в дво- 
томову (6 частин) історію україн- 
ської Церкви на Закарпатті від 
найдавніших часів до 1789 р. Дру- 
ком, латинською мовою, появилася 
в Кошицях в 1779-1804 рр. Автор 
доказує достовірність грамоти, я- 
кою князь Федір Коріятович за- 
снував Мукачівський монастир 
грамотою з 1360 р. Він теж доказує 
архівними документами, що укра- 
їнське населення на Закарпатті 
автохтонне, з найдавніших часів, і 
тцо православне духовенство при- 
йняло унію на умові рівних прав 
з католицьким духовенством. В 
книзі опубліковано багато архів- 
них матеріялів, князя Коріятовича 
змальовано як лицаря, а це дало 
потім підставу поетам зображувати 
його як героя, який прийшов на 
Карпатську Русь, щоб скріпити 
руський елемент, для цього він 
привіз з собою сорок тисяч людей 
з Поділля. По-руськи (староцер- 
ковною мовою) писав проповіді, 
звані бесідами, які не були друко- 
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вані, нпр. ,Бесіда или слово ко 
братій отцем". Інші твори церков- 
нослов'янською мовою: ,йПравила 
и  установленія - монашеская" | 
»Толкованіє священнь літургіи". 
Цензура не дозволяла цих праць 
друкувати  церковнослов'янською 
мовою, тому автор мусів їх пере- 
кладати латинською. 


БАЙДА, герой популярної україн- 
ської історичної пісні, 
що побутувала в на- 
роді в різних варіян- 
тах п. з. ,Пісня про 
Байду", яка почина- 
ється словами ,В Ца- 
в реграді на риночку" 
або ,У Царгороді та 
о й на риночку" і роз- 
казує про відвагу героя, його сміли- 
вість та відданість своєму народо- 
ві й вірі християнській. Байда п'є 
й гуляє в Царгороді, а султан ту- 
рецький, знаючи його відвагу, на- 
мовляє його прийняти його віру й 
оженитися з його дочкою. Байда 
одначе з погордою відкидає пропо- 
зицію, мовляв, ,твоя віра прокля- 
тая, а царівна препоганая" і заяв- 
ляє, що краще йому вмерти або 
сім рік байдувати, аніж стати зрад- 
ником і женитися з султанською 
дочкою. Тоді султан велить слугам 
схопити Байду і почепити ребром 
на гак. Але Байда й тоді не змінив 
своєї думки, тільки попросив сво- 
го чуру (або самого султана) пода- 
ти йому лук і стріли, бо він хочє 
три голуби вбити для султанової 
дочки. Але замість в голубів він 
стрілив в царя, царицю й царівну. 
В іншому варіянті говориться, що 
Байда просив лука у самого таки 
султана і ,попав царя помежи ву- 
ха, царицю в потилицю, а цареву 
дочку в саму головочку". При тому 
приговорював: ,Було тобі знати, 
як Байду карати, Було тобі Байді 
голову ізтяти, его тіло поховати", 


або: ,Не вмів, царю, Байду бити, за 
це тобі в землі гнити", або ще: 
-.Ото тобі, цару, -- не вмів знати, 
чим Байду скарати. Було перше 
Байді з плеч голову зняти" (Лука- 
їлевич, Максимович). 

Ця пісня, як кажуть деякі до- 
слідники, відноситься до князя 
Дмитра Вишневецького, старости 
ханівського і черкаського, основ- 
ника першої Січі Запорозької на 
дніпрових островах Хортиця й То- 
маківка і великого ворога татар- 
ського. Вишневецький, як каже іс- 
торія, під кінець свого життя був 
запрошений на волоський престіл, 
але був схоплений боярином Том- 
жею і переданий султанові в Цар- 
город. Султан покарав його смер- 
тю (як політичного ворога). Пере- 
кази подають, що султан наказав 
скинути його з високої вежі, яка 
стояла при морській затоці, подо- 
розі з Царгороду до Галати, з ве- 
ликими залізними гаками. Падаю- 
чи, Вишневецький зачепився реб- 
ром за гак і висів три доби, весь 
час проклинаючи султана і туре- 
цьку віру. Турки не могли довше 
слухати прокльонів і застрілили 
його. Ці перекази записав з уст на- 
роду польський хроніст М. Бель- 
ський у своїй ,Хроніці". Інший 
польський хроніст, Несєцький, по- 
дає перекази з ближчими деталя- 
ми, які відповідають словам пісні, 
що султан пропонував Вишневець- 
кому прийняти його віру і пану- 
вати, але князь не хотів, казав, що 
скорше перетерпить тисячу разів 
смерть, аніж зрадить свою віру. За 
те Його султан жорстоко покарав. 
Несецький подає ще й таку деталь, 
що турки вийняли його серце і 3'ї- 
ли, щоб набути й собі такої хороб- 
рости й лицарської сили (,Корона 
Польська" т. 4/1728-1748/545). 

Щодо самого імені Байда, то во- 
но значенням своїм зовсім не па- 
сує до Вишневецького, бо означає 


неробу, гульвісу, гольтіпаку, який 
нічого не робить, тільки п'є, а 
Вишневецький таким, як відомо з 
історії, не був, то й не могло це 
слово відноситися до нього. Але 
також не можна виводити цього 
слова від байдака чи байдаків, 
якими Вишневецький плив нераз 


по Дніпрі, мовляв, він ,байдаку- 
вав" (зам. ,байдикував"). Більш 
переконливе буде пояснення В. 


Антоновича й М. Драгоманова, що 
на Україні мусіла існувати вже 
давніше, ще перед Вишневецьким, 
пісня-казка про Байду, яка пізні- 
ше включила чи асоціювала в ус- 
тах народу деякі деталі про Виш- 
негецького. Але таких деталів, як 
зустріч Байди з турецьким султа- 
цом у корчмі, Байдине гуляння ,не 
день, не два, не одну нічку та й 
годиночку", пропозиція султана 
порідпитися з ним та стріляння з 
лука, в інших українських істо- 
ричних піснях про історичні особи 
немає. Їх можна знайти, особливо 
чудесне стріляння з лука, тільки в 
давніших переказах, середновіч- 
них, нпр. про Кирила Кожем'яку 
або Лицаря Михайлика, що пустив 
стрілу татаринові в миску, як той 
сів обідати. В іншому варіянті цьо- 
го переказу (ГТ. Стоянова) Лицар 
Михайлик випустив три стріли і 
першою вибив султанові файку з 
рота, другою вбив його самого, а 
третьою його жінку. Ці казкові де- 
талі можна знайти теж у давніх 
билинах, в яких нераз виступає 
образ героя, що виходить з корчми 
і вбиває татар у їхньому таборі 
стрілами з лука, або вибиває око 
Мамаєві чи Батієвому зятеві. З 
цього виходило б, що пісня про 
якогось Байду, який тільки те й 
робив, що ,байдики збивав" або 
байдикував, ,не одну нічку пив- 
гуляв" і чудесними стрілами воро- 
гів поціляв, мусіла побутувати в 
народі давніше і потім була тільки 
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пристосована до історичної постаті 
князя Вишневецького. Але тема, 
що цар пропонує свою доньку ге- 
роеві, трапляється і в колядках, 
нпр. в одній з них, у збірці Чубин- 
ського (т. 3. ст. 273), герой відпові- 
дає цареві, як і Байда: ,ттвоя дочка 
-- погана віра". Це свідчить напев- 
но про безпосередній зв'язок на- 
родної творчости козацьких часів з 
княжими і про безпереривну тяг- 
лість розвитку української народ- 
ної поезії. 

В українському письменстві об- 
раз Байди-Вишневецького змалю- 
вав П. Куліш у своїй драмі ,Бай- 
да -- князь Вишневецький (1553- 
1564)", виданій у Петербурзі 1885 р. 
Куліш одначе зробив з Байди зо- 
всім іншу постать ніж у переказах 
чи народних піснях. Кулішів Бай- 
да, це якийсь лицар-ідеаліст, що 
шукає якоїсь правди і засуджує 
козацькі війни як шкідливі для 
України. Він не знаходить тієї 
правди ні в Московії, ні в Польщі, 
ані в Україні, але він вірить, що 
»настане інший вік і інші люди і 
над ними правда царювати буде". 
Антитезою Байди в драмі є козак 
Хвесько Ганджа Андибер, ,лютий 
руїнник", що зрадою губить Байду 
і хоч сам мусить згинути, просить 
собі в турків найвищої ласки -- 
дозволу скинути Байду з вежі на 
залізні гаки". На думку Д. Доро- 
шенка, Куліш ,вклав Байді в уста 
свої власні думки й погляди і зро- 
бив його речником ідей нашого ча- 
су" (П. Куліш, ст. 104. Він оцінює 
Кулішеву драму досить високо і 
признає їй велику літературну 
вартість ,коли поминути тенден- 
ційність драми й ідеалізацію геро- 
їв". М. Грушевський думає, що Ку- 
ліш розвинув ідейний зміст ,не- 
зручно і невдало"?, але признає, що 
Куліш відгадав у Байді щось біль- 
ше ніж просте буяння стихійної 
сили" (Байда Вишневецький, ст. 


214 


13). М. Зеров згоджується з Доро- 
шенком, що Байда Куліша є авто- 
біографічний і нагадує його самого 
з 60-80 років (,До джерел" 41). 


Інший образ Байди змалював 
Григорій Чупринка в історичній 
поемі ,Байда" (,Твори", Прага, 


1926), в якій показує героя в годині 
смерти на гаку. В останній хвилині 
Байда вихоплює в турка лука і 
стріляє в султана, але не вціляє 
»тремтячими руками", бо ,в оках 
маріла мла". 

Смерть Байди в Царгороді зма- 
льовує О. Левицький в оповіданні 
»Пан Сенюта" (1918), а Яків Щого- 
лів згадує Байду в одному із своїх 
романтичних віршів як Вишіневе- 
цького, що збудував на Хортиці 


Січ. 

Літ.: М. Грушевський. Байда 
Вишневецький в поезії й історії. 
Кк. 1909; Його ж. Сучасна вірша про 
неволю Вишневецького. ,ЗНТИЇ", 
кн. 10/1912/15; В. Антонович і М. 
Драгоманов. Исторические песни 
малорусского народа с обьяснения- 
ми... т. Ї. К. 1874/145-159; М. Халан- 
ський. Малорусская дума про Бай- 
ду. Х. 1908; Л. Винар. Байда Виш- 
невецький в народній творчості й 
поезії, в статті ,Князь Дмитро 
Вишневецький", розділ У. ,дСучас- 
ність"  12/1963/95-107; М. Наєнко. 
Байда в легендах і дійсності. , Знан- 
ня та праця" 3/1967/12; АН. Укра- 
їнська народна поетична творчість, 
т. І. К. 1958, про Байду ст. 522. 


БАЙДА Петро, псевдонім, див. Ні- 
щинський Петро. 


БАЙДА Юрій (1. 11. 1928 - 16. 12. 
1958),  підсов.  літературознавець, 
викладач літератури, згодом декан 
філологічного факультету Рівен- 
ського пед. інституту. Нар. в с. Го- 
лобах на Волині, в селянській сім'ї. 
Вчився в місцевій середній школі, 
потім у Київському університеті, 
закінчив філологічний факультет, 
потім аспірантуру при катедрі ук- 


раїнської літератури того ж уні- 
верситету. Досліджував історію лі- 
тератури Зах. України. В 1956 р. 
захистив кандидатську дисертацію 
про творчість галицького комуні- 
стичного письменника Петра Коз- 
ланюка. Нагисав декілька статей 
на літературні теми, нпр., ГТ. Шев- 
ченко і Волинь", ,Зародження ре- 
волюційної літератури в Зах. Ук- 
раїні" та ще декілька, але головну 
увагу звернув на творчість Козла- 
нюка, про якого написав кілька 
розвідок: ,На оновленій землі"? -- 
про Козланюкову збірку оповідань 
«Весняний шум" (,Рад. Волинь" 
18. 2/1953), ,Слово історичної прав- 
ди" -- про його ж збірку публіци- 
стичних творів ,Оновлена земля" 
(Літ. газета" 22. 1/1954), , Трилогія 
Петра Козланюка" (,Юрко Крук"), 
(,Жовтень" 4/1958/123-17), ,Зростан- 
ня в боротьбі" -- про ранню твор- 
чість Козланюка (,Наук. зап. Рів, 
пед інст." вип. 1/1958/35-67). Окремо 
вийшла (посмертно) його моногра- 
фія ,Петро Козланюк, життя і 
творчість". К. 1959; рец. Марія Ва- 
льо. Сумлінне дослідження. ,Віт- 
чизна 8/1960/207. 


БАЙДЕБУРА Михайло, підсов пи- 
сьменник, написав збірку опові- 
дань про моряків сов. фльоти ,У 
морі" (1958) та історичну повість з 
життя Лівобережної України 18 ст. 
»Вогонь землі" (1968). 


БАЙДЕБУРА Павло (1. 3. 1901 - 9, 

б ик підсов. письменник; 
нар. в с. Нерубайках 
на Кіровоградщині в 
селянській родині. 
Початкову освіту о- 
; держав у церковно- 
приходській школі, 
потім учився в Лебе- 
, динській  агрономіч- 
ній професійній школі, а згодом в 
Харківському комуністичному уні- 





еєрситеті на журналістичному від- 
ділі. Від 1920 до 1941 р. працював 
на різних партійних посадах, в 
1941 р. пішов добровольцем на 
фронт і був військовим кореспо- 
дентом військової газети. В 1944 р, 
став керівником донецької органі- 
зації СПУ і на цій посаді, з деяки- 
ми перервами, залишається і досі. 


Писати й друкуватись почав 3 
кінцем 20-х років в журналах ,За- 
бой" і,Гарт". Писав нариси й опо- 
відання на шахтарські теми, окре- 
мо вийшли збірки нарисів, опові- 


дань і новель ,БВіля врубівки" 
(1931), ,На-плита", ,За вугілля", 
»Шахта Мо 10" (1932), ,ШПротест"?, 
»Вугільні дні" (1933), ,Сюрприз" 


(1936), ,На оновленій землі" (1938), 
»Гобелен" (1940), ,Відповідь" (1941), 
»Земля донецька" (1944), , Рідні го- 
ризонти" (1947) ,Перші пригоди" 
(1954), ,Кривою дорогою", ,Опові- 
дання про друзів" (1959), ,Шахтар- 
ські посланці", ,Як ми шахту бу- 
дували" (1960), ,Молодий заспів" 
(1961), , Його романтика" (1964) і по- 
вість ,Таємниця степового шурфу" 
(1956). 

З усіх збірок на увагу заслуговує 
книга кращих оповідань, написа- 
них в різний час, ,Оповідання про 
друзів", в якій більшість має за 
тему історичну боротьбу укр. на- 
роду за свободу. Хоч автор насвіт- 
лює цю боротьбу з клясового по- 
гляду, проте це була боротьба про- 
ти кріпацтва. Як особливість Бай- 
дебуриних оповідань критика під- 
креслює те, що автор розкриває 
характер героїв у момент найсиль- 
нішого душевного напруження. 


Літ: А. Клоччя. Про новели П. 
Байдебури. , Літ. газета" 22. 9/1936; 
Пп. Радченко. Гобелен. ,Літ газета" 
4. 4/1941; А. Клоччя. П. Байдебура. 
Земля Донецька. ,Дніпро" 5-6/1945/ 
124; Е. Волошко. Наш товариш (До 
60-річчя з дня народження). ,,Літ. 
газета" 28. 2/1961; М. Федорчук. Ї 
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минуле і сучасне (Оповідання про 
друзів"). , Літ. газета" 1/1961/3; Йо- 
го ж. Павло Байдебура. До 60-ти- 
річчя з дня народження. ,Донбас" 
1/1961/113-8; Його ж. Павло Байде- 
бура; критико-біографічний нарис. 
Донецьк, 1962 (72 ст.). 


БАЙКА (лат. фабуля, нім. Фабель 
-- оповідання), короткий віршова- 
чий або прозовий розповідний, ча- 
сто гумористичний, в засаді сати- 
ричний і повчальний твір, в якому 
замість людей виступають, як дієві 
особи, здебільша тварини або й ін- 
ші животини (комар, муха), а на- 
віть рослини (будяк, коноплина), 
котрі символічно (алегорично) зоб- 
ражають людей і людські взаєми- 
ни, що якоюсь мірою відходять від 
нормальних, загальноприйнятих, і 
тим самим потребують  поправи. 
Часто байка подає в окремих кіль- 
кох рядках пояснення алегорії, 
мовляв, і між людьми таке буває, 
як ото сказано про тварин, і дає 
натяк, що між добрими людьми то- 
го не повинно бути, або просто та- 
ки повчає, як не треба робити, нпр., 
в байці Л. Боровиковського ,Коро- 
ва й совеня" говориться про те, що 
совеня, яке вночі бачить краще, 
ніж корова, радить корові зверну- 
ти вбік, щоб не впасти в яму, але 
корова не послухала совеняти і 
впала в яму. З того слідує поучен- 
ня, що ,не лишнє інколи послуха- 
ти й малого". 

Розмір байки буває всілякий, від 
кількох рядків до кількох строф, 
іноді повчальний висновок (,епі- 
мітіон") буває зрозумілий з того, 
що сказано в байці, а іноді автор 
додає поучення окремо в одному- 
двох рядках, як ото в байці того ж 
Боровиковського ,Гадюка", в якій 
говориться, що Іван ,гадюку мерз- 
лу взявши в руки, за пазуху відта- 
яться положив, а гадюка в пазусі 
оджила і Йванові жало впустила, 
від чого Йван помер, а гадюка далі 
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собі жила". Автор подає мораль- 
ний висновок одним рядком: ,Так 
платять за добро гадюки". Дійови- 
ми особами в байках не завжди 
бувають тварини, іноді бувають і 
самі люди, які поводяться і діють 
неправильно з точки бачення тра- 
диційности й звичаю. 

Темою байок бувають різні люд- 
ські хиби й недоліки, негативні су- 
спільні й політичні обставини та 
всякі інші життєві явища, які по- 
требують поправи, і байкарі пи- 
шуть байки на те, щоб виявити й 
висміяти ті негативи, але ж не про- 
сто й безпосередно, а натяками й 
алегорично. Одною з найбільш по- 
пулярних і голосних суспільних 
байок в українській літературі є 
відома всім байка П. Артемовсько- 
го-Гулака ,ЛПан та собака", а най- 
визначнішим байкарем в україн- 
ській літературі вважається Лео- 
нід Глібов, але в нас були байкарі 
і перед ними, ще в 17-18 ст., нпр., 
викладачі поетики й реторики Ки- 
ївської академії мусіли й самі пи- 
сати чи переробляти чужі байки, 
раз для прикладу, як треба писа- 
ти байки, а по-друге -- як приклад 
на потвердження якоїсь тези. Вони 
основувалися головно на вислов- 
люваннях про байку античного те- 
оретика Аристотеля, або пізніших 
Афтонія, Квінтиліяна чи Варрона, 
або теж ренесансових теоретиків 
і реторів, як Еразм, Понтан та ін- 
ші. В одній із найраніших поетик 
на Україні, ,Касталійське джере- 
ло" (1685) визначується байку як 
»вигадану розповідь, що веде до іс- 
тини", в поетиці 1693 р. говорить- 
ся, що ,байка -- вигадане опові- 
дання, яке приховано показує, що 
подія якоюсь мірою правдива", а 
поетика з 1738 р. каже, що ,байка 
є цілком вигаданою розповіддю, 
яка одначе виражає певну істину". 
Автор покликується на античних 
байкарів і каже, що ,байки Езопа 


є чистою вигадкою, але в них мож- 
на знайти якесь правдиве поучен- 
ня... ЕЗОП був найвизначнішим 
байкарем античних часів (походив 
із Фригії), але його байки звіршу- 
вав грецькою народною мовою Ба- 
бріос, грецький байкар римського 
походження, а латинською мовою 
переклав байкар  ФЕДР(ус), що 
жив десь у 50-х роках нашої ери. 
Одначе батьківщиною байки були 
східні країни, як Арабія й Індія. 
Дехто користувався байками і в 
середні віки, але байка віджила 
аж у 15 ст. а розвинулась багатше 
у 17, наперед у Франції, де визнач- 
ним байкарем був Ляфонтен (1621- 
1695), якого байки були незвичайно 
дотепні, гумористичні, гостроумні 
й сатиричні, а потому і в інших 
країнах. В Німеччині байками сла- 
вився відомий театральний діяч і 
критик В. Лессінг, але перед ним 
байки писали Гагедорн, Геллерт, 
Гляйм, Ліхтвер та ін. В Англії 
славні були байкарі Гей і Мур, в 
російській літературі відзначився 
Крилов, а в польській І. Красіць- 
кий. 

На Україні байка мала великі 
успіхи в школах 17-18 ст. головно 
в Київській академії, де виклади 
поетики й реторики завжди були 
ілюстровані відповідними байками. 
В рукописних підручниках поети- 
ки й реторики збереглося чимало 
байок -- зокрема таких виклада- 
чів, як І. Ярошевицький, В. Бага- 
цький, М. Довгалевський, В. Нови- 
цький, Т. Олександрович, Т. Коліс- 
ниченко, Т. Прокопович та інші, а 
також у проповідях таких визнач- 
них проповідників як Йоаннікій 
Галятовський та Антоній Радиви- 
ловський. Одні й другі переробля- 
ли античні байки на свій лад, або 
користувалися, як А. Радивилов- 
ський, переробками відомого в тих 
часах німецького теолога й педаго- 
га Камераріюса (1500-1574), що на- 


друкував був латинською мовою 
прозову перерібку Езопових байок. 
Також популярні були на Україні 
байки італійського гуманіста Льо- 
довіко Гвічіярдіні (1521-1589) в пе- 
рекладі з німецької мови (невідо- 
мого перекладача) п. з. ,Забавньг"е 
чась(і". 

Всі вони одначе -- учителі й про- 
повідники, користувалися байками 
лише як повчальними прикладами 
і байка в них не мала ще самостій- 
ного значення. Майже всі теорети- 
ки підкреслюють, що байками лег- 
ко можна переконати в чому-не- 
будь, особливо дітей та простих 
людей. Г. Кониський писав, що 
»байка зручна для переконання і 
придатна для повчання простого 
народу" (Крекотень). Так само Ко- 
лісниченко маже, що ,Оратори на- 
вчають юнаків насамперед байкам, 
бо ними вони легко скеровують їх- 
ні, ще недосвідчені, душі, на кра- 
щий шлях" (Там же). Так само й 
проповідники користувалися бай- 
ками як виховними прикладами, 
особливо, коли проповідували се- 
ред простого народу, який дуже 
любив всякі вигадані історії й 
охотніше слідував за поученнями. 

Зачинателем байки як самостій- 
ного літературного жанру вважа- 
ють Г. Сковороду, що написав збір- 
ку прозових байок п. з. ,Басни 
харковские (1774), яких сюжети 
лише частинно взяті від Езопа чи 
з світової скарбниці байок, а в 
більшості він опрацював самостій- 
но відомі теми і створив зовсім но- 
ві сюжети на основі власних спо- 
стережень. (Див. ,Басни харков- 
ские"). 

Після Сковороди байку розвива- 
ли в нашій літературі П. Артемов- 
ський, П. Білецький-Носенко, Л. 
Боровиковський, С. Писаревський, 
В. Забіла, Е. Рудиковський, КЕ. Гре- 
бінка, зокрема Л. Глібов, а також 
І. Франко, Б. Грінченко, В. Самій- 
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ленко, С. Руданський, М. Стариць- 
кий, І. Манджура та ін. Радо пи- 
шуть байки і письменники совеєт- 
ських часів, особливо після смерти 
Сталіна. В 20-х рр. байки писав 
В. Еллан-Блакитний, С. Пилипен- 
ко і зокрема М. Годованець, який 
чудом зберігся від сталінської чис- 
тки і сьогодні пише байки на різні 
теми, не забуваючи й ,буржуазних 
націоналістів". По смерті Сталіна 
байкарів збільшилося і сьогодні в 
жанрі ,соц. байки" працюють: П. 
Ключина, А. Косматенко, П. Сліп- 
чук, В. Іванович, М. Білецький, П. 
Шабатин, С. Коваленко та інші, які 
крім сюжених байок пишуть і без- 
сюжетні, вроді епіграм та пародій. 
Під пером цих ,майстрів худож- 
нього слова", як про них думає Ю. 
Бурляй, ,байка о стала гострою 
зброєю в боротьбі 3.. імперіяліста- 
ми, зрадниками народу, носіями 
пережитків капіталізму". 

В українській еміграційній літе- 
ратурі у вільному світі байки на- 
магається писати Ї. Манило, який, 
передруковуючи давніших байка- 
рів, залюбки ставить себе поруч із 
ними. 


Літ.: О. Маслова. Життя і літера- 
турна спадщина Лодовіка Гвічіар- 
діні. К. 1929; Ю. Бурляй. Утвер- 
дження жанру. ,Вітчизна" 5/1959/ 
151-162; М. Логвиненко. Алегорія і 
сучасність. Нотатки про байку; 
,Літ. газета" 59/1958/3; В. Креко- 
тень. Байки в українській літера- 
турі ХМІЇ- ХУПІ ст. АН УРСР, 1963; 
В. Косяченко. Роздуми над байкою. 
»Літер. Україна" 66/1963; Його ж. 
Сім етюдів про байку. , Жовтень" 
2/1965/52-62; Б. Деркач. Українська 
дожовтнева байка; вст. стаття. ,Ук- 
раїнська дожовтнева байка; анто- 
логія". К. 1966/3-41. 


БАЙРОНІЗМ, духове наставлення 
і літературний напрям в европей- 
ській літературі першої половини 
19 ст. під впливом літературної 
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творчости англійського поета Бай- 
рона, головно під впливом його 
ідей свободи й боротьби за неї. 
Особливо велике захоплення ви- 
кликувала його творчість і персо- 
нальність після того, як він згинув 
у боротьбі за свободу грецького на- 
роду. Вплив Байрона почався го- 
ловно від його великої поеми 
»Чайлд Гаролдова мандрівка", в 
якій поет висловив свої свободо- 
любні думки й почування. Через 
свого героя, мандрівника Чайлд 
Гаролда, він закликав поневолені 
народи до повстання проти своїх 
гнобителів і до визволення, нпр., 
італійців закликав до боротьби 
проти Австрії, а греків проти Ту- 
реччини. Ті самім ідеї висловив 
Байрон і в інших своїх творах, як 
»Чілонський в'язень", ,Манфред", 
»"Дон Жуан", , Мазепа". В европей- 
ських літературах  Байроновими 
ідеями свободи й боротьби захоп- 
лювалися Віктор Гюго, Леопарді, 
Г. Гайне, ШІ. Петефі, А. Міцкевич, 
М. Рильєв, Ю. Лермонтов та інші. 
В українській літературі байро- 
нізмом пройняті твори Ціевченка, 
Франка, Лесі Українки, Куліша, 
Костомарова та інших. 


БАКАЛАВР, також бакаляр (лат. 
баккаляріюс), перший, найнижчий 
академічний ступінь в деяких уні- 
верситетах Европи, головно Англії, 
і в ССА. У Франції бакалаврами 
називали  абсольвентів середніх 
шкіл. Як академічний ступінь, наз- 
ва вживається з 13 ст. спочатку 
на богословському факультеті Па- 
ризького університету, потім на ін- 
ших факультетах і університетах. 
В 15 ст. бакалавреат надавали сту- 
дентам, які склали перший іспит, 
потрібний до осягнення вищих 
ступенів -- магістра і доктора. Зго- 
дом назва бакалавр означала всю- 
ди перший ступінь по закінченні 
богословського чи іншого факуль- 


тету. В деяких німецьких універ- 
ситетах за бакалавреатом слідував 
докторат. В єзуїтських школах 
з»бакаляром" називали учителя, а 
в Україні частіше вживалася фор- 
ма ,бакаляр" і означала учня або 
дяка, тобто дяковчителя. У давніх 
духовних академіях ступінь бака- 
лавра відповідав кандидатові уні- 
верситету, а в Росії був заступле- 
ний згодом назвою, ад'юнкт-про- 
фесора. В сучасних американських 
вищих школах ступінь бакалавра 
одержують студенти по закінченні 
чотирорічного ,каледжу" (андер- 
градуейт скул"), за ним іде магі- 
стерський ступінь (,местер дегрі"), 
а потім докторський. 


БАКУМЕНКО Данило (31. 12. 1918), 
підсовєт. поет; народ. 
в с. Дергачах на Хар- 
ківщині в родині ліс- 
ника. В 1937 р. закін- 
чив  десятирічку, а 
потім учився в Хар- 
ківському  універси- 
теті на філологічно- 
му відділі. В 1941 р. 
вступив добровільно до армії і був 
командиром розвідки -- заслужив 
аж 14 медалів і орденів. Після вій- 
ни закінчив університетські студії 
і курси Військово-політичної ака- 
демії, після чого працював військо- 
вим журналістом і політичним 
керівником  (політруком). В 1961 
р. звільнився з війська і працював 
керівником бюра пропаганди ху- 
дожньої літератури СПУ. Писати 
почав ще перед війною і друкував- 
ся в газетах, а першу збірку вір- 
шів ,На щастя землі" видав аж у 
1953 р. Потім видав ще кілька збі- 
рок: ,Корінь життя" (1955), ,Пере- 
можці Каспію" (1961), , Земля і 30- 
рі" (1963), ,Любов як море" (1964), 
»Зорецвіт" (1965) і рос. мовою ,Сон- 
це в строю" (1964). Тематика віршів 
Бакуменка -- шабльоново совеєт- 





ська: про Леніна, комсомол, бо- 
ротьбу за мир, про космонавтів, 
людей труда, героїку праці, друж- 
бу народів і інші подібні теми, ти- 
сячі разів переспівані й перемеле- 
ні, поетичні засоби традиційні й ба- 
нальні, персонажі, як звичайно, 
»позитивні", тобто підсолоджені й 
підмальовані, поетичні задуми ма- 
ло цікаві, мова невироблена і вбо- 
га, бо автор намагався кожне слово 
»навантажити ідейно?, тому й не 
зумів подбати про художнє втілен- 
ня своїх ,ідей". Проте в інтимній 
ліриці, якій автор присвятив трохи 
уваги, помітна легкість і деяка щи- 
рість, бо вірші пливуть із серця, 
а не з мозку, яким володіє партія. 


Літ.: В. Поважна. Від однієї до 
другої збірки (,Корінь життя"). 
»Вітчизна" 1/1957/166; В. Боянович. 
Ціана героїзму (,Переможці Кас- 
пію?). ,Прапор" 1/1963/63. 


БАКХІЙ (гр. бакхейос), назва три- 
складової античної віршової стопи, 
в якій перший склад короткий а 
два дальші довгі ( » -- -- ), при 
чому довгі можна було заступити 
короткими і тоді поставав бакхіч- 
ний тетраметер (чотиристопник), 
зрідка гексаметер (шестистопник). 
в силаботонічному віршуванні 
бакхій складається з одного нена- 
голошеного складу і двох наголо- 
мених ( -- --"' -- ), нпр. ,йому 
гріх", ,мені снилось" (-- -- --'/ --). 
Бакхій рідко трапляється в укра- 
їнській поезії, зовсім несподівано 
знайшовся в Рильського, в ранніх 
поезіях, у комбінації з анапестом, 
нпр.: ,Мені снилось: Я мельник в 
старому млині", графічно: 


пог РА з; Ул 


---і--- і о -- Й о -- 


Тут дві перші стопи мають по два 
наголошені склади і по одному не- 
наголошеному, а дві дальші стопи 
-- анапест. Іншими словами, бак- 
хій, це анапест з додатковим наго- 
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лосом на другому складі, або ам- 
фібрах, з додатковим наголосом на 
третьому складі. Бакхій можна 
знайти в античних піснях на по- 


щану Бахуса, від того й назва. 


БАЛАБАН Борис (21. 12. 1905 -- 8. 
3. 1959), підсов, актор, режисер і 
драматичний письменник; нар. в 
Харкові, батько -- лікар. В 1922-34 
працював актором і режисером те- 
атру ,Березіль? під керівництвом 
Курбаса. Працював теж у театрах 
Москви, Ленінграду, Києва і Льво- 
ва. З 1948 р. був режисером Київ- 
ського театру І. Франка. Написав 
кілька п'єс та муз. комедій: ,Тем- 
нота" (1928), ,Сто мільйонів", ,зЗе- 
лений луг", ,Соняшним шляхом" 
і,Габі". 


БАЛАБАН Гедеон (1530 - 16.11.1607), 
львівський право- 
славний епископ (від 
1565), переємник епи- 
і скопства від батька 


Арсенія, культурний 
і церковний діяч, ре- 
дактор  богослужеб- 


них книг і видавець 
ЗЕ та друкар. Заснував 
одну друкарню в Стрятині к. Ро- 
гатина, яку вів його брат Теодор, а 
другу в Крилосі к. Галича. Його 
особливою заслугою було звірення 
з грецьким оригіналом і пристосу- 
вання до української церковно- 
обрядової практики богослужбових 
книг, ,Служебника" і ,Требника" 
(молитвенника), які були надруко- 
вані в Стрятині 1604 і 1606 рр. з 
його ж передмовою, і ,дУчительно- 
го євангелія" патріярха Каліста 
(на всяку неділю и на господскія 
праздники и нарочитьжх святьх) 
теж із його передмовою, друковане 
в Крилосі, 1606 р. 

В історії Церкви Балабан відо- 
мий теж із кільканадцятилітньої 
боротьби з Львівським Ставропі- 
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гійським Братством за супрематію, 
бо Братство підлягало безпосеред- 
но патріярхові, а єпископ хотів 
підчинити його своїй юрисдикції. 
Балабан обороняв львівську пра- 
вославну Церкву від львівського 
латинського архиепископа, але був 
у певному часі прихильником унії 
з Римом. На Берестейському соборі 
одначе став по боці православних 
проти унії. 


Літ.: ,Памятники полемической 
литературьгт кн. 3/1903/3-49 (при- 
мечания). Гедеон Балабан, епис- 
коп шольвовский  (Биографический 
очерк). ,Вестник юго-зап. и зап. 
России" год 3-й, т. 1/1864/1-22, 34-43. 


БАЛАГУР Я(цько), псевдонім чле- 
на Руської трійці Якова Головаць- 
кого. 


БАЛАДА, також баляда (лат. бал- 
ляре -- танцювати), окремий жанр 
поетичної творчости, якого точна 
дефініція ускладнена тим, що де- 
які баладні риси мають і інші види 
епічної пісні, нпр., історичні та ге- 
роїчні, а також і тим, що цією наз- 
вою в різні часи називали різні 
поетичні твори в европейській лі- 
тературі, часом споріднені а часом 
і неспоріднені. В найзагальнішому 
одначе сенсі, це коротка розповід- 
на пісня (або пісенне оповідангеа), 
в якій розповідається про якусь не- 
звичайну, переважно трагічну, по- 
дію з родинного чи побутового 
життя. Ця дефініція відноситься, 
очевидно, до двоякого рода балад 
-- народних і літературних, хоч лі- 
тературні були давніше імітацією 
або перерібкою народних і різни- 
лися від народних перш за все 
більшою віршовою досконалістю в 
своїх найкращих зразках, одначе 
літературні балади не були після- 
ми, бо не мали мелодій, і їх фак- 
тично нарід не співав, а народні 
балади були справжніми піснями 


із своїми власними мелодіями, і в 
народі вони часто співалися. Окрім 
того, літературна балада як захід- 
на, так і особливо українська втра- 
тила в певному часі свої типові ба- 
ладні риси і сьогодні вона є лише 
настільки баладою, наскільки по- 
ети, що її пишуть, усвідомлюють її 
жанрову особливість і зберігають 
хочби лише деякі, суттєві, баладні 
риси. Тому вище подана загальна 
дефініція відноситься до сучасної 
літературної балади лише умовно, 
хоч, правда, вона і народної бала- 
ди, яка є властивою баладою, до- 
кладно не визначує, бо балада вза- 
галі, як стверджує багато дослід- 
ників, є дуже складний вид народ- 
ної поезії. 


Народна балада постала серед 
простого народу | передавалася 
впродовж століть лише усною до- 
рогою, в наслідок чого вона зазна- 
вала певних змін і зберігалася в 
різних варіянтах. Проте вона своєї 
суті в устах народу не втратила і 
свої головні риси вповні зберегла 
впродовж багатьох поколінь. В тих 
змінах, які балада проходила в 
своїй історії, саме й полягає Її на- 
родність, бо тільки таким способом 
нарід брав участь у її творенні -- 
що більше або менше перетворю- 
вав Її відповідно до своїх звичаїв, 
нагод, уподобань чи потреб. Народ- 
ність балади отже не означає, що 
сам нарід її творив, колективно й 
імпровізовано, як думали деякі до- 
слідники, тільки означає, що нарід 
її співав і якоюсь мірою перетво- 
рював, тобто вносив певні 2оміни. 


Щодо часу виникнення балади і 
її авторства, в фолкльористиці є 
різні погляди, а в західній існують 
дві теорії, з яких одну, давнішу, 
можна назвати ,колективною" або 
,зКомунальною", а другу, нозішу, 
»індивідуальною". Колективна те- 
орія шукає початків балади в 


древніх, передісторичних часах -- 
во колективній  співально-танцю- 
вальній імпровізації під час обря- 
дових чи навіть спеціяльних фес- 
тивалів, а індивідуальна теорія 
вважає творцями балад окремих 
народних співців, які творили ін- 
дивідуально й незалежно від будь- 
яких колективів, але нарід їх при- 
ймав і співав. Колективна теорія 
постала в Німеччині, створена низ- 
кою учених-теоретиків, між якими 
були й відомі в літературі Я. і В. 
Грімми та неменш відомий історик, 
фолкльорист і мислитель, Й. Г. 
Гердер, потім прийнялася і в Ан- 
глії, де її розвивав ряд англійських 
дослідників народної творчости, 
зокрема, Ф. Б. Гаммер, який у серії 
своїх праць доказував, що балада 
є одною з найдревніших форм на- 
родної поезії, яка творилася зразу 
колективно й імпровізовано пев- 
ною групою людей, що під час 
святкування співали й танцювали 
і одночасно укладали спільно опо- 
відання (,історію") про якусь особ- 
ливу подію, яка могла трапитися 
таки в їхній громаді. Від танку 
пішла, на його думку, і назва пісні, 
»балада", чого доказом він уважає 
рефрен та ще деякі засоби, що збе- 
реглися в окремих, найдавніших 
баладах. Подібну думку заступав у 
нас і М. Грушевський (ЇУЛ, т. 1), 
який основував свої погляди і на 
працях таких теоретиків свого ча- 
су, як Вундт, Штайнталь, Вільде- 
бранд, Летурно, Леві-Брюль та ін. 
З сучасних дослідників колектив- 
ну теорію приймає і закарпатський 
фолкльорист, П. Лінтур. Тимчасом 
новіші досліди показали, що той 
колективний танок дуже гіпотеч- 
ний, оскільки є чимало даних ду- 
мати, що жадна із збережених на- 
родних балад не постала саме та- 
ким способом. Один із сучасних 
англ. дослідників балади, М. Год- 
тарт, висловлює в своїй праці (,Ба- 


221 


лади", 1950) погляд, що зв'язок ла- 
тинського слова ,балада" з поезі- 
єю, яку тепер називаємо баладою, 
зовгім довільний. Він каже, що в 
13 ст. в провансальській та італій- 
ській поезії існував певний рід лі- 
ричної пісні з рефреном, який, 
можливо, і мав якийсь корінь у 
танку, але цього доказати немож- 
ливо. Ота лірична пісня з рефре- 
ном стала відома як ,балляда", іт. 
збаллята". Десь у 14 ст. французь- 
кі двірські поети прийняли цю лі- 
ричну пісню і зробили з неї своє- 
рідну літературну баладу, яку спі- 
вали королям і їхнім вельможам, 
але це не була розпогідна пісня, 
тільки лірична і більше літератур- 
но опрацьована ,професійними" 
співцями. В Англії пробували цю 
поезію наслідувати, але без особ- 
ливого успіху, тому вона й зане- 
пала, але назва залишилася |, 
втративши первісне значення, 03- 
начала різного рода популярні піс- 
ні. Одначе в середновіччі все таки 
існував певний вид ліричної поезії 
зв'язаної з танком. Вона називала- 
ся по-англійськи ,керол", а по-на- 
шому коляда або колядкова пісня, 
якої не тільки співали, але й тан- 
цювали. Та це знов таки була лі- 
рична пісня, не епічна; вона була 
поширена в усій Европі. А що в 
середні віки, як кажуть дослідни- 
ки, танцювання було в Европі за- 
гальним явищем, може, і ритуаль- 
ного походження, то не дивно, що 
пісні були супроводом до танку із 
тої рації мали звичайний у таких 
випадках рефрен (приспів). В 12 
або і в 13 ст. ця коляда поширила- 
ся з Франції в інших країнах, зок- 
рема в Данії, але ще перед тим, як 
там розвинулись балади. Згодом ця 
коляда-танок змішалася з бала- 
дою, і | стала | розповідно-тан- 
ковою піснею. Розвиток ішов від 
лірично-танкової коляди до розпо- 
відно-танкової пісні. Цим дослід- 
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ники пояснюють, що данські бала- 
ди мають короткий ліричний вступ, 
який мусить бути залишком лірич- 
ної коляди, і рефрен. В такій фор- 
мі данські балади перейшли до Ан- 
глії і цим пояснюють те, що деякі 
англійські балади мають рефрен, 
хоч інші европейські Б. їх не ма- 
ють. З того виходить, що вони там 
ніколи не танцювалися, тобто від- 
ділилися від танку, який потім 1 
зник, або став зовсім другорядним 
елементом.  Данський дослідник 
Аксель Ольрік досить докладно 
пояснює, як відбувався цей процес 
переходу від лірично-танкової піс- 
ні до розповідної без танку. Це і є 
пояснення, звідки взявся в деяких 
баладах рефрен, що його ,колек- 
тивні" теоретики вважали залигі- 
ком древнього танку, в якому тво- 
рилася колективна балада. Та все 
таки назва балада не трималася 
одного жанру поезії і щолиш у 18 
ст. вона стала загально відома як 
розповідна пісня, коли англ. епи- 
скоп Персі видав збірку староан- 
глійської поезії і йому поет Шен- 
стон порадив назвати розповідні 
пісні баладами. В часі романтизму 
ця назва загально прийнялася 1 
стала означати розповідну пісню, 
яка від інших того рода пісень різ- 
нилася ще деякими особливими 
рисами, про які мова буде дальше. 

Щодо української народної ба- 
лади, то вона близько спорідне- 
на з історичними й деякими побу- 
товими піснями. Історик літерату- 
ри, М. Возняк, вже давно відмічав, 
що між баладами й історичними 
піснями різниця дуже невелика і 
що історична пісня має довгу низ- 
ку тем баладного характеру. На 
його думку, ,істотна різниця бала- 
ди від історичної пісні та, що в ба- 
ладі головну ролю грає тільки фа- 
була, без огляду на її обстанову. 
Зміст балади творить незвичайна 
подія, звичайно, сумний трагічний 


випадок, що підноситься понад бу- 
денні явища щоденного життя, а 
форма балади, це об'єктивне епіч- 
не сповідання"? (ТУЛ, ІІІ/512). Те 
саме стверджує і російський до- 
слідник Н. Андреєв і закарпат- 
ський П. Лінтур, який каже, що 
неможливо дати закінченої харак- 
теристики балади, бо рямки цього 
жанру розпливчасті і приблизні, 
оскільки в багатьох текстах маєть- 
ся справа з переходовими випад- 
ками. Це питання було навіть по- 
рушуване на одному славістично- 
му конгресі кілька років тому (1963, 
в Софії) де один із доповідачів, 
як свідчить П. Лінтур, висловив 
був думку, що в різних народів іс- 
нують різні типи баладних пісень, 
яким важко дати загальну дефіні- 
цію, як жанру. Що це не зовсім 
так, не треба й казати, бо навіть 
сам Лінтур пробує визначити го- 
ловні риси української балади, на 
основі тих зразків, які він дослі- 
джував у своїй великій збірці (ок. 
600). На його думку, балада (1) опо- 
відає про незвичайні події або ви- 
падки, і сюжет її будується голов- 
но на однім епізоді загального ха- 
рактеру; (2) оповідає переважно 
про похмурі, трагічні випадки; (3) 
відображує родинний побут і ма- 
лює картини переважно з особис- 
того життя, тому (4) її дійові особи 
-- люди прості, звичайні... не би- 
линні богатирі-козаки з україн- 
ських дум..; (5) дія в баладі роз- 
вивається незвичайно швидко і на- 
пружено, в ній міцний драматизм 
і динамізм, і діялогічна форма ви- 
кладу; (6) багатьом баладам влас- 
тивий елемент чудесного (аніміс- 
тичні вірування); (7) вона оповідає 
переважно про похмурі, трагічні 
випадки з життя людей (див. ,На- 
родні балади Закарпаття", ст. 8-9). 
Подібну, але точнішу, характери 
стику подають і західні дослідники 
европейської балади, як, нпр., ав- 


тори ,Посібника літератури" (1936), 
Тралл і Гібард, які думають, що в 
баладі (1) надприродний елемент 
грає важливу ролю в подіях, (2) 
події чи випадки бувають здебіль- 
ша прості, які трапляються зви- 
чайним людям в родинному й по- 
бутовому житті; одначе (3) балада 
дуже мало присвячує уваги опи- 
сам і характеристиці, (4) Її акція 
розвивається переважно в діяло- 
гах і (5) про трагічні ситуації роз- 
повідає дуже просто, об'єктивно і 
спокійно (6) фантастичний елемент 
грає велику ролю, хоч не таку, як 
у літературних баладах: (7) темою 
балади є, звичайно, один високо 
драматичний епізод. 

Інший англ. дослідник, Г. Герулд, 
бере до уваги більше характери- 
стичних рис балади, щоб включити 
до цього жанру більше видів на- 
родних пісень, але зводить їх до 
трьох найважніших |і найтипові- 
ших константних (сталих) рис, які 
можна знайти в усіх видах балад, 
в тому й англійсько-шкотських та 
слов'янських, між ними, очевидно, 
й українських. Першою з них він 
уважає концентрацію акції на од- 
ній події чи епізоді, який може бу- 
ти і вершком сенсаційного значен- 
ня. В наслідок цього балада стає 
сильно централізована, без побіч- 
них епізодів, її акція розгортається 
довкола  однієї-єдиної події, без 
описів і коментарів, зовсім коротко 
й незалежно, тому вона є цілістю в 
собі і для себе, а не фрагментом. 

Другою сталою рисою балади, на 
думку цього автора, є драматич- 
ність події, тобто намагання автора 
драматизувати подію чи розпові- 
дати драматично, в наслідок чого 
акція стає більш напруженою і 
сконцентрованою, а через те й ко- 
роткою і максимально згущеною. 

Третя константа -- це імперсо- 
нальність балади, тобто об'єктивне 
ставлення автора до розвитку ак- 
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ції, а це значить, що автор чи спі- 
вець балади не вмішується в дію, 
тільки залищає їй повну свободу 
розвитку. Закон для баладиста, ка- 


же цей дослідник, -- не втручати- 
ся в розвиток акції. 
Ці три константи -- найтиповіші 


і найзагальніші риси балади, ви- 
рішують, на думку автора, питан- 
ня, чи якась народна розповідна 
пісня є чи не є баладою, і вони тим 
самим творять певну дефініцію ба- 
лади, яку коротко можна форму- 
лувати так: балада, це народна 
розповідна пісня, яка дуже згуще- 
но та безсторонно оповідає про 
якусь незвичайну і трагічну подію 
в найвищій і найбільш трагічній 
стадії розвитку. 

Цю дефініцію можна застосува- 
ти і до українських балад, яким 
прикметні всі три типові сталі ри- 
си, що відрізняють її від інших то- 
го рода видів народної поезії, в да- 
ному випадку від історичних пі- 
сень. Чому одначе західні дослід- 
ники, майже зовсім необізнані з 
українською баладою, уважають 
баладами українські народні думи 
(Ентвісл) і російські биліни, неві- 
домо, але якщо прийняти вище по- 
дану характеристику балади, то Її 
до народних дум повністю застосу- 
вати не можна, а тим самим не 
можна дум уважати  баладами. 
ЩЩождо історичних пісень, то ці 
три константи дають вже й на пер- 
ший погляд можливість відрізнити 
баладні пісні від історичних. Та це 
проблема дальших дослідів. 

В українській фолкльористиці 
назву ,балада" застосували до пев- 
ного розповідного жанру народної 
пісні, як і на Заході, не відразу. В 
минулому столітті наші фолкльо- 
ристи зібрали й надрукували вели- 
ку скількість народних пісень різ- 
ного жанру, але вирізненням балад 
з-поміж них ніхто з дослідників 
не цікавився. І. Франко і М. Гру- 
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шевський також не згадують ні- 
де про народну баладу, хоч деякі 
збирачі й дослідники минулого 
століття відділювали саме баладні 
пісні в окремі групи, не усвідомлю- 
ючи, що це саме і є балади. Відо- 
мий член ,Руської трійці" Я. Голо- 
вацький відділив у своєму збірни- 
ку ,Народнье песни Галицкой и 
Угорской Руси" (1878) баладні пісні 
в окрему групу ,Думьг бьгмлевьт-е 
о собьтиях обьюкновенньжх лиц", 
але баладами їх не називав. Так 
само й В. Шухевич не прикладав 
назви балада до відділених у сво- 
їх збірниках ,Гуцульщина" в окре- 
му групу пісень п. з. ,Поетичні 
оповідання". Не вживали цієї на- 
зви і багато інших дослідників на- 
родних пісень, які їх нераз досить 
уважно досліджували. Тільки на 
початку 20 ст. можна занотувати 
кількох авторів, які називали пев- 
ні народні пісні баладами, як, нпр., 
пісню про ,Бондарівну і пана Ка- 
ньовського" (Ц. Нейман, В. Дома- 
ницький, І. Левіцький), хоч ця на- 
зва українським фолкльористам і 
літератам відома була вже в пер- 
шій половині 19 ст. у зв'язку з лі- 
тературними баладами. 
Дослідження української народ- 
ної балади почалося фактично 
тільки недавно. Група дослідників 
Інституту мистецтвознавства, фол- 
кльору й етнографії А.Н. УРСР 
під проводом М. Рильського, підго- 
товила в 1958 р. видання ,Україн- 
ська народна поетична творчість" в 
двох томах, де висвітлює загальні 
питання народної поетичної твор- 
чости в історичному аспекті, за 
жанрами. В першому томі надру- 
кована стаття М. Кінька про укра- 
їнську народну баладу, але автор 
підходить до неї з точки бачення 
російського критика В. Белінсько- 
го, який визначував суть балади 
із становища читача і казав, що 
в баладі головне не подія, а відчу- 


вання, яке вона викликує, і що од- 
ною з найсутєвіших рис реалізму 
балади є її романтичність -- тобто 
те, що вона виявляє ,потяг народу 
до добра і справедливости". Хоч у 
статті Кінька можна знайти і де- 
які цікаві думки й помічення, то 
все таки його стаття знецінюється 
фальшивим підходом до балади. 
Як правильно відмічує М. Годгарт, 
балади не можна визначити на ос- 
нові її походження або обставин, 
в яких вона була записана, ані тим 
більше на основі враження, яке 
вона може викликувати в публіки, 
тільки і виключно на основі Її 
структури та інших внутрішніх 
рис, бо балада -- це артистична 
форма, а не наукова категорія 
(,Балади" ст. 12). 

Інший дослідник народної бала- 
ди, це згадуваний уже закарпат- 
ський  фолкльорист  П. ДЛінтур, 
який написав на баладні теми низ- 
ку праць українською й російською 
мовами, розглядаючи в них такі 
питання, як походження балади, 
відношення її до обрядової поезії, 
про слов'янські фолкльорні зв'яз- 
ки та ін. В 1959 р. він видав пер- 
ший, популярний, збірник закар- 
патських балад (50), а в 1966 р. 
другий, під тим же заголовком, але 
закадемічний"?, із 141 баладою. Оби- 
два збірники відкриває його ж 
вступна стаття, в якій він вислов- 
лює цікаві припущення, але недо- 
статньо аргументовані. Він, напри- 
клад, стверджує високий мистець- 
кий рівень українських народних 
балад і сугерує, що вже в перед- 
історичних часах наша народна 
поезія стояла на високому мисте- 
цькому рівні, а західні дослідники 
стверджують те саме про европей- 
ську баладу, але відносять її появу 
й розвиток до пізнього середновіч- 
чя і її високу якість та вищість 
від первісної поезії пояснюють ми- 
стецькою традицією, яка вироби- 


лась серед народу впродовж сто- 
літь. 

Літературна балада розвинулась 
на основі народної як у нашій, так 
і вс західній літературі. Як окре- 
мий поетичний жанр, вона розви- 
нулась у романських країнах в се- 
редновіччі, спочатку як трубадур- 
ська лірична пісня, потім, як лі- 
рична поезія, під пером таких май- 
стрів, як Данте, Петрарка, Шосер 
та інших, які більшою або меншою 
мірою трималися народного зразка, 
а пізніше, вже аж у 16 ст. вона 
мала особливу віршову форму, ви- 
роблену такими французькими по- 
етами, як Христина де Пізан, Кар- 
ло Орлеанський, а зокрема Ф. Ві- 
йон ((1530-1563), який написав низ- 
ку балад, що здобули йому світову 
славу. Їх віршобудова така: три 
строфи по вісім рядків (часом п'ять 
або й десять) з рефреном, три од- 
накові рими в кожній строфі, т. 
зв.,енвой" або посилання чи про- 
сто звернення до якоїсь важливої 
особи, як князь, суддя найвищого 
суду чи інший достойник. В кож- 
ній строфі однакова скількість 
рядків, а в кожному рядку одна- 
кова скількість складів. 

Ця балада дальше не розвину- 
лась, її гостро критикував і висмі- 
вав Буальо і поети плеяди. Її про- 
бували наслідувати в Англії, але 
без особливого успіху, і в половині 
16 ст. вона зовсім занепала. Одначе 
назва залишилась і нею називали 
різні народні епічні пісні, які від- 
значалися тими рисами, про які 
вже була мова, з тією, може, різ- 
ницею, що англійська й шотланд- 
ська балади включають і героїчну 
тематику. В загальному, тематика 
англо-шкотських балад переважно 
середновічна, тому вони й стали 
пізніше джерелом натхнення для 
поетів різних народів, в тому й 
слов'янських, які, відбиваючись 
від клясицизму, шукали свободи 
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поетичної творчости в народній по- 
езії Цей рух -- зворот до народної 
творчости, викликали були головно 
дві збірки давньої англійської по- 
езії, еп. Т. Персі і письменника В. 
Скотта. Епископ Персі відкрив ви- 
падково в одному домі рукописну 
збірку давніх (середновічних) ба- 
лад і пісень і, заохочений прияте- 
лями, видав їх друком, разом із де- 
якими іншими, надісланими йому 
з краю, п. 3. ,,Залишки давньої ан- 
глійської поезії? (1765). В. Скотт 
сам збирав народні пісні і органі- 
зував записування з уст живих 
людей і в 1802-03 видав їх трито- 
мовою збіркою п. з.,,Мінстрельство 
шкотського краю". Були ще й інші 
видавці народних балад, які при- 
чинилися до їх поширення, як, 
нпр. Йосиф Рітсон, що в 1787-1795 
рр. видав кілька томів балад і ба- 
ладоподібних пісень, які виклика- 
ли велике захоплення народною 
творчістю і наслідування. В. Скотт 
був одним із перших, що писав ба- 
лади в народному дусі, а крім ньо- 
го писали балади Р. Бернс, С. Кол- 
рідж, Дж. Кітс, А. Тенисон та інші. 

Німецька літературна балада 
розвинулось з германського епосу 
й- пісень, які згодом перетворили- 
ся були в епічні історичні пісні, а 
врешті перейшли в безіменні на- 
родні балади пізнього середновіч- 
чя, а в 17-18 ст. виродилися в т. зв. 
збенкельзенге" ярмаркові пісні 
(виконувані з лавки, ,Бенкель", 
яка служила часто за ярмаркову 
естраду). В Німеччині були деякі 
спроби відновити середновічну ба- 
ладу, які робиив поет Гляйм, зао- 
хочений збірками Персі, Скотта, 
Мекферсона (,Осіянові пісні"), а 
зокрема збіркою Гердера ,Фолькс- 
лідер" та К. Брентано ,Дес Кнабен 
Вундергорн", але великого успіху 
не мав. Першу літературну баладу 
в народному дусі написав інший 
нім. поет, ,останній правдивий бен- 
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кельзенгер", як його називали, 
Готфрід А. Бюргер, прихильний до 
народної творчости ,штурмундрен- 
гер" і професор університету. Під 
впливом різних отих збірок народ- 
ної поетичної творчости він заці- 
кавився народною поезією і напи- 
сав теоретичну працю про неї п. з. 
»Герценсаусгус юбер ді Фолькспо- 
езі" (,Вилив серця про народну по- 
езію") та кілька балад, з яких осо- 
бливо одна, ,Ленора", відіграла і в 
розвитку української літературної 
балади деяку ролю. Окрім нього, 
писав балади в часі свого ,буре- 
тиску" і Гете, а також НІіллер, але 
їх балади, особливо Шіллерові, ма- 
ють клясичний характер, не ро- 
мантичний. А все таки балада Гете 
»Дер Фішер" (,Рибалка"?) також 
причинилася до розвитку слов'ян- 
ської балади, в тому й української. 
А ще писали балади такі німецькі 
поети, як Л. Улянд, Г. Гайне, К. 
Маєр. Т. Фонтане та багато інших, 
але найбільш впливовими були ба- 
лади Бюргера і В. Скотта, частин- 
но й Гете з часів його ,бурі і тис- 
ку?; вони були перекладені й пе- 
рероблені різними мовами і дали 
початок романтичній поезії. 

В слов'янських літературах теж 
розвивався цей жанр поетичної 
творчости, головно, в першій поло- 
вині 19 ст. В російській літературі 
першим ,баладником", як його там 
називали, був В. Жуковський, що 
переробляв і перекладав балади 
західних поетів (Гете, Улянда, 
Бюргера, Скотта, Шіллера та ін- 
ших), між якими особливо голосні 
були ,Светлана" й ,Людмила", що 
відіграли певну ролю в російській 
поезії. Крім нього писали балади 
О. Пушкін (,Пісня про Олега Ві- 
щого"?, ,Утопленик", ,Біси") та М. 
Лермонтов (, Русалка", ,Воздушний 
корабель"). 

В польській літературі 19-го ст. 
низку гарних балад написав А. 


Міцкевич (,Балади й романси", 
1822), який разом із Жуковським 
мав деякий вплив і на українську 
баладу, що розвивалась в тому са- 
мому часі. 

в Україні літературна балада по- 
явилася в 20-х рр. 19 ст. і перши- 
ми українськими баладистами бу- 
ли ПП. Білецький-Носенко, що в 
1822-1829 роках написав декілька 


балад, і П. Артемовський-Гулак, 
якого дві балади ,Рибалка" й 
»Твардовський", мали певне зна- 


чення в розвитку української ро- 
мантичної поезії, а балади зокрема. 
Насправді одначе першою україн- 
ською літературною баладою була 
»Пісня козака Плахти", звана та- 
кож ,Кулиною", про яку колись 
широко розписувались наші і чу- 
жоземні дослідники. Вона написа- 
на правдоподібно на початку 17-го 
ст. ок. 1712 р. а надрукована у 
збірнику сатиричних творів поль- 
ського поета Яна Дзвоновського в 
1821 р. Польський історик літера- 
тури А. Брюкнер назвав її перли- 
ною української баладної поезії, 
що постала на грунті багатої на- 
родної творчости й дорівнює най- 
кращій народній пісні; Її не посо- 
ромився б ні Шевченко ні Міцке- 
вич. Автор цієї балади невідомий, 
але дослідники думають, що він 
мусів бути вихованцем европей- 
ських університетів, бо був високо 
освіченою людиною, в його баладі 
помітне знайомство з европейською 
поезією того часу -- вона має сво- 
єрідну ритмічну структуру, якої 
тоді не було ні в українській, ні в 
польській поезії. Дослідники май- 
же однозгідно стверджують, що ця 
балада неодмінно постала на осно- 
ві народних балад про дівчину, що 
мандрує за хлопцем чи козаком 1 
переживає розчарування й при- 
крості. 

Балади Артемовського появили- 
ся майже сто років пізніше, але 


вони постали не на основі народ- 
них, тільки літературних. Артемов- 
ський переклав а чи переробив, за 
тодішнім звичаєм, баладу німець- 
кого поета Гете ,Дер Фішер" (,Ри- 
балка"). Його ідея, правда, була не 
так романтична, як радше патріо- 
тично-практична -- він хотів якось 
причинитися до розвитку україн- 
ської літературної мови і спробу- 
вати (,нельзя ли попробовать") пе- 
редати ,на малороссийском" ніж- 
ні, благородні почуття, не змушу- 
ючи читача сміятись як від ,КЕне- 
їди" Котляревського. Наскільки це 
йому вдалося зробити, це інша 
справа, але факт незаперечний, 
що цією баладою, як і другою, 
» Твардовський", яка була переріб- 
кою польської балади Міїцкевича 
»Пані Твардовська", він чимало 
причинився до розвитку романтиз- 
му в українській поезії. 

Вищої якости баладистом був 
Левко Боровиковський, який всла- 
вився баладою ,Маруся", що, по- 
середно, була переробкою Бюрге- 
рової балади , Ленора?, а безпосе- 
редно переспівом балади В. Жу- 
ковського ,йСветлана"?, яка була 
безпосередною перерібкою Жуков- 
ського Бюргерової , Ленори". Не 
зважаючи одначе на те, що ,Ма- 
руся" є перерібкою перерібки, вона, 
поза темою й фабулою, відомою 
теж ів англійській баладній літе- 
ратурі, є зовсім самобутнім поетич- 
ним твором і, як на ті часи, не 
тільки елегантним, але й поетич- 
ним. Боровиковський написав низ- 
ку інших балад на основі народ- 
них. З них замітні головно такі, як 
»Молодиця"?, яка була попередни- 
цею Шевченкової  ,Причинни", 
»Ледащо", в якій опрацьована фав- 
стівська тема (продажа душі чор- 
тові), ,Бандурист" -- про народно- 
го співця, що є темою і ПШІевчен- 
кового вірша, , Чарівниця" -- істо- 
рія про дівчину, що отруїла хлоп- 
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ця (тема ,Ой не ходи Грицю"), ,Ви- 
відка" -- про дівчину, що отруїла 
брата з намови хлопця, щоб одру- 
житися з ним, та інші. 

З інших романтиків балади пи- 
сали М. Костомарів, якого збірка 
»Украйнские балладьт" появилася 
в 1839 р. (під пс. Іеремія Галка), А. 
Метлинський в збірці , Думки, піс- 
ні та ще дещо" (1839), О. Корсун 


та, зокрема, Т. Шіевченко, якого 
балади , Причинна", »Тополя", 
»Утоплена"?, , Лілея", ,жРусалка", 


»Хустина", ,Чого ти ходиш на мо- 
гилу", ,У тієї Катерини" та інші, 
творять вершок розвитку україн- 
ської літературної балади народ- 
ного типу. Вони основані на народ- 
них баладах як тематично, так і 
структурально (зосередження на 
одному епізоді тощо), а також і на 
інших народних піснях, в тому й 
таких, що мають за тему суспіль- 
но-побутові умовини (, Лілея"). Ви- 
щість Шевченкових балад у тому, 
що він, як каже Е. Пільгук, багат- 
ство ритмічних засобів поезії і 
ритмічну структуру підпорядкував 
вимогам великої музичности. М. 
Шагінян детально розглядає ШІев- 
ченкову баладну ритміку і дока- 
зує, що він не додержувався на- 
родної ритміки, як робили інші ба- 
ладисти, тільки свобідно змінював 
її і збагачував -- де треба, поши- 
рював сюжет, деталізував розпо- 
відь, переплітав ліричними відсту- 
пами, а коли то й звужував та ско- 
рочував його. Його балади мали 
чималий вплив на баладну твор- 
чість інших українських поетів. 
В часі і після Шевченка писали 
балади низка поетів, в традиційно- 
романтичному дусі, як П. Куліш, 
С. Руданський, Я. Щоголів, С. Во- 
робкевич, А. Метлинський,  Ї. 
Франко, М. Чернявський, І. Ман- 
жура, Л. Українка, М. Вороний, О. 
Олесь, В. Пачовський, Х. Алчев- 
ська та ще деякі інші, але їх ба- 
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лади не завжди виявляють типові 
баладні риси. 

Подібний характер мають і ба- 
лади сучасних поетів як ,вітчизня- 
них?, так і екзильних. Серед пер- 
ших находимо таких поетів, як 
Рильський, П. Тичина, В. Сосюра, 
М. Бажан, Д. Загул, А. Малишко, 
М. Стельмах, Л. Забашта та інші, 
а з-поміж екзильних балади писа- 
ли: Е. Маланюк, Л. Полтава, Яр 
Славутич. Балади сучасних поетів 
ще більше відходять від баладного 
стандарту, так що часто від балади 
залишається в них тільки одна на- 
зва або, в найкращому випадку, 
якась одна з рис, яка може бути 
наявна і в інших баладоподібних 
творах. Може це й не означає, що 
жанр балади фактично вже за- 
вмер, і що з неї залишилась сама 
тільки назва, яку кожен поет ро- 
зуміє по-своєму, але це значить, 
що поетика балади, як правильно 
відмічує і Гр. Нудьга, змінилася, а 
коли змінилася поетика, то чи це 
не значить, що сама балада із сво- 
єю традиційною поетикою вже не 
існує? 

Вивчення української літератур- 
ної балади започаткував ще ЇЇ. 
Франко, коли писав про баладу Л. 
Боровиковського ,Марусю" і про 
Шевченкову ,Тополю". Потім аж 
у 20--30-х роках почалася деяка 
праця над літературною баладою. 
Д. Загул написав у 1927 р. статтю 
»Дещо про баладу", а А. Панів пи- 
сав про ,героїчні балади Л. Перво- 
майського (1933). Дві цікаві статті 
про балади написала М. Коцюбин- 
ська (1961) -- одну про балади 
Шевченка, а другу про балади ро- 
мантичних поетів 19 ст. М. ЩШагі- 
нян спинилася в своїй праці-моно- 
графії про Шевченка на віршовій 
техніці Шевченкових балад, а най- 
новішою працею про баладу є стат- 
тя Гр. Нудьги в антології ,Україн- 
ська балада" (194), що вийшла ще 


в 1964 р. Він досліджував теж пер- 
шу українську літературну баладу 
,»Пісня про Козака Плахту". У 
вступній статті до антології він по- 
казує розвиток української літера- 
турної балади і порівнює Її з ін- 
шими родами народної розповідної 
поезії, як легенда, поема й романс. 
В центрі балади він бачить, як і 
інші дослідники, один центральний 
конфлікт, одну проблему, чого не- 
має ні в поемі, ні в романсі. Бала- 
да, на його думку, тематично шир- 
ша і охоплює всі сфери людського 
життя й почувань, але в ній сюжет 
менше драматичний і розповідь 
спокійніша. В антологію входять 
три балади з 17-18 ст. і низка лі- 
тературних балад від Артемов- 
ського до Олеся (ок. 30 авторів), а 
також балади сучасних підсов. по- 
етів, які вже були згадані. Це пер- 
ша антологія української літера- 
турної балади. 


Літ.: Ц. Нейман. Малорусская ба- 
лада о Бондаривне.. ,Киевская 
старина" т. Т7/1902/360; В. Домани- 
цький. Баллада о Бондаривне... 
»Киев. старина" т. 88/1905/480-494; 
Л. М. Еще вариант малорусской 
баллади о Бондаривне. ,Киев. ста- 
рина"? т. 91/1905/9; Д. Загул. Дещо 
про баладу. ,Плужанин" 5/1927; А. 
Панів. В шуканнях жанру. ,Геро- 
їчні балади"? Л. Первомайського. 
»За марксо-ленін. критику" 1/1933/ 
52-12; Ф. Колесса. Баляда про доч- 
ку-пташку в слов'янській народній 
поезії. ,Люд словяньскі" т. ГУ/1938; 
Н. Андреев. Русская баллада; вст. 
ст. ,Русская баллада" М.Л. 1936; 
Л. Первомайський. Слов'янські ба- 
лади; вст. ст. ,Слов'янські балади" 
ДЛВУ 1947; Його ж. З глибини. Ба- 
лади народів світу; передмова й 
упорядкування Л. Первомайського. 
ДЛВУ К. 1956; А. Кінько. Балади. 
» Українська народна поетична 
творчість", т. 1. ІМФЕ АН К. 1958/ 
571-607; М. Коцюбинська. Специфі- 
ка балади українських романтиків 
і балади Шевченка. ,Матеріяли до 





вивчення історії української літе- 
ратури" т. 2/1961. Гр. Нудьга. Роз- 
виток жанру балади в українській 
поезії; вст. стаття. ,Українська ба- 
лада; антологія. К. 1964/3-50; А. 
Кацнельсон. Здавна і до сьогодні. 
Антологія укр. балади. , Літ. Ук- 
раїна" 57/1964/3; Е. Прісовський. 
Давній і вічно живий жанр. Деякі 
нотатки про баладу (,Українська 
балада"). ,Вітчизна" 2/1965/168; Гр. 
Нудьга. Хто автор першої україн- 
ської балади? , Жовтень" 8/1966/115; 
Пп. Лінтур. Народні пісні-балади 
Закарпаття; вст. стаття. , Народні 
балади Закарпаття". Ль. 1966/3-50. 

ХЕ. В. биштег. Тпе Рорціаг ВаПад. 
1907; -- Тре Векіппіпр5 ої Роеїгу. 
М. Х. 1907; Е. Е, Вуапі, А Нізіогу ої 
Еопкіїзю ВаПадгу. Возіоп 1913; Н. І. 
Сореп. Тре Вайаде. 1915; 1.. Рошпіа. 
Роейїс Огієій5 апіф їре ВаПад. М. 
1919; І. Сог5Ккі. Вайада роїзка рггед 
МісКіемістет. Кг. 1919. К. Соєїх, 
Гіе децієспе Вайаде шпі децієсне 
Гісрките. 1921; Н. Гобхе. Уоп Регсу 
за Уипдегіоги. 1922; У. 7. Епі- 
мізіїе, Епгореап ВаПадгу. Охі. 1939; 
С. Н. Сбегоцій. Тре ВаПад ої Тгаді- 
Чоп, 1932; МУ. Каїзег. СезсПпісрів дег 
ВаПаде. 1942; М. 2. С. Нодбгагі. Тпе 
ВаПадз. Доп. 1950; Е. К, У/е1ї5. ТЬе 
ВаПай Тгее. М, У. 1950. МасЕймагі 
Іеасі. Тре Вайад ВооКк. Іпігодис- 
оп. М. У. 1955, р. 1-44; АД. В. Етіей- 
тап. Тре Вайай Веміуаї, Сбісаро. 
1961. 


БАЛЕГА Юрій (22. 12. 1928 --), за- 
: карпатський  літера- 
урознавець, критик 
ста історик літерату- 
єри, викладач Ужго- 
одського  універси- 
тету. Нар. в с. Бога- 
ревиці Берегівського 
району, на Закарпат- 
Пазвнн ШИ ті, в селянській ро- 
дині. Середню освіту здобув у Бе- 
регівській гімназії, потім учився в 
Ужгородському університеті, де пі- 
зніше здобув ступінь кандидата 
філолог. наук і став працювати як 
доцент української літератури в 
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а 


томуж університеті ( з 1952 р.). На- 
писав кілька десятків статей про 
українських письменників, голов- 
но закарпатських, і чимало рецен- 
зій на літературні твори. Окремо 
вийшла книга , Література Закар- 
паття 20--30-х років 20-го століт- 
тя" (1962). Пише теж теоретично- 
проблемні статті на літературні те- 
ми. В статті ,Ідеали, проблеми, ха- 
рактери" виходить від певних ви- 
словлювань російських  письмен- 
ників (Пушкіна, Горького) і пробує 
їх розвинути, підкреслюючи ще 
Певченкові відому правду, що ми- 
стецтво не є невільничим копію- 
ванням природи, як виходило б до- 
слівно йіз м Аристотелевого  твер- 
дження, тільки зображенням іде- 
алу, як казав Пушкін, тобто ідей- 
но-естетичного ідеалу, якого пись- 
менники-реалісти шукали в реаль- 
ному житті. З цієї позиції він осу- 
джує тих письменників, що, до- 
тримуючись правди фактів, копі- 
ювали явища життя, бо забували, 
мовляв, що освітлення промінням 
суспільного ідеалу художня прав- 
да, яка включає і домисл і вигадку 
завжди більша за правду окремого 
факту. Слово ідеал він розуміє, як 
і Белінський, на якого й поклику- 
ється, не як гру фантазії, мрію чи 
вигадку, а збагнену розумом і від- 
творену фантазією можливість то- 
го чи іншого явища. Проголошую- 
чи таку істину, Бєлінський, а за 
ним Балега, сугерують думку, ніби 
буржуазне розуміння інше, власне, 
протилежне, але це навмисна суге- 
стія, щоб підкреслити своє нібито 
відмінне розуміння ідеалу, яке в 
дійсності є нічим іншим як звичай- 
ним повторенням ,буржуазно-капі- 
талістичної" концепції. Він одначе 
відкидає можливість зацікавлення 
письменника дрібними проблемами 
-- письменник, на його думку, пови- 
нен цікавитися основними суспіль- 
ними проблемами, які хвилюють 
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колгоспне село, бо якби письмен- 
ники глибше відтворювали бороть- 
бу колгоспників проти рутини в 
керуванні сільським  господарст- 
вом, то в такій боротьбі герої твору 
повніше виявили б кращі риси 
свого характеру, велич і красу су- 
ті людини-трудівника". Про авто- 
рові теоретичні міркування можна 
сказати латинською приказкою, 
що ,трясуться гори, а родиться ру- 
да миш". Автор почав з високої 
теорії літератури, а скінчив у кол- 
госпі. Він зацікавлений, ,епохаль- 
ними характерами", які постають 
в усій красі й повноті лише тоді, 
коли герой бере активну участь у 
розв'язанні колгоспних проблем, 
та відкриває давно відому правду, 
що характери будуть повноцінні 
живі й типові, коли мистець зуміє 
заглибитися в їх психіку і докладе 
багато сил і уміння, щоб їх прав- 
диво відтворити. 

В загальному автор повторює ві- 
домі ,буржуазні істини і подає їх 
як нові відкриття, застосовуючи 
до них певні партійно-політичні 
засади. Але це треба фактично 
розглядати як позитивне явище, 
що совєтська теорія соцреалізму 
зайшла в сліпий кут і мусить ря- 
туватися звідтіля буржуазними по- 
зиціями ідеалістичної естетики. 
Балега один із тих літературознав- 
ців, що не вагається приймати іде- 
алістичні теоретичні засади, лише 
переробляє їх на соцреалістичний 
лад. 


БАЛЕЙ Петро (29. 1. 1912 --), кол. 
еміграційний письменник із села 
Ощів КГрубешівського повіту, на 
Холмщині. Вчився в Сокальській 
гімназії, потім у  Люблинському 
університеті, на правничому фа- 
культеті. В 1934-5 рр. відбував по- 
літичну карантану в Березі Кар- 
тузькій за Польщі, потім працю- 
вав в кооперації. Під час другої 


світ. війни перебував в Авшвіцу, 
а потім жив вільно в окупованій 
Німеччині і працював якийсь час 
в адміністрації й редакції газ. ,Ук- 
раїнська трибуна"? в Мюнхені. В 
1947 р. видав в Регенсбурзі збірку 
новель ,Пан"? на теми переважно 
з визвольного руху. Друкувався 


теж у періодиках, нпр. в ,,Укр. 
трибуні? появилися оповідання 
»Мотря" й ,Облога", а в ж. ,,Арка" 


друкувалися уривки незакінченої 
повісти ,Злочинці". Після пересе- 
лення до ССА перестав друкува- 
тись. Тепер живе коло Каліфорнії. 


БАЛКО Юрій, маловідомий поет- 
початківець 40-х років, видав збір- 
ку поезій ,Близьке й далеке" (1945) 
і замовк знеохочений, мабуть, не- 
тативною критикою О. Грицая і С. 
Г. який радив йому поглибити 


свою духову й інтелектуальну 
структуру. 
Літ.: О. Грицай. Віршована не- 


грамотність. ,Рідне слово" 1/1945/ 
42-50; С. Г. Поетичний рік. зб. МУР 
ПІ/1947/42, 


БАЛКОВЕНКО Л., підсов. пись- 
менник, написав драму на 4 дії 
»Лук'ян Кобилиця"? про буковин- 
ського ватажка розбійників Л. Ко- 
билицю. 


БАНАЛЬНА РИМА (фр. баналь -- 
нецікавий, частий, простий, заяло- 
жений), римування слів в тій самій 
граматичній формі, нпр. два імен- 
ники в тому самому відмінку, як 
»воля--доля"?, ,моря--горя", ,очі-- 
ночі" або дієслова в тій самій особі 
і часовій формі, нпр., ,дспіває-- 
ставає", ,ходит.--бродить"?, також 
два прислівники, вроді ,сюди-- 
туди" і т. п. Банальну риму нахо- 
димо найчастіше в народних пое- 
тів, які не обзнайомлені з модер- 
ним римуванням, а також у деяких 
поетів-початківців, які перед тим 





не поцікавилися поетикою. Сього- 
дні банальна рима трапляється 
рідше, як сто років тому, навіть 
у початківців. 


вандрвовкий Дмитро (23. 12. 
1897 -- ), галицький 
поет, прозаїк і нау- 
ковий робітник. Нар. 
в с. Городищі на 
Самбірщині, в селян- 
ській родині. Вчився 
в польській клясич- 
ній гімназії в Самбо- 
о рі, потому, десь аж 
через дев'ять років, у Львівському 
університеті, на славістичному від- 
ділі. Під час студій подорожував 
по рідній землі і збирав фолкльор- 
ні матеріяли. Студії закінчив 1931 
р. Довгий час був безробітний, як 
багато інших українських абсоль- 
вентів університету, з приводу не- 
толерантности польської окупацій- 
ної влади, яка часто вимагала змі- 
ни обряду за посаду. Заробляв на 
життя приватними лекціями і не 
конечно в багатіїв, як думають де- 
які підсовєтські автори, а всюди, 
де батьки не могли посилати дітей 
до середньої школи і приймали 
приватних учителів до дому, а ді- 
ти потім здавали іспити ,екстер- 
ном". За сов. окупації Галичини, 
працював учителем, а з 1940 р. став 
науковим співробітником  Львів- 
ської філії АН. За працю , Мова 
творів І. Вишенського" одержав 
ступінь кандидата філолог. наук. 

Писати почав ще в гімназії, а 
першу збірку віршів ,На ясний 
шлях" (у двох частинах) видав у 
1922-23 роках. В обидвох збірках -- 
вірші різних часів і різної мис- 
тецької якости, але писані від щи- 
рого серця. Тут здебільша вірші 
громадсько-патріотичного  харак- 
теру. Писав теж фейлетони та опо- 
відання й новелі на теми незавид- 
ної долі українського інтелігента 
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під польською окупацією. Чимало 
своїх творів присвятив Франкові, 
якого дуже любив і шанував. Пи- 
сав теж популярно-наукові статті 
з фолкльору й етнографії. За сов. 
окупації написав три повісті: ,Це 
було недавно"? (1951), ,Під синіми 
горами; записки вчителя" (1955), 
-Записки незнайомого" (1966) та 
збірки оповідань і новель ,Щастя" 
(1960). В першій повісті автор про- 
довжує давнішу тематику про жит- 
тя українського інтелігента під 
польською окупацією. В , Записках 
незнайомого" розповідь ведеться 
від особи Івана Кревецького, який 
розказує про своє життя від ди- 
тинства до моменту ув'язнення 1 
згадує, між іншими, славний свого 
часу ,Академічний дім" у Львові, 
де жили, головно в 30-х роках, 
студенти львівських високих шкіл, 
і про неменш славну в тому Домі 
»Камчатку", квартиру на остан- 
ньому поверсі, яка ніколи не огрі- 
валася. В цій повісті одначе автор 
віддає забагату данину окупантам, 
змальовуючи їх добродіями укра- 
їнського народу та оповідає про 
те, чого фактично в Галичині ніко- 
ли й не було -- ,класового розша- 
рування"? та ,відгодованих студен- 
тів духовної семінарії. Советським 
критикам найбільше подобаються 
ті пасажі, де автор розповідає про 
»психологію панівних груп і бід- 
ноти, яких інтереси непримиренні". 
Автор писав це на догоду па?0тії, 
хоч це і нісенітниця. Збірка ,Рр 
країні орлів"? присвячена головно 
Франкові та іншим визначним гта- 
лицьким письменникам, як О. Ко- 
билянська, В. Стефаник, М. Паєв- 
лик, С. Ковалів, але невлучно ав- 
тор приплів сюди Галана і Мель- 
ничука, які не мають ніякого від- 
ношення до згаданих письменни- 
ків і навіть негідні стояти побіч 
них. Країною орлів уважає автор 
Галичину, звідки вилітали в світ 
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такі орли, Ю. Дрогобич, І. Вишен- 
ський, П. Конашевич-Сагайдачний, 
І. Франко, В. Стефаник, О. Коби- 
лянська та інші. Докладніше опо- 
відає тут автор про дитинство і 
юнацтво Франка. 


Літ.: С. Пінчук. Сторінки мину- 
лого (,Це було недавно"). ,Жов- 
тень" 1/1952/122; П. Малий. Розпо- 
віді про Каменяра (,Під синіми го- 
рами"). ,Жовтень" 5/1956/119-121; 
В. Речмедин. Франко, його сучас- 
ники й нащадки (,Під синіми го- 
рами"). ,Літ. газета" 22.11/1956; ПІ. 
Юр. Що закарбувалося на серці 
(,Записки незнайомого"). ,Вітчиз- 
на" Т7/1967/204; В. Чабаненко. Прав- 
да орлиного краю (,В краю орлів"). 
»Літ. Україна" 81/1967/3; Т. Ми- 
галь. Творче півстоліття. Д. Банд- 
рівському -- 70.,,Літ. Україна" 102/ 
1967/3; О. Дорошенко. Доля митця. 
Д. Бандрівському -- 70. , Жовтень" 
12/1967/129-131. 


БАНДУРА Гриць, підсов. письмен- 
ник 20-х років, видав збірку опо- 
відань ,Великий перелом" (1931, 
128 ст. і більше не відзивався, ви- 
дно, був репресований і знищений 
большевиками. 


БАНДУРАК Володимир (23. 9. 1915), 
підсовет. письменник з с. Радни- 
ківці, Городенківського району, в 
Галичині. Вчився в гімназії в Го- 
роденці, потім працював у сіль- 
ській кооперації, а згодом учите- 
лював. З 1959 став працювати в 
районній газеті в Городенці. Писа- 
ти почав ще в 40-х роках, писав 
оповідання, нариси, статті, фейле- 
тони, гуморески й оповідання для 
дітей. Окремо вийшли гумористич- 
ні оповідання для дітей ,Як бичка 
на суддю вивчили" (1958), ,,Лис Ми- 
кита і нова крисаня" (19600), ,,Лесь 
Мартович сміється" (1961). 


Літ.: М. Медведенко. В ногу з 
життям. ,Жовтень" 1/1958/149. 


БУАНДКЕВНЕО Евген (автн. Бон- 
- даренко; 23. 1. 1919), 
- підсов. поет і гумо- 
рист; нар. в Києві, в 
родині ремісника-чо- 
ботаря. Вчився в се- 
редній школі ії в Ки- 
їв. університеті. З 
1939 р. служив у со- 
й вет. армії, а по війні 
поселився в Одесі, де очолював фі- 
лію СПУ в 1946-1954 роках. Писати 
почав замолоду, а друкуватись від 
1940 р. в ж., Література й мистец- 
тво" та в газ. ,Ленінська молодь", 
а в часі війни і в фронтових газе- 
тах. Перша збірка віршів ,Мечі і 
струни"? вийшла в 1945 р. потім 
пішли дальші збірки, зразу лірич- 
них, а потім сатиро-гумористичних 
та дитячих віршів, як ,Дружба" 
(1949), , Щасливого плавання" (1951), 
»Розливсь Дніпро" (1952), ,Півден- 
на сторона" (1953) з багатою мор- 
ською тематикою. Вірші цих збірок 
-- здебільша заримована проза, 
убога в поетичні образи, банальні 
й невибагливі. Помітно вплив Ти- 
чини, Сосюри й народної поезії, 
нпр. вірш, присвячений Шевчен- 
кові, написаний  коломийковим 
ритмом. В останню збірку автор 
включає вже і цикл гумористич- 
них віршів, а потім видає окремі 
збірки: ,На чисту воду", ,За хвіст 
та на сонце" (1955), збірник для ді- 
тей ,Будьмо знайомі" (1957), збірка 
веселих віршів ,Усміхнімось дру- 
зі" (1958),,, чому б не посміятись" 
(1959), ,Одним миром мазані" (1959), 
,»Кому на добро, а кому під ребро" 
(1960), ,Кому на смішки, а кому на 
горішки" (1961), , Взяв би я банду- 
ру" (1962), ,Гомін моря" (1963), 
,»Сміхом колючим" (1963), , Чесне 
гумористичне" (1966), ,Смішні при- 
годи" (1966). Окрім того в 1957 р. 
вийшов його однотомник вибраних 
віршів різного рода п. з. ,,Веселка", 
в 1959 р. книга нарисів ,Народжен- 





ня порту" і зб. ,Вибране", раніш 
друкованих у пресі віршів. Тема- 
тика віршів Бандуренка різнород- 
на, але в більшості совєтська, в 
ранніх творах трапляється і лю- 
бовна, але теж совєтська, тобто ке- 
рована. В гуморесках наслідування 
Руданського. Критика пише про 
палкі почування, схвильованість 
віршів і т. п. але нічого такого в 
них немає, це звичайне перебіль- 
шення. 


ЛДіт.: С. Крижанівський. В полоні 
застарілих традицій (,Мечі і стру- 
ни"). ,Дніпро" 10-11/1946/112-7; В. 
Грінчак. Дніпро не розливсь (,Роз- 
ливсь Дніпро"), ,Молодь України" 
28. 6/1953; Т. Масенко. Про вірші 
Евгена Бандуренка (, Південна сто- 
рона?). ,Дніпро" 11/1953/121; Е. До- 
ломан. Коли поет знижує вимогли- 


вість (,Південна сторона"). ,Віт- 
чизна"  3/1954/176; М. Левченко. 
Шлях поета (,Веселка"). ,Жов- 


тень" 3/1959/142; А. Солодкий. Го- 
рошинки сміху (,Смішні пригоди"). 
"Літ. Україна" 14/19617/3; 1. Дузь. З 
подихом Чорного моря (,Чесне-гу- 
мористичне"). ,Літ. Україна" 46/ 
1966/3. 


БАНДУРИСТ або кобзар, давній 
український народний співець-по- 
ет, що в супроводі бандури (раніше 
кобзи) співав історичних дум і пі- 
сень, яких здебільша сам був без- 
іменним творцем, а також побуто- 
вих, сумних і веселих, навіть до 
танцю, пісень, якими розважав 
слухачів, а нерідко виконував і 
політично-військову місію в часах 
народних повстань і боротьби про- 
ти чужих гнобителів українського 
народу -- поляків, татар і турків 
та москалів, закликаючи нарід до 
боротьби і повстання. Часто козба- 
рі брали участь в козацьких чи 
гайдамацьких походах і потім оспі- 
вували боротьбу козаків за волю 
та козацьких чи повстанських ге- 
роїв і войовників в своїх думах і 
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піснях. За свою діяльність часто 
були переслідувані ворогами і ка- 
рані смертю. Від бандуристів, що 
мали незвичайну пам'ять, дослід- 
ники записали дуже багато істо- 
ричних пісень і дум, яких банду- 
ристи самі були творцями і вико- 
навцями. 

Назва походить від музичного 
інструменту, на якому вони грали, 
»збандури", котру дослідники виво- 
дять аж із стародавньої Фригії, 
найбільш культурної країни в за- 
хідній частині Малої Азії. Впро- 
довж багатьох віків одначе банду- 
ра (за свідченням грецьких пись- 
менників -- ,пандура" (М. Думка) 
пройшла великі зміни в своїй бу- 
дові і в скількості струн. Перші ві- 
домості про бандуру походять з 16 
ст. коли вона була спершу відома 
в шляхетських домах, а прості 
люди, селяни, грали на кобзі, яка 
була простіша від бандури і мала 
менше струн (УРЕ). Пізніше оби- 
два інструменти уподібнились один 
до одного і обидві назви вжива- 
лись синонімно. Кобза, як думають 
деякі дослідники (Фамінцин) відо- 
ма була в половців, потім у татар, 
і можливо, що від них перебрали 
її козаки, а бандуру перейняли во- 
ни, мабуть, із Заходу. До наших 
часів збереглася пам'ять про та- 
ких кобзарів-бандуристів, як Ос- 
тап Вересай, Терешко Пархоменко, 
Іван Крюковський, Михайло Кра- 
вченко, Андрій Шут, Іван Стрічка 
та деякі інші. 


Літ.: В. Горленко. Бандурист Іван 
Крюковський. ,Киев. старина" ІУ; 
А. Сластьонов. Кобзар І. Краченко 
и его думь. ,Киев. старина", том 
І.ХХУ1І; Н. Сумцов. Изучение коб- 
зарства. ,Киев. старина" І ХХХУІ; 
Його ж. Современное изучениє коб- 
зарства. ,СХО" ХУЇ; А. Фаминцин. 
Домра и сроднье музикальнье ин- 
струменти русского народа. Бала- 
лайка, Кобза. Бандура. Торбан. Ги- 
тара. Спб. 1891; М. Думка. Звідки 
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пішла назва ,бандура". ,Жовтень" 
1/1965/108. 


БАНДУРИСТ, псевдонім одного з 
молодих письменників, що в 1920- 
1922-х роках містив у берлінських 
газетах , Нове слово" і,Українське 
слово" короткі оповідання і фей- 
летони на злобу дня, в яких вия- 
вив неабиякий літературний та- 
лант. Окремо вийшла його збірка 
»Жах"? у виданні ,Українського 
слова? в Берліні 1921 р. Темою 
його оповідань були переживання 
з визвольної війни. Рецензію пи- 
сав З. Кузеля в ,ЛНВ" 8/1922/187. 


БАРАБАШ (Іван), історична по- 
стать і персонаж народної думи 
»Хмельницький та Барабаш", зма- 
льований згідно з історичною пра- 
вдою, -- як польонофіл, ренегат, 
польсько-шляхетський  прислуж- 
ник, що волів ,з ляхами хліб-сіль 
вживати, аніж за віру християн- 
ську праведно стати". Він був оса- 
улом черкаським над реєстровим 
козацтвом, з ласки польського ко- 
роля. Хмельницькому він доводив- 
ся кумом. Коли на Україні почина- 
лися ,великі войни" і ніхто не міг 
»Обібратися за віру християнську 
достойно-праведно стати, тільки 
Барабаш ода Хмельницький да 
Клиша Білоцерківський", запросив 
Хмельницький кума свого Бараба- 
ша до себе в гості і намовляв його 
»Королевські листи прочитати". Це 
була королівська грамота, якою 
король привертав козацтву давні 
вольності і привілеї, але Барабаш 
приховував цю грамоту від коза- 
ків, бо не хотів ,козакам козаць- 
ких порядків давати", мовляв, ,на- 
що нам козакам козацькі порядки 
давати, коли лучче нам з ляхами, 
з милостивими панами хліб-сіль з 
упокоєм вічний час вживати". Тоді 
Хмельницький пустився на хитро- 
щі і почав свого кума, запросивши 


його до себе, ,іще лучче напитками 
вітати", а коли той ,доброго напит- 
ку напився і в його домі спать по- 
валився", ,Хмельницький у свого 
кума з лівої ямшені ключі винімав, 
а з мізинного пальця щирозлотий 
перстінь знімав" і негайно вислав 
слугу до пані Барабашевої, щоб во- 
на видала ,жкоролівські листи". 
Одержавши листи, Хмельницький 
підняв повстання проти Польщі і 
Барабашеві козаки перейшли до 
нього. Але ще й тоді Барабаш на- 
мовляв свого кума Хмельницького 
»З ляхами хліб-сіль з упокоєм віч- 
ний час вживати", аж Хмельниць- 
кий загрозив йому, що видасть йо- 
го з цілою родиною турецькому 
султанові. ,Га як це сказав, то 
бардзе добре вчинив і своєму ку- 
мові Барабашу із пліч голову, як 
галку, ізняв, а жінку з дітьми сул- 
танові подарував. А тоді вже й 
став гетьманом". 

Історично цей епізод не відпо- 
відає дійсності, бо Барабаш згинув 
від своїх таки реєстрових козаків, 
яких вів проти Хмельницького. 

Постать Барабаша в думі вкрита 
вічною ганьбою зрадника, в народ- 
ній уяві він залишився ренегатом 
і ворогом українського козацтва. 


БАРАБАШ Іван (3. 8. 1912 --), під- 
сов. письменник -- 
Е прозаїк і драматик, з 
фаху інженер; нар. в 
і с. Великій Лихівці на 
Харківщині, в сел. 
родині. Вчився в 
Харк.  політехнічно- 
му інституті, де здо- 
М ШЕ був звання інженера 
(1936) і в часі війни працював в 
оборонній промисловості на Уралі. 
В літературі виступив з низкою 
одноактних п'єс, друкованих у пе- 
ріодичній пресі, нпр.,,Горді люди", 
»Інженер Нікітін", ,На світанні" та 
інші, але писав теж нариси й опо- 





відання, трагедії й комедії. Пер- 
шим його твором було оповідання 
»Кобзар Байда", друковане в ж. 
»Українська література" (1943), а 
одна з трагедій написана за моти- 
вами Гоголя, п. з. ,Тарас Бульба". 
Темою комедій ,Видно шляхи пол- 
тавськії" і ,Закохані серця" (ви- 
йшла окремо 1962 р.) -- молодь 


розуміння, такі самі, як і в капі- 
талістичних країнах, і перетворю- 
вальна роля партії нічого тут не 
змінила й нічого не перетворила. 
»ТГарас Бульба", ,Видно шляхи 
полтавськії",  ,Закохані серця", 
драма ,Температура гніву" йшли 
на сценах театрів. В 1962 р. ви- 


йшла його збірка новель ,Мій дім". 


БАРАБАШ Юрій (10. 8. 1931 -), 
підсов. літературознавець і дослід- 
ник літератури з молодшого поко- 
ління; нар. в Харкові, в інтелігент- 
ській родині (батько -- інженер), 
вчився в середній школі, а потім у 
Київ. університеті на факультеті 
журналістики. По скінченні студій 
працював якийсь час головним ре- 
редактором харківського  літера- 
турного журналу ,Прапор", але в 
1961 р. був звільнений із цієї поса- 
ди, а, може, й сам відійшов, і з того 
часу його статті в тому журналі 
більше не появлялися. Писати й 
друкуватись почав ще в студент- 
ських часах і з певними претенсі- 
ями на відкриття нових істин в лі- 
тературознавстві, зокрема в ділян- 
ці теорії й історії літератури. Пер- 
ша його книжка, ,Поет і час", ви- 
йшла в 1958 р., це збірка теоретич- 
них статей про суть лірики і кри- 
тичних -- про кількох пролетар- 
ських поетів: В. Кллана, Ї. Виргана 
і Б. Котлярова. В першому розділі, 
про суть лірики, полемізує з тими, 
хто вважають лірику лише вира- 
женням вузько-особистих пережи- 
вань, і думає, що це лише ,певна 
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частина поетичної молоді, не зав- 
жди досить загартована ідейно й 
естетично, віддає сторінки своїх 
збірок  бездумному  оспівуванню 
любовних побачень, перших поці- 
лунків, троянд, берізок, лісових 
стежок тощо", а справжня лірика, 
це ,вираження високих ідей, силь- 
них почувань і глибоких думок". 
Така поезія, на його думку, вихо- 
дить поза рамки суто особистого і 
хвилює кожну людину. Поминаю- 
чи те, що він помиляється в бага- 
тьох випадках, він все таки ви- 
словлює правильну думку, що ,по- 
ет передає тисячам і тисячам якусь 
частку власної душі і що його га- 
рячі щирі слова примушують їх 
серця битися..", але це діється не- 
конечно завдяки високим ідеям і 
глибоким думкам, тільки радше 
завдяки високій умілості чи здіб- 
ності поета мистецьки виразити ті 
високі думки й ідеї. Ці думки 
не є новістю, від них не відка- 
зуються і ,буржуазні націоналі- 
сти?, які висловлювали їх багато 
раніше, але автор, відбиваючись 
від одної скрайности, впадає в дру- 
гу і думає, що правдива лірика 
тільки та, що має за тему суспіль- 
но-політичні справи. Погляд пере- 
старілий і однобічний, сьогодні 
тримається ще тільки там, де пись- 
менникові не вільно свобідно ду- 
мати. 

Друга його книжка ,йЧисте золо- 
то правди" (1962), присвячена Дов- 
женкові, в ній обговорює Барабаш 
естетику й поетику Довженка, Його 
творчий метод, естетичний ідеал, 
національні особливості, окремі ри- 
си художньої манери тощо. Його 
інтерпретація Довженкової твор- 
чости чисто соц.реалістична, але 
він пробує поширити вузькі рамки 
матеріялістичної естетики Бєлін- 
ського й Чернишевського, хоч усі 
літературні явища насвітлює тіль- 
ки з їх погляяду і з увагою на де- 
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які ,досягнення" в ділянці естети- 
ки сов. теоретиків. На прикладі 
Довженкової творчости, він пробує 
доказувати, що соц.реалізм не те, 
що він є і що про нього думають 
збуржуазні націоналісти всіх мас- 
тей", тільки ,небачене ще багат- 
ство художніх форм". Ці небачені 
форми він хоче показати в творах 
Довженка, бо вважає його твор- 
чість наскрізь  соцгреалістичною, 
хоч такою вона може бути кляси- 
фікована лише умовно. Але він 
кличе на допомогу Енгельса, який 
говорив про ,типові характери в 
типових обставинах", і , Ленінову 
формулу", що ,відображення дійс- 
ности не є простим, безпосереднім, 
зеркально мертвим фактом, тільки 
складним, роздвоєним, зикзакува- 
тим відлетом фантазії від життя". 

Цікаві одначе його міркування 
про національний характер Дов- 
женкової творчости. Він пояснює, 
що в Довженка не тільки форма 
національна, але й зміст (це в сов. 
теоретиці справді новість), бо коли 
автор і змальовує постаті комуні- 
стів і комуністичні життьові умо- 
вини, які заіснували по ,револю- 
ції", то все таки всі ті події відбу- 
валися в Україні, ії в них участь 
брали українські люди з усіми сво- 
їми національними притаманностя- 
ми, яких від людей відділити не 
можна, а коли їх насильно відри- 
вати, то персонажі перестануть бу- 
ти тим, чим вони фактично є, і бу- 
дуть грубим порушенням принципу 
народности. Він сердиться на ,дбур- 
жуазних націоналістів", що ,напу- 
стили стільки містичного туману 
навколо проблеми національного 
характеру", але іншою дорогою і 
сам доходить до того самого розу- 
міння національного, бо ті склад- 
ники чи елементи ,національної 
специфіки" як зовнішні, так і вну- 
трішні, саме і творять той націо- 
нальний дух, який він заперечує. 


А дух нації чи, як він каже, ,особ- 
ливості національної специфіки", 
це якраз і є ті ,реалія" Т. Павлова, 
глибинні чи корінні ознаки націо- 
нального, які находяться і в мові, 
і в численних українських піснях, 
кобзарських думах, колядках, вес- 
нянках, історичних піснях тощо. 
Це особливості української душі, 
які виявляються в найдрібніших 
деталях шщоденного життя і які 
вмів помітити Довженко й показа- 
ти у своїх творах, а він саме й шу- 
кав української, а не якоїсь інтер- 
національної, душі в постаті укра- 
їнського селянина, який в чисто 
своєрідний спосіб виявлявся в но- 
вих соціялістичних умовинах. Пра- 
вда, багато інших елементів на- 
ціональної специфіки Барабаш не 
відмітив у того таки Довженка, але 
його заперечення сталінської фор- 
мули про творчість ,національну 
формою і соціялістичну змістом", 
яка справді таки була нісенітни- 
цею, варта уваги. 

Інші теоретично-критичні статті 
Барабаша зібрані в книзі , Про час 
і про себе", в них говориться про 
творчу індивідуальність поета та 
деякі інші питання літератури, а 
також про окремих поетів, про 
яких уже була мова в першій збір- 
ці. Нову думку висловлює він хіба 
щодо т. зв. ,перших хоробрих", як 
їх колись називали -- пролетар- 
ських поетів, Чумака, Заливчого і 
Михайличенка, яких ще донедавна 
вважали першими  зачинателями 
сов. літератури. Він думає, що всі 
три поети залишили мало помітний 
слід в українській літературі і що 
вони не єдині починали пролетар- 
ську літературу. 

Найновіша праця Б., це знову ж 
збірка теоретично-критичних ста- 
тей ,Я єсть народ" (1967), в яких 
автор обговорює такі питання лі- 
тератури, як народність мистецтва, 
художній ідеал мистця, єдність 


форми і змісту і т. п. а в окремий 
розділ зібрані літературно-критич- 
ні статті про В. Чумака, В. Кллана, 
Я. Мамонтова, І. Виргана, Гр. Тю- 
тюнника. В теоретичному розділі 
повторюються відомі соц. реаліс- 
тичні банальності, що ,не має кра- 
си поза людиною" і що ,не може 
бути справжнього мистецтва без 
тісного зв'язку з народним життям, 
революційною дійсністю, з інтере- 
сами і прагненнями трудящих мас". 
Він начебто відмежовується від т. 
зв. ,вульгарного соціялізму" своїх 
попередників 20--40-х років, але 
сам не може звільнитися від нього 
і повторює попередників іншими 
словами, включивши тільки до соц. 
реалістичної естетикий буржуазні 
елементи та виповідає їх як нове 
слово, нові істини. Різниця між йо- 
го поглядами і марксівськими кри- 
тиками старшого покоління в тому, 
що він і сучасні критики більше, 
ніж колись, присвячують увагу 
формальним засобам літературних 
творів, але одні й другі невільничо 
тримаються позицій Белінського й 
Чернишевського, а цей казав, що 
прекрасне те, в ,чому міць життя" 
ів чому виражено передовий ідеал, 
хоч високе мистецтво існувало пе- 
ред Чернишевськимм та існує і пі- 
сля нього без того передового іде- 
алу -- він має на думці комуніс- 
тичний. Правда, цих позицій три- 
маються подекуди й деякі ,буржу- 
азні націоналісти", для яких теж 
»прекрасне те, що сильне", але з 
іншим ,передовим ідеалом". 

Інші літературознавчі статті Б. 
друкувались в журналах, україн- 
ською й московською мовами, нпр., 
»Пісня на світанку", присвячена 
одному з перших творців сов. лі- 
тератури, В. Чумакові (,Вітчизна" 
10/1963/187), ,На боевьж позициях; 
заметки о литературной критике" 
(,Коммунист"  17/1963/68), ,Отсвет 
пламени; о творчестве В. Зллана- 
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Блакитного" (,Дружба народов" 8/ 
1966/251) та деякі дрібніші. 


Літ. В. Іванисенко. Активна по- 
зиція критика (,Поет і час"). ,йРад. 
літ.-ство" 5/1959/122; О. Бабишкін. 
На позитивних імпульсах (,Чисте 
золото правди"). ,Вітчизна" 6/1962/ 
204; Б. Василевич. Теоретична зрі- 
лість художного аналізу. ,Жов- 
тень" 3/1963/156; Ю. Бурляй. На 
аванпостах критичної думки. ,,Літ. 
Україна" 61/1962/1. 


БАРАБОЛЯ Марко (автн. Розній- 
чук Іван; 1910 - ?), закарпатський 
письменник-сатирик, з фаху учи- 
тель, писав сатиричні вірші й опо- 
відання, в яких висмівав сучасні 
недоліки громадського та культур- 
ного життя. Друкувався в періо- 
дичній пресі (,Свобода, ,,ШПчілка", 
»Укр. слово"). Його сатирично-гу- 
мористичні твори порівнювали з 
Самійленковими (Бірчак), а деякі 
бачили в ньому малого Вишню. З 
його відомих творів згадуються 
»Прободукция язьшков"; граматична 
фантазія на одну дію про Празьку 
мовну конференцію, яка мала ви- 
рішити мовне питання Закарпаття, 
і ,Програма Кошицького радіо". 
Окремо появилися його сатиричні 
твори п. з.,,3-під ідкого пера Мар- 
ка Бараболі" в Празі, 1951 р. 


БАРАГУРА Володимир (1910 --), 
юначий письменник | редактор; 
народ. в м. Немирові в Галичині, 
вчився в гімназії Рідної школи в 
Яворові, потім студіював славісти- 
ку у Львівському університеті, в 
30-х рр. Дописував до різних львів- 
ських газет, писав статті на педа- 
гогічні теми. Під час університет- 
ських студій написав кілька сту- 
дентських праць, нпр., ,Суть і зав- 
дання літературної критики", ,,Лі- 
тературна творчість у світлі пси- 
хоаналізи" і ,Микола Хвильовий". 
З 1940 р. почав писати в дит. жур- 
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налі ,Малі друзі і в журналі для 
молоді ,Дорога". Окремо видав 
збірку оповідань для молоді ,Меч 
і книга"? (1954). З 1954 р. працює 
редактором дитячого журналу ,Ве- 
селка", який видає , Свобода" в Ню 
Джерзи, де пише оповідання для 
дітей. 


БАРАНДІЙ Марія (1945 --), підсов. 
поетка-початківець, народ. в с. 
Старичах на Яворівщині в Гали- 
чині. Закінчила десятирічку, пра- 
ціовала вчителькою англ. мови. З 
1961 р. вчилася у Львів. універси- 
теті, на відділі чужих мов. Друку- 
валася в обласній і столичній пре- 
сі. Перша збірка поезій ,Знак сон- 
ця" вийшла в серії ,Арфа" в 1968 
році. 


БАРАНОВИЧ Лазар (1593? - 3. 9 
1693), чернігівський 
архиепископ, поет, 
письменник і пропо- 
відник, церковний, 
культурний | полі- 
тичний діяч України 
17 ст. Походив з се- 
лянської або міщан- 


Х ської родини; дата 
народження неустійнена, одні по- 
дають 1593 рік (Єфремов), інші 


1620. ,Русский біографіческий сло- 
вар" висловлює припущення, що 
він помер майже столітнім стар- 
цем. Невідоме теж його світське 
ім'я. Вчився в різних школах -- 
Віленській, Київській та Каліській 
колегіях (Й. Галятовський). Коли 
постригся в ченці, став настояте- 
лем Київської колегії, прибл. в 
1642 р. і викладав там поетику й 
реторику. В 1647 р. став ректором 
колегії в Гощі на Волині, а в 1650 
р. ігуменом київського Братського 
монастиря і ректором Київської 
колегії (пізніше академії), де пра- 
цював сім літ. В 1657 р. став Чер- 
нігівським і Новгород-сіверським 


епископом. Коли помер Київський 
митрополит Сильвестер Косів, Ба- 
ранович став ,надзирателем" ми- 
трополичої катедри -- його обо- 
в'язком було перевести вибори но- 
вого митрополита. Представники 
московського уряду дуже домага- 
лися, щоб ,малороссійское духо- 
венство" підчинилося московсько- 
му патріярхові, але Баранович з 
усіх сил протиставився цьому, бо 
це тоді означало розрив Церкви 
Лівобережної й Правобережної Ук- 
раїни. Заходами Барановича ми- 
трополитом вибрано Діонізія Бала- 
бана, який неприхильно ставився 
до Москви. За підтримку митропо- 
лит Діонізій визнав Чернігівську 
епархію незалежною від себе, тіль- 
ки від Царгородського патріярха. 
Проте Баранович старався вдер- 
жувати приязні стосунки з Мос- 
квою і коли Польща напала на 
Новгород Сіверський, 1669 р., Ба- 
ранович залишився в місті і багато 
причинився до того, що москалі 
відперли польський напад. Від то- 
го часу він мав повне довір'я в Мо- 
скві. В 1666 р. був дуже прихильно 
прийнятий царем у Москві, але ко- 
ли постало питання про визнання 
московського патріярха, Барано- 
вич знову спротивився і диплома- 
тично викрутився. Проте дещо та- 
ки було зроблено в тому напрямі -- 
по його смерті Чернігівська епар- 
хія мала прийняти ,благословен- 
ня" Московського патріярха. По- 
вернувшися в Чернігів, був посе- 
редником між гетьманами й Мос- 
квою, навіть добився був того, що 
Москва відкликала була з україн- 
ських городів московських воєво- 
дів на якийсь час (цього домагала- 
ся Глухівська рада 1669 р. в якій 
Баранович брав участь). 

В 1670 р. став знову ,надзирате- 
лем" Київської митрополичої ка- 
тедри і намагався підчинити собі 
духовенство всієї української те- 


риторії під владою Москви і недо- 
пустити до злуки з Московською 
патріярхією, але знову ж таки ста- 
рався вдержувати з царем приязні 
взаємини, взаміну за що одержу- 
вав не лише грошові нагороди, але 
й різні маєтки. Все таки не був 
він прихильником політичної за- 
лежности України від Москви, то- 
му й підтримував незалежницькі 
прагнення козацької старшини, на- 
віть перед московським урядом. 
Він мав, як кажуть, деякі дослід- 
ники, і свої власні політичні ідеї. 
Бачивши пустошення України та- 
тарами й турками, висував ідею 
боротьби слов'ян проти мусулман- 
ського світу, визволення балкан- 
ських слов'ян з-під турецької оку- 
пації, а навіть мріяв про федера- 
цію Москви, України і Польщі, яка 
могла б успішно протиставитись 
усім напасникам. Самостійницьких 
аспірацій не мав, підтримував рад- 
це Переяславський договір, але 
відстоював українську автономію. 
Коли гетьманом Лівобережної став 
Самойлович, Баранович спонукав 
його до присяги на вірність цареві. 
Пізніше Самойлович відсунув його 
від будьякого впливу на політичні 
справи, не дивившись на те, що 
Баранович допоміг йому стати 
гетьманом. А коли Київським ми- 
трополитом вибрано Гедеона Чет- 
вертинського, Баранович втратив 
всяке політичне значення. Зате він 
більше присвячувався церковним і 
культурним справам. Був здібним 
організатором і адміністратором і 
за свого епископства переорганізу- 
вав Чернігівську епархію, занедба- 
ну попередником, щиро працював 
в дусі церковних братств, підви- 
щував релігійність, відбудовував 
церкви й монастирі і забезпечував 
їх матеріяльно. В 1674 р. заснував 
в Новгороді друкарню, а в 1679 р. 
злучив її з чернігівською. За свою 
життя надрукував ок. 50 книг бо- 
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гословського й культурного змісту. 
Перед смертю почав організувати 
в Чернігові Братську колегію, на 
зразок Київської, але закінчити її 
вже не встиг. 

Особливу увагу звертав ча про- 
повідництво, і сам був визначним 
проповідникім. Писав проповіді, 
прозою й віршем, і полемічно-бо- 
гословські - трактати польською, 
церковнослов'янською й  латин- 
ською мовами. З проповідей його 
відомі два великі збірники, ,Меч 
духовний . .. или книга проповіді 
слова Божого..", друкований у Пе- 
черській друкарні 1666 р. (791 ст.); 
містить 55 релігійних поучень на 
неділі й рухомі свята (друге видан- 
ня 1686 р. і, Труби словес пропо- 
відних.., виданий в тій же дру- 
карні 1674 (832 ст.), (друге видан- 
ня 1679 р.); містить 80 проповідей 
на нерухомі свята і дні різних свя- 
тих. Окрім того окремо вийшли 
його проповіді: ,Слово на воскре- 
сеніє Христово" (1675), ,Слово на 
благовіщення.." (1680), ,Слово бла- 
годарственное господу Ісусу Хри- 
сту" (Познань 1680), , Слово на свя- 


тую ши  нероздільную  Тройцу.." 
(1675). 
Проповіді, що свого часу були 


широко відомі й читані, написані, 
як і інші його твори, в бароковому 
стилю -- багатословні, квітисті, ча- 
сом дивачні й голословні, без змі- 
сту, незвичайно прикрашені різ- 
ними  реторичними фігурами й 
шумними фразами, святкові й па- 
радні. Давніші дослідники не ро- 
зуміли цього стилю й негативно 
оцінювали Барановичеві проповіді, 
мовляв, ,дивачність і шумність 
при скупости думки, недостачі уя- 
ви й щирого почування", це ви- 
значні риси Лазаревих  пропові- 
дей" (Костомаров, Возняк). Тимча- 
сом вони не такі вже скупі дум- 
кою й уявою, тільки що їх ,баро- 
ковість" робить на читача, що при- 
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вик до ясного й простого вислову 
думки, негативне враження. 

Писав і цареславні панегірики, 
як ,Вечерній плач і заутренная 
радость.." (1676) з приводу смерти 
царя Олексія й інтронізації Федо- 
ра, та ,Благодать истинна Іисус 
Христом бисть..", в якому прослав- 
ляв царів Івана й Петра Олексіє- 
вичів. 

З особливим замилуванням пи- 
сав вірші, в більшості польською 
мовою, і видавав великими збірни- 
ками, як ,,Лютня Аполлінова, кож- 
дей справє готова..." -- збірник по- 
над тисячу віршів на різні теми, 
а перш за все на пошану Богоро- 
диці, на різні місяці й пори року, 
про боротьбу з татарами, про деякі 
хиби сучасного суспільства тощо. 
Тут теж чимало епіграм на різні 
світські й релігійні теми. Переклад 
епіграм (календарного циклу) зро- 
бив архимандрит Онуфрій, ігумен 
Преображенського монастиря, п. 3. 
»О пріроженю нчеловіческом.." в 
1696-1699 рр. (,ТУЛ" т. П/1967/458). 
Інші збірки віршів: ,Животи 
сьвентих.." (,Житія святих" 1670, 
426 ст., ,Аполльо хшесьціяньскі..." 
(той самий зміст, що в ,Животах 
святих" з деякими змінами), , Ксєн- 
та сьмерці.."" (,Книга смерти...), 
якої головною думкою є християн- 
ська правда, що Христос врятував 
людство своєю смертю на хресті 
від загибелі -- цю тему він опра- 
цював у багатьох віршах, перемі- 
шаних з прозою; ,фФіляр вяри.." 
(,Стовп віри..."), ,Ксєнга родзаю..." 
(,Жнига роду..." 1676). 

На полемічно-богословські теми 
написав книгу ,Нова міра старої 
віри..." (,Нова мяра старей вяри...", 
Чернігів 1679), що була відповіддю 
на книгу єзуїта Павла Бойми п. з. 
»Стара вяра" (Вільно 1668), в якій 
автор твердив, що православна ві- 
ра не є давньою вірою і що пра- 
вославні хибно розуміють Св. Пи- 


сьмо, бо між ним немає освічених 
людей. Баранович збиває безпід- 
ставні твердження противника гто- 
стрими словами, віршами й істо- 
ричними прикладами та критикує 
католицькі догми. Полемічним то- 
ном праця більше зближена до лі- 
тератури ніж до науки, але все та- 
ки вона вдержана в схолястично- 
му дусі томізму. 

Складав Баранович також анто- 
логії, нпр., , Анфологіон, сиріч цві- 


тослов..?, вибірка з творів ОО. 
Церкви (1678) і ,В вінець Богома- 
тері.." (,В вєнец божей маткі..." 
1780). 


Літ.: Н. Сумцов. К историй юж- 
норусской литератури ХУЇЇ столе- 
тия. Вьш. І Лазар Баранович. Х. 
1884, 183 ст. Автор подає докладну 
характеристику життя і творчости 
Л. Барановича. Рецензія Н. Петро- 
ва в,ЖМНП" 238/1885/307-326. Біб- 
ліографію творів Барановича по- 
дає О. Огоновський в ,,сторії літе- 
ратури руської" т. 3/1887/291-303 
і  ,Біо-бібліографічний словник 
Українські письменники" т. 1/1960/ 
200-6. Листування й деякі інші ма- 
теріяли, надруковані в ,Актах от- 
носящихся к истории Южной и 
Западной России" за роки: 1867, 
1872, 1875, 1876, 1877, 1882, 1884, і в 
ж.,дДАрхив Юго-западной России" 
ч. 1 т. 5/18172. 


БАРАНОВСЬКИЙ  П., підсов. пись- 
менник 20-х років, писав оповідан- 
ня й нариси. В 1931 р. вийшли дру- 
ком дві збірки оповідань, ,49 верс- 
тва та інші оповідання" і ,Усміш- 
ки побуту". Від 1933 р., коли ви- 
йшов його нарис ,Рейки кличуть", 
не давав більше про себе знати, 
видно був репресований і згинув 
на засланні. 


»БАРВІНКОВИЙ ЦВІТ", літера- 
турний альманах членів літератур- 
ної організації ,, Молодняк" на спіл- 
ку з членами ВУСПИІП. Подає зраз- 


ки поезії й прози літературної мо- 





щика, Михайла Білозерського, 
який -- небувале явище між по- 
міщиками -- мав високу освіту -- 


лоді та огляди літературного роз- 
витку ,пролетарської" літератури. 
Участь в альманаху взяли: П. 
Усенко, О. Влизько, І. Гончаренко, 
О. Кундзіч, Л. Смілянський, Л. 
Певомайський, Т. Масенко, Д. Гор- 
дієнко. 


»БАРВІНОК", сов. дитячий жур- 
нал-місячник для щколярів молод- 
шого віку; виходить від 1945 р. в 
Києві і друкується двома мовами, 
укаїнською і московською. Голов- 
не завдання журнала -- виховува- 
ти українських дітей в комуністич- 
но-інтернаціональному і промос- 
ковському дусі. В журналі друку- 
ються твори московських і україн- 
ських промосковських авторів. 


БАРВІНОК Ганна (автн. Білозер- 
ська-Куліш Олексан- 
дра; 5. 5. 1828 - 6. Т. 
1911),  народно-побу- 
това письменниця 
другої пол. 19 ст. Нар. 
на хуторі Мотронівці 
в Борзенському пові- 
ті на Чернігівщині, в 
родині дрібного помі- 


вчився в Київській академії і чи- 
тав, як кажуть, Вольтера. Мати, 
дочка козацького сотника, любила 
літературу і читала романи В. Ско- 
тта. Батько був повітовим коміса- 
ром і шляхетським маршалом. 
Вчилася за тодішнім звичаєм до- 
ма, а потім трохи в приватному 
сільському пансіоні О. Козинової 
в с. Кропивному на Полтавщині. 
Вчилася там головно французької 
й німецької мови, співу, гри на 
фортепіяні і манер. Потім ще про- 
довжувала вчитися в якоїсь нім- 
кині в Конотопі і на чотирнадця- 
тому році життя закінчила всю 
освіту, бо вищої тоді для жінок 
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ще не було. Згодом, у 1847 р., ви- 
йшла заміж за письменника П. 
Куліша і жила на хуторі Мотро- 
нівці, потім на засланні в Тулі, а 
врешті в Петербурзі. 

Писати почала в 1858 р., під 
впливом Шевченка й Вовчка, і пи- 
сала оповідання з народного жит- 
тя. Перші з них друкувалися в Ку- 
лішевім альманаху ,Хата" (1860), 
а дальші в журналі , Основа", який 
видавав її брат Василь Білозер- 
ський, а редагував Куліш. Перші 
оповідання виявили авторчині те- 
матичні зацікавлення (селянська 
тематика) та спосіб опрацювання 
тем (побутово-реалістичний). Біль- 
шість її оповідань припадає на 70- 
80-ті роки і в той час друкувалася 
вона в різних  періодиках, як 
»Правда", ,Рада"?, ,Киевская ста- 
рина"?, , Дзвінок", ,Літературно-на- 
ук. вістник", , Рідний край",,дУкра- 
їнська хата", ,Будуччина", та в 
альманахах -- Данила Млаки ,Ру- 
ська хата" (1877), М. Старицького 
»Рада" (1884), Н. Кобринської ,Пер- 
ший вінок" (1887), В. Александрова 
»Складка" (1887). В своїй творчості 
постійно трималася селянської те- 
матики, -- то були часи народниц- 
тва -- і любила змальовувати жі- 
ночі постаті. Головна тема опові- 
дань -- дівоче кохання й жіноче 
горювання, але переважають зне- 
долені й нещасливі жіночі пер- 
сонажі. Авторка особливу увагу 
звертала ша негативні сторінки 
життя, тому в її оповіданнях повно 
людського горя, родинного лиха, 
важкої праці, поневіряння, плачів 
і нарікань. Вона й сама признаєть- 
ся, що її цікавила ,історія сіль- 
ського вбозтва', подекуди із своєї 
волі, і пригноблювали ,тихі чесно- 
ти без розголосу і пихи". Але в 
той же час вона бачила в них гар- 
них і шляхетних людей. Їх родин- 
не, суспільне й економічне життя 
було незавидне, але вони були 
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міцні духом, чесні, моральні, пра- 
цьовиті, саможертвенні, повні лю- 
бови і навіть поетичні. Вони тер- 
піли, бідували, але не падали. Їх 
тримала любов до родини, дітей. 
Трапляються в її творах і негатив- 
ні жіночі персонажі -- злющі, з'їд- 
ливі, примітивні й забобонні жін- 
ки, але письменниця радніше зма- 
льовує позитивні постаті і щиро Їм 
співчуває. В деяких оповіданнях 
ідеалізує селянське життя, звичаї, 
вірування, патріярхальний побут, 
та в ідеалізації вона не перебіль- 
шує. Тому що розповідь в опові- 
даннях ведеться від першої особи 
персонажів та ще й певно, тому, 
що вона й сама часто згадувала, 
ніби її оповідання списані з народ- 
них уст, критика устійнила, що 
письменниця писала тільки те, що 
чула від самих селян. Та й сам Ку- 
ліш писав у передмові до перших 
її оповідань, ніби вони є почутими 
розмовами селян. Відомий критик 
С. Єфремов писав, що її твори -- 
зфотографічні малюнки", майже 
етнографічно записані події з жит- 
тя, і тим самим давав невірну оцін- 
ку її творів, беручи за критерій 
вартости тематику і зміст опові- 
дань, а не їх мистецькі вальори. 
Його характеристику повторювали 
інші критики-народники, які теж 
вартість літературних творів міря- 
ли змістом та ще трохи гарною на- 
родною мовою, не дуже цікавля- 
чись тим, чи ті твори справді нічо- 
го більше як етнографічні записи. 
Правдиво відмітила тільки М. Чер- 
няхівська, що , поза безпосередною 
мовою самих героїв виступає твор- 
ча рука автора, сила психологічно- 
го аналізу і скульптурність робо- 
ти?. Також В. Щурат, редактор 
»Неділі", відмітив, що ,в репроду- 
кованню заобсервованого вона ви- 
явила творчий артизм і натхнула 
всі свої оповідання теплом власних 
життєвих вражінь..". 


Немає сумніву, що авторка теж 
щедро користувалася етнографією 
й фолкльором -- розповідями жи- 
вих людей, народними піснями, пе- 
реказами й казками, але тільки як 
засобами для поетичного змалю- 
вання образків селянського життя 
і селянських постатей. Тимто ЇїЇ 
оповідання цінні для літератури не 
етнографізмом, хоч і він має певне 
значення, а вмінням використати 
етнографію й фолкльор для мис- 
тецьких малюнків. Писання кри- 
тики про етнографічні записи є 
виявом однобічного розуміння по- 
езії і реалістично-матеріялістич- 
ного підходу до неї, погляду, який 
у тематиці і змісті, елементах по- 
замистецьких, бачить суть літера- 
турного твору. Показати ж мисте- 
цькі вальори оповідань письменни- 
ці народовецька критика так і не 
спромоглася, хоч прагнення пись- 
менниці мистецьки змалювати об- 
раз людини, простої української 
людини, зокрема жінки і її дуції, 
з усіми переживаннями, думками 
й почуваннями, зовсім очевидні. 
Тому її літературна заслуга не в 
тому, що вона порушує ,дпекучі 
проблеми сучасности", як думають 
ще й сьогодні деякі автори, що пи- 
шуть про неї, тільки в тому, що 
вона ті ,сучасні проблеми" вміла 
піднести до значення символів, які 
перестали бути ,сучасними проб- 
лемами" і стали вічними образами, 
що завжди хвилюватимуть читача 
своєю глибиною і мистецькою пра- 
вдивістю, навіть такого читача, що 
не шукає в літературі ,сучасних 
проблем". І в пам'яті народу пись- 
менниця залишиться знову ж не 
тому, що ,понад усе любила свій 
нарід" і бажала йому щасливої до- 
лі, бо це робить кожний патріот, 
тільки тому, що вона свою любов 
до народу вміла мистецьки змалю- 
вати, а це і є суттю літературного 
твору. 


Письменниця пробувала  опра- 
цьовувати також казкові мотиви і 
деякі теми своїх попередників, що 
змальовували патріярхальний лад 
української родини, але ті твори 
не визначують суті її творчости і 
роблять тільки відхилення від 
звичайної для неї тематики. 

Оповідання Г. Барвінок, окрім 
того, що друкувалися в періодич- 
ній пресі, появлялися й окремими 
виданнями, з яких найповніше бу- 
ло Грінченкове, , Оповідання з на- 
родних уст" з 1902 р. за його ж ре- 
дакцією і його передмовою, але 
крім цього видання, появилися й 
менші, дрібніші, як ,Русалка" 
(1913), ,Вірна пара" (1911), ,Майо- 
рівна" (1911) та ін. 

Письменниця  підписувала свої 
твори й іншими псевдонімами: Бі- 
лозерська А. М., Куліці А. М., Лец, 
Нечуй-Вітер А. Олександра Ми- 
хайлівна К. Померла на 83-му 
році життя, побиваючись до остан- 
ньої хвилини за творчу спадщину 
П. Куліша. 


Літ. Б. Грінченко. Поет жіночо- 
го горя. О. М. Кулішева. ,ЛНВ" 
т. Х1/1900/185-203; Його ж. Ювілей 
Ганни Барвінок (О. М. Куліцшевої). 
"ЛНВ" т. ХІМ/1901/167-173; Його ж. 
Ганна Барвінок, в кн. ,Оповідання 
з народних уст" К. 1902/У- ХХУ; 
Його ж. А. М. Куліш, Ганна Барві- 
нок. Чернігів 1901; Л. Старицька- 
Черняхівська. Ганна Барвінок. 
»ЗІНВ" ч. 9/1911; ї. Левадний. При- 
ятелька Т. Шевченка. ,Гомін Ук- 
раїни" 6/1961/8; Н. Марченко. Ган- 
на Барвінок. ,Українська думка" 
41/1965/4; Н. Калениченко. Ганна 
Барвінок (До 140-річчя з дня на- 
родження). ,Укр. мова в школі" 
5/1968/90; Ю. Романчук. Деякі спо- 
минки про Олександру Кулішеву. 
(З її листів в рр. 1907-9). , Неділя" 
33, 34/1911; |В. Щурат). Літератур- 
ний ювілей Ганни Барвінок. ,Не- 
діля" 9/1911/8; (ал) Олександра Ку- 
лішева (Ганна Барвінок). ,Неділя" 
31/1911/3. 
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БАРВІНСЬКИЙ Володимир (пс. 
Барвінок Василь; 25. 
2. 1850 - 3. 2. 1883), 
письменник, публі- 
цист, журналіст, ви- 
давець, редактор, 
культурний і суспіль- 
но-політичний діяч 
; Галичини другої по- 
1 3 ловини 19 ст. Народ. 
в с. Шляхтинцях (тепер Гніздичка) 
на Тернопільщині, в родині катол. 
священика. Вчився в Терноп. гім- 
назії, а потім у Львів. університеті, 
на правничому (юридичному) фа- 
культеті. Вже з першого року сту- 
дій у Львові почав цікавитися гро- 
мадськими й культурними справа- 
ми і брав активну участь у громад- 
ському життю -- в 1868 р. був од- 
ним з основників т-ва , Просвіта" у 
Львові. В той час став і співробіт- 
ником літературно-наукового жур- 
налу ,ШПравда?, який видавали 
львівські народовці. По скінченні 
університету, став адвокатським 
практикантом і присвятився гро- 
мадським справам. В 1876 р. став 
головним редактором , Правди" і 
перемінив її на літературно-полі- 
тичний місячник, в якому пропо- 
відував свої національно-політич- 
ні ідеї й погляди. Був одним із тих, 
хто старався переставити культур- 
ницький спосіб думання галицьких 
українців на політичний і тим са- 
мим був фактично ідеологом га- 
лицького народовецтва та голов- 
ним опонентом Драгоманова, в той 
час ідеолога соціялізму й русо- 
фільства. В 1880 р. організував 
перше всенародно-масове віче, на 
якому проголосив свої національ- 
но-політичні ідеї, що мали зруши- 
ти галицьку громаду політично. 
Того самого року заснував у Льво- 
ві першу в Галичині суспільно- 
політичну газету ,Діло" і став Її 
першим редактором, працюючи 
спочатку зовсім безплатно. Надмір- 





244 


на праця одначе і незвичайно ін- 
тенсивне життя спричинили його 
передчасну смерть -- помер на 33- 
му році життя. 

Писати й друкуватись почав з 
1868 р. коли став співробітником 
»Правди"?, але перший белетрис- 
тичний твір, ,кінець нерозпочатої 
повісти", ,Химерні любощі", поя- 
вився в 1872 р. в календарі ,Про- 
світи". Того ж року появилося 
більше оповідання , Мужик і пан" 
у читанці В. Шашкевича ,,дЗоря" 
(1872). В 1877 р. друкувалася в 
»Правді" повість на тему з галиць- 
кого священичого життя ,Скоше- 
ний цвіт", яка потім стала, на довгі 
роки, середношкільною лектурою 
з української літератури. В 1879 р. 
в тій же , Правді" друкувалася по- 
вість ,Сонні мари молодого питом- 
ця" (окремо, 1884), а в 1880 р. в 
»Ділі? йшли ,образки з галицького 
життя"?  ,Безталанне сватання". 
Окрім белетристики, писав і літе- 
ратурні статті й рецензії. В ,Прав- 
ді? ще 1868 р. друкувався його 
з»Огляд історії руської літератури" 
за книгою рос. історика літератури 
Пипіна ,Обзор историй словянской 
литературьт", а в 1879 р. низка ста- 
тей у ,Правді" п. з. ,Русини в чу- 
жосторонній  белетристиці". "Там 
теж появляється його біографіч- 
ний нарис про Вол. Навроцького 
п. з. ,Памяті найлуччого друга" в 
1882 р. Написав теж декілька ре- 
цензій, нпр. на драму Омеляна 
Огоновського ,Федько Острозький" 
(,Діло" 79, 80/1882) та на альманах 
В. Ільницького , Луна" з 1881 р. 
(,Діло" 3/1882). У видавництві ,Ді- 
ла"? оснував ,Бібліотеку найзнаме- 
нитших повістей", в якій вийшло 
в 1881-1891 роках 35 томів, між ни- 
ми Гоголеві ,Мертві душі" в пере- 
кладі І. Франка, Едвардса повість 
в двох томах ,Стефан Лаврентій" 
в перекладі О. Барвінського, час- 
тина повісти О. Кузьмича ,Набіг в 


степу" в перекладі з російської мо- 
ви того ж О. Барвінського, твори 
Бальзака, Діккенса та інших (див. 
,Бібліотека н. п.?). Окрім псевдо- 
німа Барвінок Василь, підписував- 
ся ще прізвищем Римидолов. 


Літ.: О. Барвінський. Образки з 


громадського й письменського роз- 
витку русинів. Львів 1913; І. Чай- 
ковський. Володимир Барвінський 
-- ідеолог українофільства. , Гомін 
України"  16/1955/15; 0. Барвін- 
ський. Спомини про життя і діяль- 
ність В. Барвінського. Львів 1884. 


БАРВІНСЬКИЙ Олександер (1847- 
1927), визначний га- 
лицький  педагог-ви- 
кладач української 
мови й літератури в 
середніх школах, ав- 
тор шкільних підруч- 
ників з української 
літератури, історик 
укр. літератури, пере- 
кладач, публіцист та громадсько- 
політичний діяч другої пол. 19-го 
і початку 20-го століть. Народився 
в с. Шляхтинці на Тернопільщині 
в священичій родині (старший брат 
Володимира), вчився в Тернопіль- 
ській гімназії, потім у Львівському 
університеті, на філологічному від- 
ділі. По скінченні студій працював 
учителем української мови й літе- 
ратури в учительській семінарії в 
Тернополі (1871-1888), а потім у 
Львові. З 1891 до 1907 р. був послом 
до Віденського парляменту, а з 
1893 р. ще й послом до Галицького 
сейму. В 1893 р. став членом Крає- 
вої шкільної ради і на цьому ста- 
новищі зробив чимало добра для 
українського шкільництва в Гали- 
чині. Як учитель мови й літерату- 
ри, опрацьовував шкільні підруч- 
ники з української літератури для 
середніх шкіл, нпр., ,Руська чи- 
танка" (ч. І. Усна словесність, 1870, 











ч. 2. від Котляревського до 1860 р. 
відділ 1. 1871, ч. 3. відділ 2, 1871), 
складена з допомогою П. Куліша, 
з яким усе життя тримав зв'язок і 
дружні взаємини, ,Виїмки з укра- 
інсько-руської літератури", ,Вибір 
з української літератури", , Огляд 
історії українсько-руської літера- 
тури" та ,історія української літе- 
ратури" в двох томах (1920-21). В 
своїх підручниках почав перший 
уживати назву ,український" по- 
біч офіційної назви ,руський", якої 
вживали німці й поляки, і таким 
способом назва ,український" при- 
йнялася в Галичині й означала на- 
ціональну ідентичність Галичини і 
Придніпрянщини (Східної Украї- 
ни), де назва ,український" була 
вже загально прийнята. В Галичи- 
ні цій назві нашого народу довго 
противились поляки, які не хотіли 
визнати галицьких ,русинів" за 
один нарід з наддніпрянськими 
українцями і до самої другої сві- 
тової війни (1939) називали гали- 
цьких українців ,русінамі". А що 
австрійська м влада в годилася на 
вживання назви ,український", то 
поляки постійно твердили, що га- 
лицькі українці, це австрійська ви- 
думка. 

Окрім назви ,український", Бар- 
вінський впровадив в шкільне 
уживання фонетичний правопис, 
зам. етимологічного. В 1886 р. по- 
чав видавати ,Руську історичну 
бібліотеку" (при співпраці Вол. Ан- 
тоновича та інших українців з 
Києва), постійно працював у міс- 
цевій, тернопільській, ,Просвіті", а 
потім у львівських культурно-ос- 
вітніх, наукових і суспільних цен- 
тральних установах. При чому ба- 
гато писав на педагогічні, суспіль- 
но-політичні й літературні теми та 
помагав братові в редагуванні 
»Правди" й ,Діла". В 1880 р. пере- 
клав для ,Правди" першу частину 
філософської праці французького 
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теоретика мистецтва І. Тена п. з. 
,Фільозофія штуки". 

У своїй всесторонній діяльності 
вдержував постійно живі зв'язки 
з культурними й суспільними дія- 
чами Наддніпрянщини (Куліш, Ан- 
тонович, Кониський, О. Левицький 
та ін.), гостро поборював москво- 
фільство в Галичині і працював 
для народної освіти -- писав для 
, Просвіти" популярні книжечки з 
історії України та з інших діля- 
нок. В 1897 р. став редактором що- 
денника ,Руслан", який був орга- 
ном християнсько-суспільної пар- 
тії, що шукала порозуміння й ко- 
екзистенції з поляками. В 1918 р. 
був міністром освіти в уряді ЗУНР. 

З літературознавчих праць від- 
мітні такі: ,Огляд життя і творів 
Юрія Федьковича" (,Ватра" 1887/ 
135-142), ,Погляд на життя і твори 
Тараса Шевченка" (Там же, ст. 129- 
135), ,Спомини про життя і діяль- 
ність Володимира Барвінського" 
(1884), ,Микола Костомарів; біогра- 
фія" (Кал. ,Просвіти" на 1886), ,З 
Маркіянової спадщини" (спільно з 
о. Чапельським, 1894), ,Огляд сло- 
весної праці українських русинів" 
(,Правда" 1881-2-3), ,Огляд словес- 
ної праці австрійських русинів" 
(Там же). Для ,Бібліотеки найзна- 
менитших повістей", яку видавав 
Володимир, переклав два томи по- 
вісти , В обороні чести" Раймунда і 


повість ,Стефан Лаврентій" КЕд- 
вардса (1881). З російської мови 
переклав частину романа Ол. 


Кузьмича ,Набіг в степу". Багато 
писав на освітні, історичні і су- 
спільні теми, українською і німець- 
кою мовами. Німецькою мовою пи- 
сав статті в німецькому журналі 
»Ді Реформ", що виходив у Відні 
від 1862 р. 

Літ.: Фр. Ржегорж. А. Барвін- 
ський. ,Оттув словнік научни" 


т. ІІІ/1890/404; ї. Ом. Левицький. 
Александер Барвінський в історії 
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культурного движення руского на- 
рода на Прикарпаттю; біографічно- 
історичний очерк. (Відбитка з біо- 
граф. енциклопедії ,ШПрикарпат- 
ська Русь" т. 1); Домонтар (В. Лу- 
кич-Левицький). Олександер Бар- 
вінський, єго житє |і діяльність. 
Календар ,Просвіти". Львів 1891; 
Автобіографія: ,Образки з громад- 
ського Й письменського розвитку 
русинів" в двох частинах. Ль. 1913; 
Короткий життєпис Б-го подає 
»Енциклопедія повшехна" Б. С. 
Ольгербранда т. І1/1890/176 і ,Рус- 
ская знциклопедия" С. А. Андрія- 
нова т. П/1912/266-7, та КУ т. І1/1955/ 
93. 


БАРВІНСЬКИЙ Осип (пс. І. Гри- 
горович, М. Нетяга; 1845-1889), брат 
Володимира й Олександра, свяще- 
ник, написав драму ,Павло Полу- 
боток"?, яка в 80-х роках минулого 
століття була дуже популярна на 
сцені. 


БАРВІНСЬКИЙ Павло (1862 - 21. 8. 
1908), маловідомий письменник і 
актор; нар. в с. Борисівці на Кур- 
щині. Середню освіту здобував у 
Білгородській і Московській гімна- 
зіях, потім учився співу в консер- 
ваторії, але коли хвороба й опера- 
ція знищили голос, вступив до те- 
атру, в якому виступав під пс. ІзЗ- 
раїльтенко. Працював у Кропив- 
ницького, Садовського, Ярошенка, 
потім у театрі ,Руської бесіди" у 
Львові, а в певному часі мав і свою 
власну групу. Втомившись теат- 
ральною мандрівкою, став працю- 
вати в міській управі в Білгороді 
і. заснував аматорський гурток. 
Під кінець життя повернувся в рі- 
дне село і там помер. Писав опові- 
дання, нариси й драми, друкувався 
здебільша в ,ЛНВ"; 1907 р. почав 
видавати тритомове видання своїх 
творів, але видав лише два. В пер- 
ший том увійшли нариси й опові- 
дання (,Титар", ,Мазепа", ,ДАбла- 
кат Маренич", ,Співачка Варка", 


»Гастрольори", ,В вагоні", ,Амери- 
канці"?, ,На занехаяній ниві", ,Не- 
звичайна метаморфоза", ,Що сни- 
лося Абасу", ,Про що розповідало 
море"), в другий -- драматичні тво- 
ри, в тому оперета ,,Енеїда" і ,Су- 
часний Дон Кіхот". Третій том уже 
не вийшов з приводу авторової 
смерти. 


Літ. В. Гнатюк у , ЛНВ" 5/1908 і 
Гр. Шерстюк там же кн. 5/1908, не- 
кролог 10/1908. 


БАРД (ірл. і вал. бард -- пісняр, 
співець, поет), в середніх віках -- 
назва кельтських  співців-поетів, 


які укладали |і співали пісень, в 
супроводі арфи, на пошану богів і 
героїв та войовників. Але їх лірич. 
на поезія мала ще й любовну, ре- 
лігійну та похвальну тематику. В 
давніх галів, шкотів, валійців та 
ірляндців барди належали до свя- 
щеничої верстви, але жили пере- 
важно на дворах князів та королів 
і оспівували їх діла. Деякі барди 
мали вплив і на політичні справи, 
нпр. в Ірляндії вони були, як у 
нас  кобзарі-бандуристи, носіями 
національної ідеї. Були й мандрівні 
барди, які жили серед народу і 
оспівували народні події. В Галії 
барди зникли тоді, як зникати по- 
чала і мова, але в Британії вони 
перетривали римську окупацію й 
англосаксонську інвазію і вдержа- 
лися на дворах бритійських кня- 
зів у Валії, де творили навіть окре- 
му верству суспільства, яка мала 
свої власні дідичні права й приві- 
леї. В 13 столітті втратили значен- 
ня, але їх пісні збереглися. Поезія 
бардів, а радше Її підробки чи пе- 
реробки мали деяке значення в 
розвитку европейського романтиз- 
му 19 ст. як, нпр. збірка Мекфер- 
сона, що зібрав і видав нібито ори- 
гінальні пісні барда Оссіяна. В НІі- 
меччині ця назва появилася під 





впливом латинського слова ,бар- 
дітус" (бойовий крик) в Тацитовій 
Германії" і нею називали старо- 
германських співців, а відомий 
драматург Кльопшток називав свої 
патріотичні драми ,бардієтами", бо 
вірив, що вони є наслідуванням пі- 
сень бардів. В Україні це слово 
здавна вживається в значенні ,по- 
ет-співець", що оспівує щось, хоч 
гін і не співає своїх поезій. 


Літ: УУ. Емап5. Тпе Вагда5 ої Не 
Ізіе5 ої Вгікаіп. 1930; Ж. У аїег. Да5 
аНе У/аїез, 1859. 


БАРИШПОЛЕЦЬ, псевдонім 
сов. письменника М. Сайка. 


під- 


БАРКА Василь (16. 7. 1908), поет, 
прозаїк, есеїст; нар. 
на Полтавщині, вчи- 
вся в Педагогічному 
технікумі, потім пра- 
цював учителем фі- 
зики й математики, а 


пізніше,  переїхавши 
на Північний Кавказ, 
закінчив  філологіч- 


ний езанультать В 1940 р. закінчив 
у Москві аспірантуру, захистивши 
дисертацію про стиль ,Божествен- 
ної комедії" Данте. Після того ви- 
кладав історію европейської літе- 
ратури на Північному Кавказі. Зго- 
дом воєнні події привели його в 
Берлін, де він влаштувався був на 
працю в Українському видавниц- 
тві. По закінченні війни опинився 
в таборі ,переміщенних осіб" у 
Зах. Німеччині і прожив там ок. 
чотири роки (1945-9), а в 1949 р. пе- 
реїхав до Америки й живе постій- 
но в Нью Йорку. 

Писати почав ще в рідному краю 
і перша збірка його поезій ,,Шля- 
хи", побачила світ у Харкові 1930 
р.; там же появилася й друга збір- 
ха, ,Цехи", в 1932 р. а третя, ,,Апо- 
столи", з'явилася аж по 16-ти ро- 
ках у Німеччині (Авгсбургі), в 1946 
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р. хоч окремі поезії друкувалися 
вже й перед тим у Львові (,Наші 
дні"). Збірка відразу викликала 
живу дискусію й суперечки, бо од- 
ні бачили в ньому великого поета в 
майбутньому, а інші вважали його 
поезію ,крикливством", але це бу- 
ло доказом, що він не був пересіч- 
ним поетом, попри якого перехо- 
дять байдуже, а таким, про кого 
мусять говорити і його твори обго- 
ворювати. Ю. Клен відмічував у 
збірці шукання Бога, якого давні- 
ше перед автором приховували чи 
його існування заперечували і за- 
бороняли вірити. ,3 цього щирого 
шукання відкритої душі може ко- 
лись зродитись велика лірика", пи- 
сав цей поет-критик. Інший кри- 
тик підкреслював, що Барка ,має 
свідомість того, що матеріялом по- 
езії -- більш ніж усі ідеї, образи, 
символи, -- є сама мова, -- слово, 
з його спроможністю трансформу- 
вати образи й уявлення і з прита- 
манною йому магією" (С. Гордин- 
ський). На думку цього критика, 
поезію Барки можна визначити як 
зЧисту поезію", яка буває мало 
прозора, а до того і схильна до міс- 
тики. 

В 1947 р. появилася друга в ек- 
зилі збірка поезій ,Білий світ" 
(Мюнхен), яка ще більш поглибила 
ті риси, які були відмічені в пер- 
шій збірці, а також і розходження 
критики в оцінці Барчиної поезії. 
Для тих, хто в першій збірці бачив 
у Барці незвичайного поета, друга 
збірка була потвердженням перед- 
бачень -- що Барка йде в напрямі 
абсолютної чи абстрактної поезії 
(яка в літературах Зах. Европи бу- 
ла вже звичайним явищем). Цей 
шлях був справді шляхом поезії 
Барки. Критики знайшли в ньому 
дві особливі риси -- народність і 
християнськість, які ніяк не вкла- 
далися в рямки раціоналістичного 
клясицизму, що розглядався в на- 
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шому літературознавстві, ще від 
часів київських неоклясиків, як 
альфа й омега поетичних досяг- 
нень. Тому й правильно відмітив 
один критик, що все залежить від 
того, якими очима дивитися на по- 
езію Барки -- реалістичними чи 
власне ірраціоналістичними. Барка 
фактично далекий від реалізму, 
його поетичне слово часто означає 
не те, що воно звичайно означає, а 
щось інше, відоме тільки йому са- 
мому. Барка шукав у слові його 
первісного значення, тому він і за- 
глиблювався в народну творчість, 
яка давала йому можливість від- 
найти те первісне значення слова, 
тобто розуміти його в древньому, 
первісному значенні. Для звичай- 
ного читача ця поезія залишається 
незрозумілою, бо він підходить до 
неї реалістично і не знаходить в 
його словах того змісту, до якого 
він привик. 

Наступна збірка, , Грояндний ро- 
ман", появилася через дев'ять ро- 
ків (1957), а зараз за нею з'явилася 
чергова -- ,Псалом голубиного по- 
ля" (1958), з приводу якої поетеса 
О. Лятуринська писала, що ,Барка 
за ідеалістами й містиками гово- 
рить про духовий світ, трансцен- 
дентний, містичний, що відкрива- 
ється для пізнання лише через 
внутрішнє вчування в довколіш- 
не", тобто у зовнішній світ. Той 
внутрішній світ вона розуміє як 
не менше реальний, від зовнішньо- 
го, але він укритий від очей реа- 
лістів. Справжність творчости Бар- 
ки поетка бачить саме в тому, що 
його поезія випливає з нутра, з ві- 
ри, а не з якоїсь моди, чи ,з ози- 
рання на цілі чужого середовища". 
Ці вислови вірно характеризують 
поезію Барки, якому справді чужа 
була і залишилася реалістична яс- 
ність розуму, він нотує тільки пер- 
винні враження, яких розум не мо- 
же контролювати. Його поезія на- 


роджується не з розуму, а стихій- 
но, з підсвідомости, так наче б поет 
був лише засобом виявлення прав- 
ди якоїсь вищої незбагненної сили. 
Звідси Й походить порівняння З 
пророками, що були знаряддям ви- 
щої сили, яка їх устами висловлю- 
вала певні істини. Це далеко не 
значить, що Барка був чи хотів 
бути пророком, як дехто відмічу- 
вав, тільки значить, що його твор- 
чість була голосом вищої сили, яка 
існує десь поза самим автором. 

В міжчасі одначе Барка видав 
великий роман ,рРай" (1953) і книж- 
ку есеїв на літературні теми ,Жай- 
воронкові джерела" (1956). З при- 
воду роману ,Рай" Ю. Шерех пи- 
сав, що Барка мислить світ якісно, 
не кількісно, тобто індивідуально, 
по-своєму, і цим стверджує своє 
право на індивідуальне мислення 
й бачення, тобто стверджує Боже 
й людське начало, вищий незри- 
мий світ. Цим індивідуальним мис- 
ленням критик наче й пояснює той 
факт, що Барчин роман не є рома- 
ном в традиційному сенсі, тільки 
чимсь вроді сну, містерії, сюрреа- 
лістичним твором, в якому немає ні 
романічної акції в звичайному сен- 
сі, ні техніки в традиційному розу- 
мінні, тільки натяки на них. Автор 
небагато звертає уваги на обов'я- 
зуючі літературні закони й припи- 
си, він іде своєю власною дорогою, 
не застановляючись над тим, що з 
того вийде -- роман, повість чи 
щось інше, бо ці речі для нього не 
дуже суттєві, тому він і не дбав про 
композиційну пов'язаність окремих 
розділів. 

Проте цей ,роман-містерія" не є 
цілком містерійний, читач все таки 
відчуває і бачить у ньому історію 
українського народу під больше- 
виками, ,вирізьблену могутніми 
мистецькими образами", як висло- 
вився був один читач (рецензент), 
в формі історії одного українсько- 


го, навіть неназваного міста. Ця іс- 
торія розвивається впродовж кіль- 
кох днів, безпосередно перед вибу- 
хом німецько-советської війни. Не- 
залежно від своєї містерійности й 
містичности повість зрозуміла і 
для реалістичного читала, в сюр- 
реалістичні містерії невтаємниче- 
ного. 

Після того вийшла ще одна збір- 
ка поезій, ,Океан" (1959), і ще одна 
повість п. 3.,йЖовтий князь" (1962, 
1968) про голод в Україні в 1932-33 
роках. Паризька газета , Фігаро Лі- 
терер" назвала повість ,найкра- 
щим твором про трагічний період в 
новій історії України й людства". 
Окрім того написав Барка ще 
кілька більших літературних есе- 
їв, як,Уваги про поезію старовин- 


ну і сучасну" (1958), ,ЖХлібороб- 
ський Орфей або  клярнетизм" 
(1961) -- про ранню творчість Ти- 


чини, ,Правда Кобзаря" (1961) -- 
про творчість Щевченка, і ,Верш- 
ник неба" (1965). В 1968 р. підгото- 
вив до друку збірник вибраних по- 
езій ,Лірник", переклад Шекспіро- 
вої трагедії ,Король Лір" і книгу 
ссеїв , Творчість". 

Свої погляди на мистецтво поезії 
Барка розкриває в ,дУвагах про по- 
езію старовинну і сучасну". Він 
уважає, що справжня, найвища 
поезія завжди виходить із внут- 
рішнього відчуття живої духової 
правди, а все, що відводить від тієї 
правди, спричинює поетову невда- 
чу. Поезія -- вільний птах, який 
співає із внутрішніх спонук, не З 
зовнішніх. ,Від нагаєчників поезія 
втікає найдалі". Вона в найкращо- 
му своєму  вицвіті.. з'являється, 
коли переборює упередження, бо 
мистець має дивитись на життя без 
упереджень. Якщо він цього не 
може робити, то він не може вия- 
витися в свій власний індивіду- 
альний спосіб. Поезія є дорогоцін- 
ним даром Духа і тим самим похо- 
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дить від Бога. Найвище покликан- 
ня й призначення поезії -- бути 
голосом, що підготовляє здійснен- 
ня Царства Божого в нас самих. 
Цю ролю поезія виконує своєю від- 
даністю правді, для якої, на його 
думку, треба зректися всього в 
житті, включно із самим життям. 
Від тієї божественної правди по- 
ходить і справжня краса. Най- 
більш поетичною книгою Барка 
вважає Біблію, а найважнішою ос- 
новою поезії -- метафору, про яку 
ще старовинний Аристотель гово- 
рив, що вона важніша від усього і 
що ,треба бути вправним у мета- 
форах". Порив до метафоричности 
має, на його думку, ,мМолода школа 
нашої поетики" -- Ньюйоркська 
група модерністів. 

Погляди Барки на поезію не но- 
ві, вони коріняться в ідеалістичній 
естетиці християнських  мислите- 
лів і поетів, також у поглядах по- 
етів-романтиків. Він не видумує 
нічого нового, тільки покликується 
на тих авторів, чиї погляди відпо- 
відають його поетичній духовій 
структурі, а та структура основу- 
ється на християнській ідеалістич- 
ній філософії. 

Барчині псевдоніми: 


шина й Очерет. 


Іван Вер- 


Літ: Ю. Бойко. Про поета Барку 
і про дещо принципове. ,Орлик" 
5/1941/?;  Г. Шевчук. Ключі до 
скриньки кипарису (,Апостоли"'). 
«Звено"  5/1946/59; В. Чапленко. 
Хибно настановлений талант. (,А- 
постоли"). ,Наше життя" ч. 47, до- 
даток 217/1946; Ю. Шерех. Етюди 
про незрозуміле в літературі. І. По- 
езія В. Барки. ,Арка" 4/1947/1-6, 
передрук, під зміненим заг.: ,Пое- 
зія ясновишневого вечора (Батько 
й син Василя Барки)" з пропущен- 
ням двох перших абзаців, у зб. ,Не 
для дітей", Н. Й. 1964/323-341; С. Г. 
Поетичний рік. Збірник ,МУР" 3/ 
19417/42-5; Ю. Косач. Похвала не- 
тлінній о радості  (,Білий світ"). 
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»Час" 15/1948/5; Ю. Корибут. Свій 
білий світ. ,Арка" 3-4/1948/46; Т. Т. 
Книга української правди (,Рай"). 
»Укр. голос" (Едмонтон) 7. 12/1953; 
передрук -- ,Свобода" 2862/1953; П. 
Маляр. ,Мені в рай войти не да- 
ють... (,Рай") ,Нові дні"? 59/1954/5; 
Ю. Шерех. Образ світу: між сном 
і статистикою (,Рай"). ,Нові дні" 
51/1954/12; Л. Нигрицький. Василь 
Барка. Рай. ,КИЇВ" 1/1955/42; Спе- 
ктатор. Жайворонкові джерела Ва- 
силя Барки. ,Укр. літ. газета" 10/ 
1956/4; С. Наумович. Василь Барка. 
Рай. ,Визв. шлях" 10/1956/1216; Б. 
Рубчак. До високих околиць (,Гро- 
яндний роман"). ,Овид" 10/1957/9; 
О. Лятуринська. Псалом голубино- 
го поля. ,КИЇВ" 5-6/1958/29; В. 
Чапленко. Поезія як крикливство. 
»Нові дні" 106/1958/23; В. Держа- 
вин. Лист до редакції. ,Визвольний 
шлях" 2/1959/223; В. Лесич. На ме- 
жах.. ,Слово" зб. 1/1962/302. 


БАРОК (також, барокко), умовна 
назва нового мистецького стилю в 
Европі, що розвинувся в 17 ст. як 
реакція проти стильової пересад- 
ности пізнього ренесансу (мане- 
ризм) і як прагнення звільнитися 
від обов'язуючих законів клясици- 
стичної гармонійности, пропорцій- 
ности, непорушности, якими від- 
значався мистецький стиль рене- 
сансу. Вершком його розвитку була 
перша половина 17 ст. але початки 
його сягають другої половини 16 
ст. Сьогодні цим словом окреслю- 
ють не тільки мистецький стиль, 
але весь культурний рух в Европі 
17 ст. оскільки риси, притаманні 
новому мистецькому стилеві, по- 
мітні і в інших ділянках культур- 
ного і суспільного життя. Спо- 
чатку одначе ,бароком" називали 
новий стиль у римській архітекту- 
рі в Італії та в інших країнах Ев- 
ропи, в негативному, розуміється, 
значенню, як висловом мистецької 
меншевартости. 

Походження цього слова ще не 


устійнене -- одні виводять його вія 
еспансько-португальського слова 
,барроко, барруеко" (,пероляс ба- 
рокас"), яке означало неправильної 
форми, ,скіснокруглу" перлину, ін- 
ші від іт. слова ,паррука", яке 
означало щось дивне, екстраваган- 
тне, а ще інші -- і цей погляд пе- 
раважає -- від назви окремого си- 
логізму в схолястичній логіці, який 
основується на фальшивій премісі 
і фальшивий дає висновок, нпр., 
,зКожний дурень є впертий, деякі 
люди не є вперті, отже не всі люди 
є дурні". Цей силогізм у схолястич- 
ній логіці називався ,бароко" (по- 
дібно, як інші називалися ,барба- 
ра", ,дцезаре", ,фестіна" і т. п.) і 
означав хибність, неправильність, 
фальшивість. Таким чином слово 
асоціювалося з гуманістичною не- 
хіттю до схолястицизму і стало 03- 
начати те, що там було -- з гума- 
ністичного погляду -- неправильне, 
химерне і т. ін. В такому сенсі це 
слово вживалося вже в 16 ст. а 
потім відоме було, в тому ж зна- 
ченні, і в 18 ст. і таким збереглося 
в мистецькій критиці 19 ст. голов- 
но у відношенні до нового стилю в 
европейській архітектурі 17 ст. Де- 
які противники цього стилю (Яків 
Бургардт) називали його ,дивач- 
ним і звироднілим ренесансом", а 
італ. філософ Б. Кроче бачив у 
ньому викривлений, поганий смак 
і заперечення мистецтва. Німець- 
кий дослідник античного мистец- 
тва, Йоахім Вінкельман, називав 
його ,декоративним і грайливим" 
і оцінював негативно -- як такий, 
що відхиляється від святих засад 
античного мистецтва, яке він ува- 
жав найвищим втіленням краси 1 
не визнавав іншого стилю. Таким 
чином, тому що цей стиль відхи- 
лявся від засад і засобів ,найви- 
щого мистецтва", його прийняли 
називати ,бароком". І лише згодом 
це мистецтво, а з ним і назва на- 


брали позитивного значення, коли 
один із ранніх німецьких (швай- 
царських) дослідників | римської 
архітектури,  Гайнріх  Вельфлін 
незвичайно переконливо доказав, 
що новий стиль, тобто барок, нічим 
не гірший від ренесансового кля- 
сицизму. Він написав окрему пра- 
цю п. 3. ,Ренесанс і барок" (1888), 
в якій перевів детальну технічну 
аналізу нового стилю і доказав йо- 
го повноцінність, а при тому натяк- 
нув і на можливість подібного сти- 
лю в інших ділянках мистецтва, 
зокрема в літературі. З того часу 
й почалася ревалюація барокового 
мистецтва, головно, в працях ні- 
мецьких дослідників, і в наслідок 
того його визнали за другу фазу 
европейського мистецтва після ре- 
несансу. До архітектури приєдна- 
лися малярство, скульптура, музи- 
ка, театр, а врешті й література. 
Шодо літератури, то Вельфлін і 
тут був перший, хто знайшов у по- 
езії подібні риси, що в архітектурі, 
і назвав їх, очевидна річ, бароко- 
вими. Він порівняв два найвизнач- 
ніші італійські поетичні твори -- 
»Божественний Орляндо" Аріоста і 
»Визволений Єрусалим" Торквата 
Тасса, останній він зарахував до 
барока, знайшовши в ньому риси 
подібні дечим до тих, що в архі- 
тектурі. Пізніше, в 1914 р., датсь- 
кий дослідник Д. Ведель перевів 
паралелю між Рубенсом і францу- 
зьким та англійським поетичним 
стилем в 1550-1650 рр. і теж зна- 
йшов у літературі подібні риси, що 
і в Рубенса -- барвистість, декора- 
тивність, емфатичність та ін. Він 
вичислив навіть улюблені слова Й 
теми в поезії, які відповідали по- 
дібним схильностям в Рубенса. 

В 1915 р. Вельфлін написав нову 
книгу п. з.,дзЗасади історії мистец- 
тва" і показав у ній контрасти оби- 
двох стилів, ренесансу й барока, 
чим підсилив свої давніші погляди 
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про окремішність і самобутність 
барока. За цим пішли широкі до- 
сліди світової літератури, які ви- 
явили барокові риси навіть у Шек- 
спіра, а зокрема в літературі єзу- 
їтської протиреформації та в ба- 
гатьох інших поетів і письменни- 
ків. Таким чином досліди виявили, 
що барокові тенденції і в літера- 
турі оформлювались як реакція 
проти ідейних і естетичних прин- 
ципів ренесансу з його культом ан- 
тичности і клясичним ідеалом кра- 
си. Перші вияви барока в літера- 
турі помітно вже в кінці 16 ст., але 
розвиток його припадає на першу 
половину 17 ст. в таких поетів і 
письменників, як Маріно в Італії, 
Гонгора, Кальдерон, Льопе да Вега 
в Еспанії, Рабле, Расін, Мольєр у 
Франції, Шекспір, Мілтон, Шосер, 
Лілі і Драйден в Англії, Опітц, Сі- 
лезіюс, ЦІпе, Грифіюс, Мошерош і 
Гріммельсгаузен у Німеччині. 

Хоч досліди барокової літерату- 
ри робилися в різних европейських 
країнах, то ніде нею так не захоп- 
лювалися як у Німеччині, де ба- 
рок коментували й дискутували 
широко і все винаходили нових 
поетів з бароковими рисами, так 
що там витворилася була своєрід- 
на барокоманія серед німецьких 
дослідників, які любили пов'язу- 
вати барок із готиком і вважати 
його німецьким національним сти- 
лем. Американський дослідник, Ре- 
не Веллек, історик літературної 
критики, на основі своїх дослідів 
стверджує, що барок був загально- 
европейським явищем, не зв'яза- 
ним з якоюсь окремою нацією або 
вірою, тому його не можна обме- 
жувати до якогось одного націо- 
нального духа або соціяльної кля- 
си. 

У Флранції одначе назва барок 
для літератури 17 ст. прийнялася 
тільки умовно, бо в той час фран- 
цузька література переживала свій 
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іклясицизм, який був протилежні- 
стю до барока. Проте деякі дослід- 
пики, як М. Рейнолд, згоджуються, 
що в французькій літературі був 
конфлікт між клясицизмом і ба- 
роком, але в тому конфлікті пере- 
міг клясицизм. Більшість францу- 
зьких дослідників одначе відкида- 
ють бароковість французької лі- 
тератури. 

В слов'янських країнах назва 
барок теж прийнялася для визна- 
чення особливостей літератури й 
мистецтва 17 й 18 ст. особливо в 
католицьких країнах, як Польща 
і Чехословаччина, де діяла като- 
лицька  протиреформація. Поль- 
ські історики літератури вважають 
бароковою головно єзуїтську твор- 
чість 17 ст. як С. Любомірського й 
Веспазіяна Коховського, але еле- 
менти барокового стилю появляли- 
ся в письменників зовсім відмін- 
них в ідеологічному розумінні, тоб- 
то з різними ідейними настанова- 
ми, нпр. таких, як А. Морштин, 
М. Семп-Шажинський, брати Опа- 
лінські, Б. Зіморович, В. Потоць- 
кий, К. Сарбієвський, С. Твардов- 
ський та ще деякі. Всі ці поети 
й письменники репрезентують різ- 
ні напрями барокової літератури -- 
релігійний, двірський, міщанський, 
аріянський, реалістичний і сати- 
ричний. 

В українській літературі назва 
барок появилася аж у 40-х роках 
20 ст. впроваджена дослідником 
давньої літератури Д. Чижевським, 
який написав декілька праць про 
українську барокову літературу. 

Щодо суті літературного барока, 
його характеристичних рис, то в лі- 
тературознавстві немає однозгідно- 
сти й устійненого погляду, що ба- 
рокове, а що в літературі 17 й 18 
ст. загальне й прикметне творам 
інших епох чи напрямів. В літе- 
ратурній науці є навіть такі по- 
гляди, що барок, це явище постій- 


не, копстантне, яке появляється 
всюди, нпр. французький дослід- 
ник Євгеній д'Орс говорить про ар- 
хаїчний барок, олександрійський, 
буддистський, готицький, єзуїтсь- 
кий, романтичний та ін. Він думає, 
що барок проникає всю історію ми- 
стецтва, від руїн Баальбеку до най- 
новішого модернізму, і всю літе- 
ратурну творчість, від Еврипіда до 
Рімбо. Іншими словами, вся літера- 
тура, яка не є чисто клясична, не 
просякнута інтелектом, с барокова. 
Це визначення барока не знайшло 
загального визнання, хоч і не все 
в ньому абсурдне, бо деякі риси, 
які вважаються в літературі 17 ст. 
бароковими, можна справді знайти 
і деінде. Але в літературознавстві 
йде не про той барок, що його 
французький дослідник має на 
думці, а про той, що обмежений до 
певного історичного періоду, в да- 
ному випадку, до 17-го й половини 
18-го століття. 

В літературознавстві можна по- 
мітити дві тенденції у визначенні 
суті барока -- одна визначує його 
як стильове явище, тобто як стиль, 
а друга-- як ідеологічну категорію 
або емоціональний підхід. За ви- 
значенням Вельфліна, яке загаль- 
но прийнялося, найбільш типови- 
ми рисами барокового мистецтва є 
масивність, грандіозність, динаміч- 
ність, мальовничість, перспектив- 
ність та антитеза. Головними ри- 
сами, які зразу кидаються в вічі -- 
це архітектурна масивність і вели- 
корозмірність (манєра гранде, як 
кажуть італійці), -- барокові мис- 
тці розуміли красу перш за все як 
великість і велич (нпр. базиліка 
св. Петра в Римі), бо великорозмір- 
ність і масивність викликують вра- 
ження могутности, грандіозности, 
потуги й безконечности, а безмір- 
ність чи безконечність викликують 
враження могутнього руху, дина- 
міки, яка в свою чергу створює 


враження неспокою, напруження, 
змінливости і робить барок мисте- 
цтвом ставання. З рухом в'яжуться 
такі риси, як негармонійність і не- 
пропоційність, бо барокові мистці 
не любили таких клясичних рис 
як симетрія, гармонія, пропорція, 
спокій, тому й шукали протилеж- 
ного, контрастного і вводили в своє 
мистецтво все, що було антитезою 
до клясицизму, звідси й прикметна 
барокові антитетичність, супереч- 
ність, конфліктність,  дисонант- 
ність, дисгармонія і напруженість, 
-- де конфлікт, там і напруження. 

Подібні риси знаходив Вельфлін 
і в поезії. Порівнюючи лише саму 
мову згаданих раніше італійських 
поетів, Аріоста й Тасса, він бачив 
велику різницю між ними і не 
тільки в мові, але і в образах, і 
поглядах. У Тасса він бачив тен- 
денцію до узагальнень, умасовлен- 
ня деталів, підкреслення контрас- 
ту світла і тіні відповідними за- 
собами мови, намагання витворю- 
вати настрій, який, на його думку, 
є нервом барока і з'являється саме 
в наслідок масивности, грандіоз- 
ности та юмонументальности. Ці 
якості викликують настрій велич- 
ности, безмірности, недосяжности Й 
незбагненности. Подібний настрій 
утворюється від усього великого, 
безмежного й безбережного в при- 
роді, як безкрайє небо, безбереж- 
ний океан тощо. В бароковому ми- 
стецтві, думає він, немає схильно- 
сти до малого, дрібного, обмежено- 
го, окремого, індивідуального, тіль- 
ки є змагання до загального, ціло- 
го, великого, неподільного й без- 
конечного. 

Звідки взялися такі почуття і 
прагнення, він не досліджує, одна- 
че думає, що то був такий стан ду- 
ші, яка томилася від тієї упоряд- 
кованости клясицизму, обмежено- 
сти і замкнености ренесансу, а рад- 
ше його виродження, т. зв. ,мане- 
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ризму", і прагнула протилежного, 
тужила за великим і величним, за 
безмежним і недосяжним, за рухом 
вгору і вшир. Ці прагнення і ви- 
явилися в мистецькому стилі, який 
з'явився стихійно, власне, як вияв 
прагнень душі, а не інтелекту. Що 
це пояснення генези барока пра- 
вильне, показує і той факт, що тим 
душевним наставленням чи праг- 
ненням покористувалася католиць- 
ка протиреформація і зробила ба- 
рок могутнім інструментом відбу- 
дови католицизму, підірваного ре- 
формацією. Значить, католицька 
Церква тільки використала той мо- 
мент, що інтелектуальний зов мис- 
тецтва завмирав, а відзивався міс- 
тичний, що промовляв до душі. Та- 
ким шмчином, воюючий містицизм 
став новою хвилею енергії Церкви, 
очолений новозаснованим орденом 
єзуїтів, який, виконуючи постанови 
Тридентського собору, знайшов у 
мистецтві й літературі барока мо- 
гутню спонуку до навертання на 
католицьку віру. Це дало деяким 
дослідникам (В. Вайсбах) підставу 
уважати барок ділом протирефор- 
мації, але Вельфлін та й самі като- 
лики таку сугестію відкидають і 
безсторонно стверджують, що єзу- 
їти знайшли давно підготований 
грунт. Та все таки єзуїти чимало 
причинилися до того, що барокові 
тенденції набрали великого розма- 
ху. 

Вельфлінову характеристику ар- 
хітектурного барока та його сугес- 
тії щодо барока в літературі, при- 
йняли майже всі німецькі та й чи- 
мало ненімецьких дослідників і по- 
ширили її на всі роди літературної 
творчости. В багатьох творах вони 
знайшли нові риси, які неконечно 
були особливістю барокової доби, 
але творили разом з іншими певну 
барокову сукупність, яка відрізня- 
ла літературну творчість барока 
від інших стилів. Деякі дослідники 
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вибирали тільки окремі риси і шу- 
кали їх у творах, які фактично до 
барокової доби не належали, а 
знайшовши, як ОО. Вальцель у 
Шекспіра, зараховували такі тво- 
ри і автора до барока. Таким чи- 
ном німецькі дослідники стали за- 
раховувати до барокової літерату- 
ри і таких письменників, яких ба- 
роковими можна уважати тільки 
умовно, на тій лише основі, що в 
них знайдено одну-дві барокові 
риси, як, нпр. орнаментальність і 
гру слів. Таким способом барок 
став терміном, який прикладали до 
всього, що було орнаментальне, 
пишномовне,  фальшиво-блискуче 
та інші подібні риси, хоч ці риси 
не є типово барокові, їх можна 
знайти вже і в творах ОО. Церкви, 
а орнаментальна, випрацьована і 
фігуральна проза процвітала ще в 
середніх віках. З цього можна зро- 
бити висновок, що різні дослідники 
стали приписувати барокові і такі 
риси, що по суті бароковими не бу- 
ли, але тому що їх знайдено в тво- 
рах барокової доби, тобто літера- 
тури 17-го й половини 18-го століт- 
тя, вони стали уважатися баро- 
ковими, як, нпр. тема смерти, яка 
часто згадується в релігійних тво- 
рах 17 ст. тому й стала одним із 
визначників суті барока, хоч вона 
була і темою релігійної поезії се- 
редновіччя, бо це загальнохристи- 
янська тема всіх часів і барокової 
особливости не становить. Правда, 
деякі українські віршарі 17 ст. лю- 
били писати вірші про смерть чи 
на смерть якоїсь визначної особи, 
пригадуючи читачам чи слухачам, 
що ,кождий, хто ся уродив, мусить 
і умерети" і що ,жаден ся чоловік 
смерти не может оперети", або 
»Смотри чоловіче, і ужасайся, 
каждой години смерти сподівайся", 
але на цій основі важко було б 
твердити, що смерть улюблена ба- 
рокова тема, бо вона вічна тема 


українського письменства, яке дов- 
гий час було під впливом апока- 
ліптичного світогляду про марність 
цього світу. Суть барока в цій темі 
визначує радше погляд про мар- 
ність життя, ніж сама тема смерти. 

Німецьке літературознавство 03- 
начує літературу 17 ст. як бароко- 
ву не лише тому, що вона збіга- 
ється з бароковим стилем в обра- 
зотворчому мистецтві, але й тому, 
що вона виявляє схильності до гри 
слів, пишномовности, орнаменталь- 
ного перевантаження і деякої 
штучности. Таким чином під баро- 
ком сьогодні загально треба розу- 
міти не лиш те, що йому найбільш 
притаманне, за визначенням Вель- 
фліна, але й те, що в ньому друго- 
рядне і неконечно сутєве. Тому 
згаданий американський дослідник 
Р. Веллек справедливо відмічує, 
що не можна потягнути виразної 
лінії -- коли йде про орнаменталь- 
ність і гру слів барокової прози -- 
яка б виразно відмежовувала по- 
передників барока від самого ба- 
рока, ані окремих стилів, що істо- 
рично виникли без будьякого зв'я- 
зку з бароком. А коли трактувати 
бароковою гру слів, тоді й самого 
Петрарку мрдоведеться зарахувати 
до барока. Деякі дослідники так і 
роблять |і вважають  Петрарку 
батьком барока, хоч він жив не в 
17, а в 14 ст. а як відлучити Пет- 
рарку від барока, то треба і Маріно 
визнати запізнілим  петраркістом 
(Р. Веллек). Також англійський 
зюфуїзм" (евфуїзм) має своє корін- 
ня в середновічній латинській про- 
зі. 

Вислід барокових дослідів кі- 
нець-кінців такий, що барок в лі- 
тературі не лише стиль, але Й іде- 
ологія, отже кореляція стилістич- 
них та ідеологічних критеріїв зда- 
еться (Веллекові) найбільш надій- 
ним способом дійти до найбільш 
влучного визначення барока, бо й 


так більшість дискусії про барок 
має ідеологічний або соціологічний 
характер. Німецький дослідник 
Артур Гюбшер уважає барок анти- 
тетичним світовідчуванням, а інші 
дослідники, що прийняли цю кон- 
цепцію, почали писати про барок 
як про суперечність протилежних 
поглядів. В. П. Фрідріх говорить 
про барокову антитезу ідеалізму й 
сенсуалізму, КЕрматтінгер розуміє 
барок як конфлікт між аскетиз- 
мом, втечею від життя, і жадобою 
життя, Цисаж говорить про на- 
пруження між клясичними фор- 
мами і християнським етосом, Л. 
Пфандль бачить в бароку (еспан- 
ськім) дуалізм реалізму Й ідеаліз- 
му, який в добі барока виродився 
в антитезу натуралізму й ілюзіо- 
нізму. Г. Штріх каже, що ідеоло- 
гічні конфлікти виявляються в 
стилістичній антитезі, парадоксах, 
синтаксичних спотвореннях, а де- 
які інші автори схильні бачити 
безсумнівний зв'язок між ембле- 
матичним образом і вірою у прони- 
кальний паралелізм між макрокос- 
мом і мікрокосмом. 

Щодо українського літературного 
барока, то про нього небагато мож- 
на сказати, бо він ще дуже мало 
досліджений і дослідників його у 
нас не густо, всього один, Д. Чи- 
жевський, який, починаючи з 1941 
р. написав кілька праць про укра- 
їнський барок, спонуканий, мабуть, 
широкими дослідами німецьких лі- 
тературознавців. Про український 
архітектурний, вірніше, мистець- 
кий барок можна знайти більше 
праць українських і неукраїнських 
дослідників, але про літературний... 
автор коротенької довідки про ба- 
рок в БУ не міг подати в бібліо- 
графії, крім своїх, ніодної іншої 
праці. Це не значить, що україн- 
ська література 17-18 ст. лежить 
облогом, недосліджена, тільки зна- 
чить, що давніші дослідники не 
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звертали уваги на барок як на но- 
вий стиль, бо й саме слово в нас 
було мало відоме, приблизно до 
30-х років. М. Возняк нераз згадує 
в Історії укр. літератури про напу- 
шистий стиль української драми 
18 ст., але йому, мабуть, і на думку 
не спадало, що це саме й було 
виявом барока, бо він шукав в лі- 
тературі відображення реального 
народного життя або оживлення 
західноевропейською драмою, не 
усвідомлюючи, мабуть, що це й 
була барокова драма з напушистим 
стилем. 

Інші дослідники української лі- 
тератури, як, нпр. підсоветські, 
взагалі не визнають літературного 
барока, бо це для них формалізм, а 
вони шукають в літературі не сти- 
лістичних ознак, а ідеологічних -- 
клясової боротьби ,дружби укра- 
їнського й російського народів" і 
т. п. Про барок немає згадки в 
»Історії української літератури" з 
1954 р. хоч нераз згадуються окре- 
мі барокові риси. В 1-му томі вось- 
митомової ТУЛ (,Наукова думка" 
1967) згадується кілька разів слово 
барок, але зовсім другорядно. З 
підсоветських літературознавців 
писав про барок лише О. Білець- 
кий, який полемізував з Д. Чижев- 
ським з приводу його періодизації 
історії української літератури і ви- 
словив сумнів в існування україн- 
ського барока в літературі, бо ме- 
ханічне перенесення термінології, 
застосованої у вивченні одного з 
мистецтв до вивчення іншого, ви- 
далося йому ,неправомочним". З 
цим сумнівом Білецького, очевид- 
но, погодитися не можна, але мож- 
на прийняти його закид, що гово- 
рити про ,барокову історіографію" 
або відносити думи та історичні пі- 
сні до барокової літератури навряд 
чи можливо. Справа одначе в тому, 
що Чижевський взяв апріорний 
підхід до літератури 17-18 ст. як 
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бездискусійно і безсумнівно баро- 
кової, що робили і деякі німецькі 
дослідники, ідентифікуючи, авто- 
матично, літературу 17-18 ст. з ба- 
роком, або навпаки, прикладали 
назву барок до всієї літератури 
17-18 ст. 

Чижевський уважає початком 
українського барока творчість М. 
Смотрицького і К. Ставровецького, 
а професорів Київської академії 
головними репрезентантами барока. 
Немає ніякої потреби оспорювати 
цієї тези, але можна сперечатись 
щодо І. Вишенського. Дослідник 
радо б прилучив його до барока, бо 
в нього є ,неймовірне накупчення 
формальних прикрас", паралеліз- 
мів, антитез тощо, але він цього не 
робить, бо джерела стилістики Ви- 
шенського, на його думку, не баро- 
кові, а багато давніші -- св. Пись- 
мо та твори ОО. Церкви. Та й ідео- 
логія Вишенського не барокова. 

Якщо дивитися на европейських 
дослідників, що Чижевський в за- 
гальному й робить, які Петрарку 
уважають батьком барока, або зна- 
ходять барок у Шекспіра, то нічого 
не стоїть на перешкоді включити 
й Вишенського до барокової літе- 
ратури, не зважаючи на те, що 
його певні барокові риси небароко- 
вого походження, бо барок постав 
не з маніфесту, тобто не з якоїсь 
теорії, в якій можна б шукати його 
коріння, а з потреби душі чи жит- 
тя. Деякі дослідники шукають 
зразків чи джерел барока навіть У 
творах ОО. Церкви або ще дальше, 
у римських поетів чи реторів. А 
ідеологія Вишенського якраз дуже 
барокова, бо й найбільш барокова 
католицька шпротиреформація та- 
кож не сполучувала ,цінних еле- 
ментів ренесансу із старою тради- 
цією", а просто нехтувала ренесанс, 
цілковито заперечуючи гуманістич- 
ний індивідуалізм в релігійній ді- 
лянці і поверталася до середновіч- 


пої схоластичної традиції та зма- 
гала до відродження середновічної 
релігійности. Так що коли шукати 
початків українського барока в лі- 
тературі, то треба починати з Ви- 
шенського, якщо, очевидно, вважа- 
ти пишномовність і орнаменталь- 
ність, паралелізм, антитезу бароко- 
вими рисами. В західному літера- 
турознавстві, особливо в німецько- 
му, ці риси уважаються барокови- 
ми, без уваги на їх походження й 
ідеологію письменника. 


Найбільш бароковими жанрами 
української літератури 17-18 ст. 
були лірика, драма й проповідь і, 
очевидно, полеміка. В ліричній ді- 
лянці найбагатшою була релігійна 
лірика -- духовна пісня на різні 
теми, включно з апокаліптичною. 
Найбільшим збірником духовної 
лірики був ,Богогласник", а най- 
більшим поетом скількістю віршів 
був Лазар Баранович, що написав 
кілька величезних віршованих 
книг. В його віршах повно бого- 
словської реторики, штучних по- 
рівнянь, дивовижних алегорій та 
символів з ,бароковою" грою слів, 
римованими заголовками а то й фі- 
гурною будовою віршів у формі 
хреста, чаші, орла, піраміди, соки- 
ри тощо. Іншим автором духовних 
віршів в бароковому стилю, при- 
свячених Христові, янголам, свя- 
тим, страстям Христовим, був Дми- 
тро Туптало, що написав книгу 
»Руно орошенноє", а Барановичів 
наступник, архієпископ Йоан Мак- 
симович звіршував молитву Бого- 
родице Діво в творі на 24 тис. ряд- 
ків. 


Багата була і світська лірика ба- 
рока -- любовна, мелянхолійна, па- 
негірична, історична й громадська. 
Одним із визначних світських по- 
етів барока був Климентій Зінові- 
їв, що залишив рукописну книгу -- 


ок. 370 віршів, з яких багато осно- 


гапі на відомій бароковій антитезі: 
багатство й бідність, влада і підда- 
ий, госпсдарі і наймити, ,многомощ- 
ні і неимущі"?, вірителі й боржники, 
правда й неправда та ін. Автор сво- 
бідно оперує багатьома метафізич- 
ними висловами, гіперболами, по- 
рівняннями та іншими поетичними 
фігурами, тому його вірші мають 
справді бароковий характер. Біль- 
шість світських поетів, яких твори 
збереглися в рукописах, залиши- 
лися невідомими, але їх вірші, за 
свідченням дослідників, відміча- 
ються пишіномовністю, цвітистим 
стилем, вигадливою віршовою фор- 
мою, орнаментальністю,  гіпербо- 
лічністю та антитезизмом. Засада 
антитези дозволяла включати гу- 
мористичні елементи до поважних, 
високого стилю релігійних творів. 
Цим і пояснюється теж поява ін- 
термедій у релігійних драмах та 
різних дивовижних віршів, спів- 
існування фантастичних елементів 
з реальними. Нерідко поети дохо- 
дили до екстремів і забавлялися 
віршуванням, можливо, для впра- 
ви, і тоді вірші ставали для них 
свого рода самоціллю, думка ста- 
вала жертвою вислову, а зміст 
жертвою звука. Такими були різні 
зіграшкові вірші" (за висловом Чи- 
жевського) вроді ,ракових" (,Анна 
ми мати и та ми манна"), які чи- 
талися вперед і взад з тим самим 
змістом без змісту, ,ехові", ,каба- 
лістичні?, ,трифічні", ,алфавітні", 
»гербовні, ,емблематичні" та ,фі- 
гурні", в яких рядки розташовані 
в якусь фігуру. Цей нахил до фор- 
ми вірша розвинувся з барокової 
тенденції до пишномовности й ор- 
наментальности, яка подекуди ви- 
родилася була в крайній форма- 
лізм. До світської лірики належать 
теж історичні й громадсько-патріо- 
тичні вірші, як ,Плач Малой Рос- 
сий?, про битву під Берестечком, 
про перемогу Хмельницького під 
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Жовтими Водами, про Хотинську 
битву та інші. 

Популярні були теж в усіх літе- 
ратурах епіграмні вірші, оскільки 
епіграма вважалася в теорії (в 
шкільних курсах) одним із голов- 
них родів літератури, побіч епопеї, 
драми й лірики. В українському 
поетичному дорібку 17 -- 18 ст. 
епіграма займала досить видне мі- 
сце і майже кожний поет чи дра- 
матик, а зокрема проповідники, пи- 
сали епіграми на релігійні і світ- 
ські теми, а майстром епіграмної 
поезії був Йоан Величковський, 
який писав і перекладав епіграми 
часто на основі барокової антите- 
зи, вроді такої: ,Світ сей сну єсть 
подобен, а щастя драбині; возхо- 
дять і низходять по ній мнозі ни- 
ні". Окрім нього епіграми писали 
Лазар Баранович, Т. Прокопович, 
еромонах Климентій, Гр. Сковоро- 
да, а Д. Братковський писав сати- 
ричні епіграми, якими  висмівав 
польський суспільний лад. 

В драматичній ділянці барокової 
літератури перше місце займають 
релігійні драми, з яких найбільші 
популярні були різдвяні та вели- 
кодні, а також драми про святих -- 
це т. зв. містерії, дуже поширені в 
зах. літературі. Інший рід драм, це 
алегоричні м драми  мораліте, як 
»Трагедокомедія" Варлаама Лащев- 
ського про нагороду за добрі і злі 
діла на другому світі, Гр. Кони- 
ського ,ЖВоскресеніє з мертвих", 
про спір душі з тілом ,Ужасная 
ізміна"? та ін. Ці драми теж основа- 
ні на антитезі цьогобічного й по- 
тойбічного світу. В  бароковому 
стилі написані і дві світські драми, 
»Володимир" Теофана Прокопови- 
ча і ,Милость божія" невідомого 
автора. Перша драма основана на 
антитезі християнства Й поганства, 
освіти й неуцтва та темноти, духо- 
вости й тілесности, моральности 
й світських спокус. Драма про 


258 


Хмельницького має в основі націо- 


нально-політичну антитезу -- Ук- 
раїна й Польща, переведену за до- 
помогою іншої антитези -- Заліза 


й золота, при чому Україну харак- 
теризує залізо, а Польщу золото. 
На цих антитезах основується ха- 
рактеристика обидвох країн. Мово- 


стиль цих драм -- типово бароко- 
вий -- орнаментальний, пишно- і 
багатомовний, гіперболізований |і 


реторизований, повний прикметни- 
ків, порівнянь тощо. 

Щодо віршованого чи й прозово- 
го епосу й романістики, то ці роди 
літератури в Україні в барокові 
часи не розвинулись, Україна за- 
довільнялась перекладами й пе- 
реробками середновічної або рене- 
сансової художньої прози, як по- 
вчально-легендарні повісті, любов- 
ні новелі, байки і фацеції, знайдені 
в европейських збірниках ,фВели- 
коє зерцало" і ,Римські діянія". 
Траплялися й більші твори, як 
»Повість про Аполонія Тирського", 
»Їсторія сімох  мудрців", ,ШПетра 
Золоті ключі" та деякі інші, але 
український барок виявився в цих 
перекладах ми перерібках  міні- 
мально, так що до характеристики 
українського барока вони не вно- 
сять нічого. Більше барокових рис 
виявляють новіші обрібки старого 
матеріялу, як ,Четь?-Минеї" Дми- 
тра Туптала в 12 томах, але й це 
було рідкістю. 

Найбагатше, здається, виявився 
барок в полемічній і проповідній 
прозі, яка розвинулась була силою, 
мабуть, відповідних обставин і по- 
дій, дуже широко. Проповідь сьо- 
годні не належить до художньої лі- 
тератури, але в 17-18 ст. вона, оче- 
видно, належала, тому Її і згадує 
кожна історія літератури. До по- 
чатків барокової проповіді Д. Чи- 
жевський зараховує ,Учительноє 
євангеліє"? К. Ставровецького (1619), 
а основником барокової теорії про- 


повіді -- І. Галятовського, що на- 
писав ,Науку албо способ зложеня 
казаня" (1659). Він був і визначним 
проповідником свого часу і видав 
декілька книг своїх проповідей, як 
»Ключ разумінія.." (1659), ,Небо 
новоє" (1665), ,Месія правдивий" 
(1669) та деякі інші. Найвизначні- 
шими бароковими проповідниками 
17-го і першої пол. 18 ст. крім Га- 
лятовського, були Лазар Барано- 
вич, Антон Радивиловський, Вар- 
лаам  Ясинський, Стефан Явор- 
ський, Дмитро "Туптало, Георгій 
Кониський. 

В бароковій полеміці відзначи- 
лися ті самі автори, що й у пропо- 
відництві, але початків барокової 
полеміки треба шукати таки в пи- 
саннях І. Вишенського, де можна 
знайти чимало барокових рис, дар- 
ма, що вони не були, як думає Чи- 
жевський, барокового походження. 
Барокові риси в деяких драмах 
Шекспіра теж не були барокового 
походження, проте дослідники за- 
раховують ті драми до барокової 
літератури. Найвизначнішими по- 
лемістами барокової доби були такі 
церковні діячі, як Баранович, Смо- 
трицький, Галятовський, Клирик- 
Острозький, Скибинський, Явор- 
ський та Копистянський. В їхніх 
полемічних творах можна знайти 
більше барокових рис ніж у інших 
творах того часу, бо полеміка ре- 
лігійна була незвичайно пристрас- 
на й запальна, а тому й мусіла 
бути максимально орнаментальна, 
багатословна, мусіла вживати ба- 
гато прикметників, порівнянь, пе- 
ребільшення або й вульгарности, 
щоб не тільки речевими доказами, 
але й словамим перемогти против- 
ника. 


Літ.: Д. Чижевський. Україн- 
ський літературний барок; нариси, 
І-ПІ. Прага 1941-44, також , Праці 
українського іст. філолог. т-ва в 
Празі, ПІ-У; Його ж. Український 


літературний барок, 8. Емблема- 
тична поезія. ,Праці УІФ Т-ва в 
Празі, т. У/1944/18-142; Його ж. 
Сімнадцяте сторіччя в духовній іс- 
торії України. ,Арка" 3-4/1948/8-14; 
Його ж. Поза межами краси (До 
естетики барокової літератури). 
зЛіт.-наук. збірник ,УВАН" 1/1952/ 
195; Його ж. Барокко. ,іІсторія ук- 
раїнської літератури. Н.Й. 1956/242- 
316; О. Білецький. До питання про 
періодизацію історії дожовтневої 
української літератури. ,,Зібрання 
праць" у п'яти томах, т. 2/1956/58- 
64; М. Оглоблін. Спадщина Київ- 
ської Руси в літературі доби ба- 
рокко. ,ЗНТИІ т. 167/1958/21-30; 
Його ж. Київська спадщина. І. До 
питання вивчення барокової доби 
на Україні. ,Україна? Париж, 8/ 
1952/619-...; Й. Куриленко. Нові 
халдеї і старе шарлатанство проти 
Д. Чижевського). ,Жовтень" 11/ 
1961; Ії. Кошелівець. Під кінець 
1961 р. Репліка Й. Куриленкові. 
»Сучасність" 2-1962/60. 

Н. У/оеіббіп. Бепаїззапсе апа Ва- 
госк. Мипспеп, 1880; К. Вогіп5кКі. 
Гіе Апіїке іп Роебік ц. Кип5біпеогіе, 
у. 1. Міфееїаїсег, Вепаїззапсе, ВагосК. 
Інеїргія 1914; УУ. У/еіз5басі. Дег Ва- 
госК аї5 Кип5і дег Серепгебогтабіоп. 
Вегійп. 1921; ЖЕ. у. ДРейия. Діе дец- 
ф5спе ВагосКіугік. 8іцібє. 1921; ТИ. 
Зрсеггі. Непаїззапсе ц. ВагосКк Реї 
Агіс5є иц. Таз5о. Вегп 1922; Н. Су- 
заг2. Уста (Сеї5: йез5 й. І.йетаїиг-Ва- 
госк85. "РУС" у. 1/1923Г243-268; Н. 
Сузаг2.  Децієсне  Вагоскадїсрішпе. 
Іеїргіє 1924; ХУ. У/еіз5расп. ВагосКк 
аї5 8йПрпаєбпоптеп. "РУС" 2/192М/ 
225; Е. Егтабіюєег. Вагоск ипа Во- 
юоКо іп дег 4. Рісійипеє. Шеїіргіє 
1925; КЕ. Егіедеї. Діеб 5ееїе дет Ва- 
гссКе. "Гіеб  пеце  Випаізспай" 
ХХХІХ/1928/190-8; Ек. 5спиегг. Ва- 
госК,КТаз5ітдівтизв ипаі Ноїкоко іп дег 
Їгапо. Ійбетабит. Лигіср, 1928; В. 
Стосе. 5іогіа деїйа ефа РБагосса іп 
Ісайа. Вагі 1929; Н. Ілебтеїег. Дег 
М ападеї дег Ватоскацііаваити. "УС" 
ХІ/1933/618-63; Н. Сузаг2. Грецієспе5 
ВагосКк іп дег Іугік. Ігеїргіє, 1936; 
7. Каїїзіа. Се5Кке Батоко, 5(цаїе, іех- 
їу, рогпатКу. Ргапа 1941; В. У/еПек. 
Трпе Сопсері ої Вагодце іп Цііегагу 
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Зспоіатошр. "Чоцгтпаї їог АезіПебіся" 
2/1946/77-109; С. 3. Егіедгісп. Тпе 
Аєе ої Ше ВагосКк, 1610-1660, М. У. 
1952; О. де Мопгецез. Меїарпувісаї!, 
Вагодце апа Ргесіеих Роебу. Охі. 
1953; Е. 58їгісп. РДіе ПСерегігаєціє 
дез Вагосікреягіїїв уст. дег рБіідепадєт 
Купе аці де Рісріцпє. "Ріе Кип5і- 
іогтеп дез ВагосКгеіфаїнего", ей. В. 
Єбатт. Вегип 1956; В. РДапіеіз. МИ- 
фоп, Маппегізт а. Ватоцие. М. У. 
193. 


БАРСЬКИЙ Василь (автн. Григо- 
рович; 1. 1. 1701 - 7. 10. 1747), ви- 
значний  мандрівник-письменник, 
що промандрував по світі 24 роки 
і залишив 4 томи подорожніх за- 
писок великої пізнавальної варто- 
сти. Нар. в Києві, в купецькій ро- 
тині, вчився в Київській академії 
(1715-1722, за ректорства Теофана 
Прокоповича), але студій не закін- 
чив через боляк на нозі, який не 
давав йому ходити. Не маючи надії 
вилікувати ноги в Києві, вибрався 
з товаришем (Ленецьким) до Льво- 
ва, де вилікував ногу і вступив, ра- 
зом з ним, до єзуїтської колегії ,ра- 
ди совершенія больших наук". Вчи- 
лися там одначе недовго, несповна 
рік, і довше не витримали, бо єзу- 
їтські спудеї, знаючи, що вони пра- 
вославні, докучали їм, тому вони, 
брати Барські, нібито, бо так вони 
там називалися, покинули колегію 
і пустилися в мандрівку. Йшли пі- 
шки через Галичину, Закарпаття, 
Угорщину й Італію і прибули до 
Риму. З Риму Барський уже сам 
помандрував зразу по інших міс- 
тах, потім на острів Корфу, а далі 
на Атос, звідти до Єрусалиму й 
Палестини, побував на острові 
Кипр, в Єгипті, Сирії, був у Дамас- 
ку, в Антіохійського патріярха, і 
там вступив у монастир. Звідти ви- 
брався знову на острів Кипр, а з 
Кипру на Патмос, де вступив до 
школи відомого грецького вченого 
теолога Макарія-архіепископа, щоб 
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вивчати грецьку мову, філософію 
й теологію. Потім побував у Цар- 
городі, ще раз відвідав Атос, звідти 
пішов пішки через Епір, Крету й 
Ливанію знову до Царгороду, а 
звідси вже на Україну. В вересні 
1747 р. прибув до Києва, по 24-ох 
роках мандрівки, і незабаром по- 
мер, проживши в матері всього 35 
днів. 

Підчас усієї мандрівки, починаю- 
чи від Бродів, коли їхав з товари- 
шем до Львова, робив подорожні 
записки, які в 1778 р. появилися 
друком, заходами рос. письменника 
українського походження, Василя 
Рубана, п. з. ,ПЦьшеходца Василія 
Григоровича Барскаго Плаки-Ал- 
бова, уроженца Кіевскаго, монаха 
Антіохійскаго, Путешествіе кь свя- 
тьїм мьстам, вь Европь, Азій и АфФ- 
рикь находящимся, предпріятое вь 
1723, и окончанное вь 1747 году, 
им самьм писанное, нині же на 
иждивеній его светлости князя 
Григорія Александровича Потемки- 
на для пользью общества изданное 
вь светь под смотренієм Василья 
Григорьевича Рубана..." Спб. 1778/ 
ХП-796 ст. 

Це видання потім кілька разів 
перевидавалось, але редактор по- 
робив у ньому деякі поправки 1 
пропуски, так що воно не було вір- 
ним відображенням оригіналу. Піз- 
ніше нове видання підготував рос. 
бібліограф і археограф М. Барсу- 
ков, з рукопису найкраще збере- 
женого списка, і видав три томи в 
1885-87 роках, а в четвертий, до- 
датковий, вмістив матеріяли Бар- 
ського про Константинополь, йо- 
го ж листи й інші документи. За- 
писки Барського, це різні спостере- 
ження, враження й відомості, за- 
писувані за днями, місяцями й ро- 
ками, як журнал. Вони і є частин- 
но основою для його біографії і ви- 
являють його зацікавлення інши- 
ми народами, їх побутом, звичаями, 


мистецтвом, релігією, освітою, вза- 
галі культурою. Їх відношення до 
літератури таке, як і всякої палом- 
ницької літератури. 


Літ. Н. Барсуков. Жизнь и тру- 
дьі В. Г. Барского. Спб. 1885/87. 
Автор подає біографію Барського, 
характеристику твору й видань, лі- 
тературу, опис списків твору тощо. 
М. Возняк. Сливе чверть століття 
на мандрівках. ,ІУЛ" т. 3/1924/38- 
41; І. Родаченко. Мандрівки Васи- 
ля Барського; документальна по- 
вість. К. 1967, рец. М. Полтавець. 
Дороги далекі й давні. , Літ. Укра- 
їва" 33/1968; В. Черкаський. З тих, 
хто добував світло (І. Родаченко. 
»Мандрівки Василя Барського"). 
Дніпро"  8/1968/148; ОО. Воропай. 
Василь Григорович-Барський. До 
250-ліття з дня народження. ,Укр. 
думка" 3, 4/1952. 


БАСЕНКО Костянтин (17. 7. 1923), 
; підсов. поет-гуморист, 
родом з Києва, бать- 
ко -- залізничний ро- 
бітник. Вчився в се- 
редній школі і в Ки- 
їв. університеті, але 
студій не закінчив, в 
1941 р. пішов до армії 
ЖЕО зона і служив у фльоті. З 
1946 р. працював у військово-мор- 
ській пресі і вчився в Одеському 
університеті на філолог. відділі. В 
1950 р. закінчив студії, демобілізу- 
вався і вернувся до Києва, де пра- 
цював у ДЛВУ та в редакціях різ- 
них газет, як ,Робітнича газета", 
журнал ,Радуга" і ,Правда Укра- 
инь". 






Писати почав з 1945-го року, 
писав здебільша віршовані гумо- 
рески, гумористичні оповідання й 
повісті, перший вірш, ,Повернен- 
ня", в одеській газеті ,Чорномор- 
ська комуна" (1945), перша збірка 
віршів -- ,На щастя землі" (1953), 


м 


дальші збірки, гумористичні й са- 


тиричні, ,Пером під корінь" (1956), 
»До нових віників" (1959), в яких 
висміває сов. бюрократів, ,розкра- 
дачів соц.власности", нероб, п'я- 
ниць, ледарів і не забуває про 
буржуазних націоналістів". Даль- 
ше йдуть видання: гумористична 
повість , А рибка плаває" про ,дру- 
зів-рибалок",  сатир. оповідання 
,Божа біографія" (1962), роман 
»Життя прожити" (1963) і знову гу- 
мористичні: ,Як Жоерар-Пилип у 
люди виходив" і ,Дітям до шіст- 
надцяти" (1964). В повісті ,Життя 
прожити" висловлює думку, що ра- 
дість життя -- у нестримному русі 
вперед, в праці для добра людей. 
Хто йде швидко, розумує він, той 
бачить радість попереду, а ,три- 
жди щасливий той, хто йде з ра- 
дістю поруч". Автор намагається 
переконати, що ,жить стало весе- 
лее" для тих, хто швидко працює 
на добро большевизму. 


Літ.: Б. Волинець. Про друзів ри- 
балок |,А рибка плаває". ,Укра- 
їна" 21/1961; Л. Маляренко. Житте- 
во про життя |,Життя прожити"). 
»Літ. Україна" 15. 5/1962; Гр. Сиво- 
кінь. Бути чи не бути самим собою 
І,Життя прожити"). ,Дніпро" 5/ 
1964/139-155; В. Руденко. Даруйте 
на слові... ,Вітчизна" Т/1964/146. 


БАСКО Сергій, маловідомий під- 
сов. письменник 20-х років, писав 
дитячі п'єси й повісті: ,На зміну", 
дит. п'єса з життя робітничих дітей 
перед війною (1927), ,Немає нашого 
дідуся", дит. п'єса на 3 дії (1926), 
рОмелько", дит. повість (1928), ,За 
всяку ціну", драма на вісім епізо- 
дів (1930). Дальша доля його неві- 
дома, видно, був репресований 1 
згинув на засланні. 


»БАСНИ ХАРЬКОВСКІЯ", збірка 
байок Григорія Сковороди, написа- 
них в 70-х роках 18 ст. (ок. 1767 р.), 
після того, як він, покинувши вчи- 
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телювання, ,усамотнився в лісах, 
полях, садах, селах, деревнях і па- 
сіках коло Харкова". Там він на- 
писав, як згадує в листі до П. Пан- 
кова, півтора десятка байок, а піз- 
ніше, в 1774 р. ще стільки в селі 
Бабаях, разом 30. Вперше байки 
були надруковані в 1837 р. Багато 
з них написані на Езопіські теми й 
сюжети, бо це в той час було в 
звичаю в тодішніх школах. Автор 
орієнтувався на досвід найкращих 
античних ,любомудрців", до яких 
зараховував Езопа. Спосіб викладу 
в байках -- діялогічний, їх особли- 
вість -- мудрість і дотепність. Пер- 
сонажі байок, здебільша тварини й 
неживі речі, навіть частини тіла, 
люди виступають дуже рідко. Біль- 
шість байок мають національний 
матеріял, сцени з українського по- 
бутового життя. Всі байки писані 
прозою, подібно, як і байки попе- 
редників, Галятовського, Радиви- 
ловського й інших. Мова байок -- 
тодішня книжна, пересипана на- 
родними, нераз і простими словами, 
відповідно до персонажів. Позитив- 
ні персонажі є звичайно речника- 
ми його філософських ідей, так що 
його байки можна уважати іншим 
способом висловлення його сус- 
пільно-моральної філософії. Він 
всюди підкреслює, що справжня 
вартість людини -- в її внутрішніх 
якостях, в душі, яка виявляється 
в ділах, розумі, знанні, справедли- 
вості, цнотливості тощо. ,Ціна і 
честь єсть то же". ,Хто не має че- 
сти, не має й ціни". Він висміває 
тих, хто оцінює людину за зовніш- 
нім виглядом, бо для визначення 
людини найважнішим є серце, зви- 
чаї та висліди її діяльности. Деякі 
байки є сатирою на тих, хто ,пнув- 
ся в пани", гнався за титулами, 
маєтками тощо. Джерелом суспіль- 
ного добра Сковорода вважає пра- 
цю, але тільки ,сродну", цебто від- 
повідну до власних зацікавлень 
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людини і її здібностей. Але окрім 
»сродности" потрібно ще наполег- 
ливости і систематичности, ,срод- 
ність? удосконалюється практикою. 
Байки Сковороди, це перша в 
українській літературі збірка цьо- 
го жанру; вони є одночасно завер- 
шенням давнього періоду і почат- 
ком нового періоду української 
байки. За ним пішли такі байкарі, 
як Евген Гребінка, П. Білецький- 
Носенко, Леонід Глібів та інші. 


Літ.: С. Чавдаров. Передмова до 
зб. ,Харківськсі байки" за редакці- 
єю П. Тичини. К. 1946; С. Пінчук. 
Видатний український байкар. (До 
160-х роковин з дня смерти Г. С. 
Сковороди). ,Жовтень" 11/1954/95- 
100; В. Крекотень. Байки в україн- 
ській літературі ХУП-ХУПІ ст.; 
вст. стаття. Зб. ,Байки в україн- 
ській літературі ХУП-ХУПІ ст. 
Пам'ятки давньої української лі- 
тератури. АН К. 1963/55- 175. 


БАСОК Василь (1902-1940), підсов. 
поет з Чернігівщини, працював 
довший час в с. ДІатрище, потім у 
Чернігові і очолював місцеву фі- 
лію СПУ. Друкувався в періодич- 
ній пресі (,Молодий більшовик", 
»Глобус"), видав дві збірки поезій 
»Розорані межі" (1930), ,Гримлять 
квартали" (1931) та збірку віршів 
про колективізацію ,рРушай на 
врожай" (1930). Належав до літ. 
організації ,Молодняк". Працював 
теж як перекладач. Після 1931 р. 
замовк. 


БАСС Іван (27. 5. 1907), поет, літе- 
ратурознавець і дослідник росій- 
сько - українських літературних 
зв'язків. Нар. на залізн. станції 
Березань на Київщині -- батько 
був залізничником. Вчився в се- 
мирічній школі в с. Білоусівці, 
потім у професійній агрономіч- 
ній школі в м. Золотоноші, а вре- 
шті в Харківському й Київському 


університетах (аспірантура 1948). В 
1950 р. захистив кандидатську ди- 
сертацію на тему: , Журнал ,Оте- 
чественньве записки" 30-40-х років 
і українська література". З того 
часу став працювати старшим на- 
уковим співробітником Інституту 
літератури АН України. 

Писати почав ще в 1924 р. і зразу 
писав вірші й нариси, які потім 
друкувалися в харківських газе- 
тах, де він працював з 1932 р. Під 
час війни служив у партійному 
апараті і писав вірші для різних 
журналів і газет. Написав теж де- 
кілька пісень, для яких компози- 
тор К. Домінчин написав мелодії. 
По війні переключився на дослід- 
ницьку роботу і працює науково. 
Найважнішим його дослідженням 
з того часу є книга ,Віссаріон Бе- 
лінський і українська література 
30-40-х років ХІХ ст.", яка вийшла 
в АН 1953 р. (128 ст. друге, поши- 
рене, видання, в 1963 р., 174 ст. і 
книга про І. Франка, в співавтор- 
стві з О. Білецьким та О. Кисельо- 
вим, п. 3. ,Іван Франко, життя і 
творчість"? (АН, 1956/358). Через рік 
після того вийшла його книга, ро- 
сійською мовою, ,Йван Франко. 
Биография" (19517/351), а через де- 
сять років та сама книга україн- 
ською мовою, ,Їіван Франко. Біо- 
графія" (1966/255). 

В першій книзі Басс досліджує 
відношення російського критика 
Бєлінського до української літера- 
тури і на основі його писань ствер- 
джує, що Бєлінський ,з любов'ю 
ставився до українського народу", 
»3 захопленням висловлювався про 
українські народні пісні" і ,гаряче 
виступав за братнє єднання наро- 
дів Росії з великим братнім росій- 
ським народом". З того він робить 
висновок, що Белінський добре 
знав історію українського народу і 
»Захоплювався героїчною бороть- 
бою українських трудящих проти 


іноземних загарбників -- польської 
шляхти, бусурменської Туреччини 
й татарської орди". Він  та- 
кож високо цінив , Переяславський 
договір", який ,навіки возз'єднав 
український нарід з російським". 
Автор з особливою приємністю під- 
креслює ,братнє єднання і возз'єд- 
нання українського народу з ро- 
сійським" і радіє, що це ,тривати- 
ме вічно". 

Не можна заперечити, що Бєлін- 
ський прихильно висловлювався 
про українську народну творчість 
і окремі твори тогочасних україн- 
ських письменників, які писали в 
народницькому дусі й на народні 
теми, але його знання історії укра- 
їнського народу було неве- 
лике, про що свідчить його вислів, 
що ,Малоросія, навіки злившись 3 
єдинокровною їй Росією, відчини- 
ла до себе двері цивілізації, освіті, 
мистецтву й науці". 

З цього твердження видно, що 
Бел. не знав добре ні історії Росії, 
ні, тимбільше, історії України, бо 
не знав, що в дійсності, в часи Пе- 
тра І і ще довго-довго після нього, 
діялося якраз протилежно -- Мос- 
ковщина була тією країною, куди 
йшла з України цивілізація, осві- 
та, література, мистецтво й наука. 
Ніхто інший як український уче- 
ний, письменник і визначний цер- 
ковний діяч Теофан Прокопович 
був першим дорадником Петра І, 
а багато українських освічених 
людей працювало для Московії і 
розвивали її культуру й науку. Ки- 
ївська академія існувала не в Мос- 
кві, а в Києві, і звідти Москва чер- 
пала обидвома руками сили для 
розбудови своєї культури й величі. 
З Києвопечерської друкарні ішли 
книжки всякого рода на москов- 
ські землі, а ніхто інший, як мос- 
ковські обскуранти - патріярхи 
Йоаким і Адріян, яких разили в 
українських книгах ,еллинскія и 
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франкскія мудрованія", боролися 
проти них і на соборі в 1690 р. за- 
судили твори Полоцького, Могили, 
Галятовського й  Ставровецького. 
А ще перед тим, в 1627 р., україн- 
ські книжки з наказу патріярха 
були спалені. А в 1718 р. ,геніяль- 
ний" цар Петро І заборонив Кие- 
вопечегській друкарні видавати 
будькякі книги і дозволив передру- 
ковувати лиш ті, що перейшіли 
дбайливу московську цензуру. Та- 
ким чином, прорубування вікна в 
Квропу було, як добре відмітив І. 
Франко, затиканням тих вікон, 
якими світло науки проникало на 
Україну" (ТУЛ І1/1967/351). Ї не ли- 
ше в цій ділянці Україна несла 
культуру в Московщину, але і в 
інших, нпр. український архітект 
Іван Зарудний став царським ар- 
хітектом і повних 21 років (1701- 
1722) очолював будівничу справу та 
спорудив багато світських і куль- 
тових будівель. 


Обороняючи Бєлінського перед 
закидами ворожого відношення до 
українського народу й його літе- 
ратури, Басс старається піднести 
його авторитет в очах українського 
читача і приводить різні приклади, 
але ті приклади показують Бєлін- 
ського, всупереч інтенціям автора 
як типового ,звеликоросійського" 
імперіяліста, який визначував на- 
прямні для української літератури 
і радив українським письменникам 
розповідати народові простою, зро- 
зумілою для простолюдини мовою 
і тим самим зводив українську лі- 
тературу до рівня провінційної, для 
домашнього вжитку, а письменни- 
кам, які могли піднестися понад 
цей рівень, радив писати росій- 
ською мовою. 

В дальших розділах автор обго- 
ворює ,боротьбу Бєлінського за 
народність української  літерату- 
ри", при чому народність він розу- 
міє, за Белінським, як протилеж- 
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ність до національности і вислов- 
лює думку, що рецензія Бєлінсько- 
го на ЛПіевченків ,Кобзар" була 
школою для українських письмен- 
ників в напрямі до засвоєння основ 
революційно-демократичної  есте- 
тики, зокрема народності мистец- 
тва". 


З особливою ревністю  обгово- 
рює автор негативну статтю-рецен- 
зію Бєлінського на ШПШІевченкову 
поему ,Гайдамаки" і виправдує Її 
тим, що Бєлінський вів тоді гостру 
полеміку з журналом ,Маяк", де 
появлялися деякі Шевченкові вір- 
ші та прихильні відзиви про нього, 
яких він не любив, і тому він ,не 
зміг розкрити за романтичною 
формою революційного змісту пое- 
ми". Ці аргументи не мають пе- 
реконливої сили, бо Бєлінський 
ставився прихильно тільки до на- 
родної чи народницької україн- 
ської поезії, як простої і регіональ- 
ної, а в ШІевченковій творчості він 
бачив, особливо ж у ,Гайдамаках", 
заперечення своїх поглядів і не 
міг примиритися з тим, що Шев- 
ченко, який у ,Кобзарі" виходив 
ще від народної мови й поезії, під- 
носився в ,Гайдамаках" високо по- 
над той рівень, який Белінський 
передбачав для української літе- 
ратури. Шевченко ставав уже того 
рода поетом, що повинен був, на 
думку Белінського, писати росій- 
ською мовою, як усі великі поети, 
бо він уже відходив від просто- 
люддя і ставав загальним україн- 
ським поетом для всіх. А Белін- 
ський думав, що великим поетом 
може й повинен бути тільки росій- 
ський поет. І якби в Україні тра- 
пився великий поет, то він неод- 
мінно повинен би писати росій- 
ською мовою, бо українською він 
був би незрозумілий. 

Крім того ЦШІевченко заперечу- 
вав своєю поемою і ,народність" 
Белінського, бо Гайдамаки є вже 


не народним, а національним тво- 
ром, тому саме Бєлінський оціню- 
вав його неприхильно. Та Басс ста- 
рається виправдати Белінського за 
його виступ проти Шевченка і на- 
віть схильний визнати його помил- 
ку, мовляв, він помилково не до- 
цінив Шевченка, але в дійсності то 
не була помилка Бєлінського, ані 
недорозуміння, тільки засада, 30- 
всім свідома великоросійська ве- 
ликодержавна негація всього, що 
велике й вартісне неросійське, бо 
реликим, на його думку, могло 
бути тільки і єдино російське. Цих 
поглядів тримаються російські ім- 
періялісти, під комуністичною мас- 
кою, і сьогодні і ними треба пояс- 
нювати сучасну русифікацію укра- 
їнського | життя, переслідування 
української національної культу- 
ри, нищення української старови- 
ни, палення українських бібліотек 
та немилих літературних творів, 
»щоб українська культура ніколи 
не  перевищала російської. Це 
російський страх перед україн- 
ською культурною конкуренцією, 
якої Росія у вільному змаганні ні- 
коли не витримала б. Тому для 
України й сьогодні дозволене лишпі 
народництво, яке ідентифікується 
з партійністю, щоб спроби вийти 
вище нього можна було клейму- 
вати як антипартійні. 


Таким же русофільством прой- 
нята і ,Біографія І. Франка", в 
якій Басс представляє Франка як 
послідовника ,революційних демо- 
кратів", на чолі з Н. Чернишев- 
ським, чиї статті начебто ,відігра- 
ли велику роль в усвідомленні 
класових позицій  клерикальних 
партій Галичини". Автор вибирає 
з Франкового життя особливо ті 
моменти, які допомагають йому по- 
казати Франка як марксиста, яко- 
го літературна, публіцистична |і 
громадсько-політична діяльність 
була позначена впливом ідей ,на- 


укового соціялізму". Він хоч і при- 
знає, що Франко, в силу економіч- 
ної і політичної відсталости Гали- 
чини, не зміг до кінця усвідомити 
окремих теоретичних положень 
марксизму, одначе ,знайомство з 
працями Маркса й Енгельса допо- 
могло йому усвідомити історичну 
необхідність єдности українського 
народу з російським..". В дійсно- 
сті у Франка такого ,усвідомлен- 
ня" не було, і Франко ніколи не 
був русофілом, ні, тим більше, ма- 
лоросом, мого доказом відомий 
вірш-пісня ,Не пора, не пора, не 


пора москалеві й ляхові служить". 


В останній своїй книзі, ,Худож- 
ня проза Івана Франка", що вий- 
шла в 1965 р. І. Басс аналізує ,про- 
відні" прозові твори Франка (,Пе- 
рехресні стежки", ,Основи суспіль- 
ности", ,Великий шум", ,Борислав 
сміється" та ін) і відкриває, що 
Франко був талановитим поперед- 
ником соц. реалізму, якого твор- 
цем був півстоліття пізніше рос. 
письменник Максим Горкій. Фран- 
кова творчість, на його думку, є 
новим, вищим етапом в розвитку 
реалізму -- він бачить в ній еле- 
менти соц. реалізму. Згадує також 
про певне новаторство Франка в 
розвитку малих форм худ. прози 
і розкриває особливості його сти- 
лю та ,секрети його поетичної 
творчости". 

З цієї праці можна зробити ви- 
сновок, що все, що робив Франко, 
то заперечував основи капіталі- 
стичного ладу й утверджував со- 
ціялістичні ідеали, показував чи- 
тачам ,обрії майбутнього суспіль- 
ства". Геній Франка, на його думку, 
полягає в тому, що Франко зумів 
стати виразником ідей і настроїв 
молодого робітничого класу і га- 
лицького селянства. Намагання 
автора переконати читача, що 
Франко прийняв засаду Чернишев- 
ського, ніби не національне, а со- 
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ціяльне питання є головним у жит- 
ті о суспільства,  безуспішне, бо 
Франко думав і діяв якраз проти- 
лежно. Він національне питання 
брав за основу і шукав розв'язки 
сопіяльних проблем. В його твор- 
чості доказів на це багато, але Басс 
їх не добачив, бо в нього було зо- 
всім інше завдання, яке не покри- 
вається з українськими національ- 
ними інтересами. 


Літ.: М. Пивоваров. Роль В. Бе- 
лінського в розвитку української 
літератури. ,Жовтень" 1/1954/113- 
116; О. Мазуркевич. Белінський і 
українська література. , Літ. газе- 
та" 18.2/1954; З. Франко. Моногра- 
фія ро Великого Каменяра. ,дРад. 
Україна" 24.10/1957; Т. і З. Франко. 
Біографія Івана Франка. ,,Літ. га- 
зета"? 24.1/1958. 


БАТИЙ, історична постать і би- 
линно-легендарний персонаж. Як 
історична постать, це монгольський 
хан, організатор т. зв. , Золотої ор- 
ди", завойовник і погромник Ук- 
раїни. В 1236 р. він напав на пів- 
нічно східні землі Київської Руси, 
а в 1239-40 рр. на південно-західні 
і зруйнував Київ, Переяслав, Чер- 
нігів, Галицько-волинське князів- 
ство і Закарпаття. В 1242 р. повер- 
нувся на Волгу і там заснував дер- 
жаву ,Золотої орди", із столицею 
Сараєм-Бату, яка існувала два й 
пів століття. 

Як легендарний персонаж, Батий 
виступає в українських легендах, 
зв'язаних з руйнуваням Києва, го- 
ловно в переказі про Михайлика 1 
Золоті ворота. Тут він одначе пред- 
ставлений трохи інакше -- він по- 
ходить з України, в деяких варі- 
янтах з-під Києва, і з селянського 
роду. Він не знав свого імени, тому 
його й назвали ,батий", тобто ,ба- 
тій?, батьків син, як ,мамій" -- ма- 
мин син. Він служив у Лаврі по- 
слушником, але монахи відчули, 
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що він буде ,великим лицарем і 
зрадником" | взяли від нього 
розписку, що він не зруйнує 
Лаври. Батий  припечатав  роз- 
писку цілою долонею з усіма паль- 
цями. За якийсь час він справді 
став ,лицарем і зрадником", при- 
вів на Україну велику татарську 
орду й обложив Вишгород. Багато 
разів намагався здобути Київ, але 
не міг, бо в Києві жив знаменитий 
лицар Михайлик. Він уже здавна 
був пострахом татар і відважним 
оборонцем Києва. Батий знав доб- 
ре, що поки живе Михайлик, йому 
не здобути Києва, тому вислав до 
Києва послів, які домагалися ви- 
дачі Михайлика, інакше він спа- 
лить город і знищить усіх жителів. 
Далі йде відома легенда про Ми- 
хайлика і Золоті ворота. Інший ва- 
ріянт оповідає про те як Батий 
став турецьким царем. По смерті 
турецького царя почалась боротьба 
двох наслідників. Тоді рада старих 
відсунула обидвох суперників і ви- 
пустила м царевого неприрученого 
коня, в тій інтенції, що хто приїде 
на тому коні, той і буде царем. 
Кінь побіг на Русь і спинився пе- 
ред Батиєм, і так Батий став ту- 
рецьким царем. Існують ще й інші 
варіянти про Батия, які дослідив 
згадуваний уже в іншому місці до- 
слідник фолкльору, М. Плісецький, 
і дійшов до висновку, що Батий у 
легенді не ідентичний з історичним 
Батиєм, який напав на Русь в по- 
ловині 13 ст. тому й легенда про 
Михайлика оповідає не про татар- 
ський напад на Русь, а про інший. 
На основі різних джерел він ви- 
сновує думку, що легенда оповідає 
про напад польського короля Бо- 
леслава І або ІП. 


Легенда про Батия в деяких ва- 
ріянтах є частиною легенди про 
Михайлика, але вона існувала й 
окремо від неї. Варіянти записані 
Трусєвічем і Новицьким почина- 


ються легендою про Батия. Згаду- 
ють його ім'я й інші варіянти -- 
Ляскоронського й Добровольського. 
Обговорює її в своїй праці і Су- 
шицький, але з запису Т. Білець- 
кого з 70-х років, в якому оповіда- 
ється, що Лавра мала земельні до- 
бра і кріпаків, які будували цер- 
кви, в тому й Софійський собор 1 
Десятинну церкву. А коли скінчи- 
лася будова церков, кріпаки пра- 
цювали в полі. Серед них був один 
робітник-монах, що звався Батий; 
він мав трохи більше свободи як 
інші, бо одного разу монахи заува- 
жили над ним тінь, а коли подиви- 
лися вгору, побачили орла, що лі- 
тав над ним. Кілька разів вони та- 
ке бачили і після того дали йому 
волю, бо пізнали в ньому майбут- 
нього лицаря-богатиря. Батий не 
хотів відходити, бо вже був стар- 
ший, але пішов у якесь бусурман- 
ське царство і жив там. Одного ра- 
зу на те царство напав ворог, і цар 
обіцяв свою дочку і пів царства 
тому, хто переможе ворога. Батий 
переміг ворога і оженився з царів- 
ною. Потім пригадав собі, що мо- 
нахи його колись гнобили, взяв у 
тестя військо і пішов на городи 
християнські. 


Літ. М. Плисецкий. Киевские ле- 


гендью о Михайлике и ,,Золотьх 
воротах". Легендь»р о крепостном 
ставшим  предводителем. В кн. 


,Взаймосвязи русского и украйн- 
ского героического зпоса". М. 1963, 
ст. 84-120; Ф. Сушицький. До істо- 
рії поетичних оповідань про Ми- 
хайлика та про Батия. ,дЗап. їст. 
філ. від." т. 1/1919, тт. П-111/1920-22; 
И. Трусевич. Народнью  легендьтг 
про Киев и его окрестности... ,Ки- 
евлянин" 5/1866. 


»БАТРАХОМІОМАХЖХІЯ" (гр. бат- 
рахос -- жаба, міос -- миша, махія 
-- війна, боротьба), ,Війна жаб з 
мишами", антична грецька пародія 
на Гомерівський епос якогось Піг- 


рета кінця 6 і поч. 5 ст. Україн- 
ською мовою переробив (,з грече- 
ського лиця на козацький виворот 
перештопав") один із наслідувачів 
Котляревського, К. Думитрашков- 
Копитько, п. з. ,Жабомишодраків- 
ка" і видав у Петербурзі 1859 р. 
Українська перерібка має алего- 
ричний характер. Див. ,Жабоми- 
шодраківка". 


БАЧИНСЬКИЙ (|Ілія, маловідомий 
поет кінця 17 і поч. 18 ст. Ближчих 
відомостей про нього немає, але в 
одному рукописному збірнику з 
1729 р. знайдено його патріотичний 
вірш ,Піснь світова", який мав бу- 
ти свого часу популярною піснею 
в Україні. Прізвище автора, що, 
мабуть, жив десь на чужині і ту- 
жив за рідним краєм, збереглося 
саме в цьому акровірші, в початко- 
всих буквах кожного першого ряд- 
ка строфи. 


Літ: Гр. Нудьга. Пісні україн- 
ських поетів та їх народні пере- 
робки. В кн., Пісні та романси ук- 
раїнських поетів" в двох томах, т. 
1. К. 1956, 316 ст.; М. Возняк. Мате- 
ріяли до історії української вірші 
і драми. І. Різдвяні Й великодні 
вірші орації зі збірника кінця ХУП 
-- початку ХУПІ в., Львів 1910. 


БАЧИНСЬКИЙ Михайло (1866-- 
1912), маловідомий поет І полови- 
ни 19 ст. катол. священик. Писав 
поезії і друкував їх досить часто в 
галицьких газетах, в тому і в ,3о- 
рі". Писав на різні теми -- інтимні, 
громадські, філософські та інші, в 
яких слідно впливи Шевченка. Де- 
які поезії мають епічні теми і ста- 
новлять своєрідні ліроепічні поеми. 
Кращі поезії ввійшли до альмана- 
ха ,Українська муза" (1908). Най- 
більш активним був у 80-90-х ро- 
ках, потім замовк. Кол. підсовєт. 
критик 20-х років, Б. Якубський 
пише, що Бачинський належав у 
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свій час до цікавих та вмілих по- 
етів і що в його ліриці був і філо- 
софський ухил, в нашій поезії до- 
сить рідкий, тому він, Бачинський, 
вартий того, щоб його поставити в 
нашій пам'яті принаймні на те міс- 
це, яке він займав у роки своєї по- 
етичної активности в рідній поезії. 

КУ словникова подає помилково 
його псевдонім О. Філаретів, але 
це було ім'я іншого, другорядного, 
галицького поета 80-90 років. З по- 
езій Бачинського ввійшли до ан- 
тології ,Галицька Й буковинська 
поезії ХІХ віку" (1927) за редакці- 
єю Б. Якубського, такі: ,Братчи- 
ки", ,Минули літа", ,Моя пісня", 
»Не пізно ще"? й ,Непогода", а до 
альманаха »Українська муза" 
(1908) окрім згаданих ще Й вірші 
»Вперед гадко". В ,Зорі" надруко- 
вані були, крім вище згаданих, 
»Рідне поле, ,Побратимові", ,Не 
так, як треба" й , Ніч літня на По- 
діллю". 


Літ. Б. Якубський. Галицька та 
буковинська українська поезія ХІХ 
віку; вст. стаття в книзі під одно- 
йменним заг. ,Галицька та буко- 
винська поезія..." К. 1927, ст. У- 
хххуУп. 


БАШ Яків (автн. Башмак; 8.8.1908), 
підсовєт. письменник, 
автор низки  опо- 
відань, нарисів, пові- 
стей і романів. Нар. в 
с. Мелове на Херсон- 
щині, в сел. родині. 
Закінчив неповну се- 
Е | редню школу, працю- 
ЖШРа й вав у колгоспах Хер- 
сонщини і брав участь в культур- 
но-освітній роботі по селах. Потім 
став сіль. коресподентом газ. ,жРад. 
село" і почав писати вірші й нари- 
си. В 1928 р. поїхав на ,Дніпробу- 
дівництво"? і працював рядовим 
теслею, при тому цікавився і літе- 
ратурою та став співробітником га- 
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зети ,Пролетар Дніпробуду". В 
1931 р. надрукував перше опові- 
дання ,Сила" в ж.,Огонек", в 1932 
р. одержав студійну стипендію 1 
вписався на філолог. факультет 
Харк. університету. Того ж самого 
року випустив першу збірку нари- 
сів 1 оповідань ,Доба горить", а 
через рік другу, ,Дні наступу" 
(1933), присвячені робітникам Дніп- 
рельстану. Ще за рік вийшла доку- 
ментальна повість ,Сила" (1934), 
присвячена бригаді вантажників, 
викликаних ним же на соц. зма- 
гання за перевиконання плану. Цю 
повість він пізніше переробляв 
кілька разів і видавав під іншими 
заголовками, нпр. в першій редак- 


ції - -,Береги в огнях"?, в другій -- 
»На берегах Славути" (1940), а в 
третій і останній -- ,,Гарячі почут- 


тя" (1947). В усіх варіянтах ті самі 
герої, сюжет і композиція. Потрій- 
на перерібка одначе не зробила 
твір мистецьки досконалішим, 
тільки ідеологічно, тому твір ,дає 
змогу відчути небувалу напругу 
зростання всієї країни і по лінії 
нових суспільних відносин і по лі- 
нії виробництва..", як каже один 
із критиків, але не по лінії мисте- 
цької якости. Деякі попередні хи- 
би автор виправив, ,уникнув схе- 
матизму", подолав ,гучнотонність" 
попередніх варіянтів, але не ство- 
рив повноцінного мистецького тво- 
ру. 

В 1934 р. перейшов до Київ. уні- 
верситету, який закінчив 1937 р. і 
вступив до аспірантури, а після Її 
закінчення, став на працю в міні- 
стерстві (тоді ще комісаріяті). Під 
час сов.-нім. війни служив у штабі 
партизанської диверзії, за що буз 
нагороджений кількома ордечами. 
Після війни працював якийсь час 
директором видавництва ,дРадян. 
письменник", а потім у системі 
СПУ, був членом президії. Парти- 
занські враження й переживання 


використав для повісти , Професор 
Буйко" (1946), в якій змалював ,ге- 
роїчне життя" партизана, профе- 
сора київської клініки, Петра Буй- 
ка, який тут персоніфікує ,керів- 
ну роль партії". На тому ж матері- 
ялі написав і ,героїчну драму" 
,»Професор Буйко" (1950), в якій 
змалював ,радянських людей, в 
час грізних боїв ,за свободу і честь 
і незалежність". Потім знову по- 
вернувся до Дніпрельстану, знище- 
ного під час війни, в новій ,героїч- 
ній драмі" ,дДніпрові зорі" (1953), в 
якій відтворив відбудову ,Дніпро- 
гесу". Пізніші твори: комедія ,У 
кожного своя ціль" (1956), збірка 
оповідань ,На землі нашій" (1957) 
та збірка нарисів ,На берегах Дні- 
прових" (1962). Після цього заду- 
мав написати цикл романів про ета- 
пи розвитку країни, тобто період 
будівництва ,дДніпрогесу", воєнні 
часи і відбудову країни. Початком 
циклу став роман ,Гарячі почуття", 
другою частиною роман ,нНадія" 
(1959), а третьою роман , На крутій 
дорозі" (1967). Обидві останні книги 
відображують ,робітничий клас" 
заводу ,зЗапоріжсталь", який пра- 
цює під важким вогнем німецьких 
батерій і ,дає країні сталь". Це і є 
головна ідея цих творів і в них 
автор показує, скільки варте люд- 
ське життя в Сов. союзі. В цих 
творах важливі не люди, як люди, 
які гинуть під обстрілом німців, 
тільки люди, як механізми, які му- 
сять дати країні сталь, хоч автор 
нераз заявляє, що ,вище всього на 
світі людина", але вона може собі 
завоювати шану лише працею. 
Про це говорить і назва роману 
»Надія", якою автор підкреслює 
свою головну думку, що ,робітни- 
чий клас" -- надія і непохитна си- 
ла сов. держави, тобто робітники- 
механізми. Автор пробує показува- 
ти і психологію персонажів, але 
фактично не це в нього важке, го- 


ловне -- образи робітників, які му- 
сять віддавати своє життя. "щоб їх 
держава могла вбивати людей. 


Літ.: О. Дяченко. Яків Баш., Укр. 
рад. письменники" 11/1957/428-461; 
Його ж. Яків Баш. ,,Літ. портрети" 
І1/1960/398-425; М. Острик. Яків 
Баш. ,Рад. літ-ство" 3/1968/64-75; 
Яків Баш. ,Українські письменни- 
ки; біо-бібліографічний словник" 
т. 4/1965/61-67. 


БАШЛИЧКА Маруся, псевдонім 
підсов. письменника Петра Голоти. 


БАШТА (ІЗ СЛОНЕВОЇ КОСТИ 
(фр. тур д'вуар, нім. Ельфентурм, 
англ. айвори тауер, рос. башня из 
слоновой кости), символічне озна- 
чення інтелектуальної або мисте- 
ської ізоляції від життя, відірван- 
ня поета або мистця від суспіль- 
них справ і намагання знайти в 
мистецькій творчості самозадово- 
лення й захист від впливів прак- 
тичного життя, зокрема суспільно- 
політичних проблем, які відбира- 
ють свободу творчости і змушують 
поезію й мистецтво служити ін- 
шим, не мистецьким цілям. Вислів, 
узятий з біблійної ,Пісні пісень", 
походить від французького крити- 
ка 19 ст. Сент-Бева, який у своєму 
листі-посланії до А. Вільмена по- 
рівнює двох французьких поетів, 
Віктора Гюго й Альфреда да Віні, 
і висловлює думку, що да Віні ,ще 
заки наступило полудне вертаєть- 
ся в свою башту із слонової кости". 
Цим він характеризує да Віні як 
поета ізольованого й відчуженого 
страждальника, який своє мистец- 
тво ставить понад практичні спра- 
ви, щоб не стати їх невільником, 
а дальше і його схильність до хи- 
мер та ілюзій, вороже наставлення 
до політики і всього іншого, що не 
належить до царини духа. Вислів 
Сент Бева, що часом уживається і 
в біблійно-літургійному сенсі, при- 
йнявся в різних мовах і тепер всю- 
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ди вживається як метафора для 
означення індиферентної індивіду- 
алістичної творчости, а далі, як за- 
сіб  депреціяції інтелектуальних 
або чисто мистецьких зацікавлень, 
трактованих як непрактичні й не- 
сутеві. Вислів прийнявся в цьому 
значенні головно серед теоретиків, 
критиків і поетів матеріялістично- 
го скеровання, оскільки в другій 
половині 19 ст. і в першій пол. 20 
ст. панівним став матеріялістичний 
погляд, який дивився на поезію під 
кутом суспільної користи, мовляв, 
поет чи мистець є складовою час- 
тиною суспільства і не має права 
ізолюватися від нього та від його 
потреб. Цей погляд прийнявся і в 
нас, головно під впливом І. Фран- 
ка, і триває здебільша досьогодні. 
Тому пересічний український гро- 
мадянин-патріот не мислить собі 
поезії й мистецтва інакше, як тіль- 
ки в спосіб суспільно-патріотич- 
ний, а звідси й кожен поет чи ми- 
стець, що ,втікає" від суспільно- 
патріотичної тематики й проблема- 
тики, не має вартости. Письменник 
повинен бути учителем життя і ви- 
ховником народу. Цей погляд є 
партійним законом і для сов. літе- 
ратури. 


БАШТОВИЙ І. псевдонім пись- 
менника Івана Нечуя-Левицького. 


Д. Б. Дан, криптоніми Бориса 
Чернявського: також Б. Дкович, 
Б. Чер. 


БЕДЗИК дере (1. 11. 1898), під- 
сов. письменник, ро- 
дом з Лемківщини. 
Народ. в с. Вільхів- 
цях на Сяніччині в 
селянській родині. 
Перед першою світо- 
вою війною закінчив 
початкову школу в 
Ж Сяноці, потім реміс- 
ничо- будівельну в Бучачі, на Тер- 
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нопільщині. В 1915 р. потрапив до 
будинку малолітніх безпритульних 
у Львові і з відступом російської 
армії зі Львова був відправлений 
на Схід та опинився на Катерино- 
славщині. Там учився ще в Гнідин- 
ській сільсько-господарській шко- 
лі, в 1915-1919 рр., а потім переїхав 
на Харківщину і працював агроно- 
мом земельного відділу повітового 
»ревкому" (революційного коміте- 
ту) в Богодухові, де організував 
радгоспи, ліквідував панські маєт- 
ки, розкуркулював селян, відбира- 
ючи їм землю, та вів агітаційно- 
політичну роботу по селах. В 1922 
р. був короткий час викладачем 
агрономії в професійно-технічній 
школі в Котельві на Полтавщині, 
а восени 1922 р. почав учитися в 
Харківському шінституті народної 
освіти, на філологічному факуль- 
теті. Тоді й почав писати. Перші 
його твори -- це популярні агіта- 
ційні п'єси, ,Люди чуєте?", ,Щах- 
тарі" (1924), в яких він показує, як 
селянство ,горнеться" до колгоспів, 
а робітництво ,бореться" за вста- 
новлення рад. влади. В 1924 р. став 
членом літ. організації селянських 
письменників ,Плуг", а в 1925 р. 
організації західноукраїнських 
письменників ,Західна Україна", 
в якій були вже В. Бобинський, 
М. Ірчан, А. Шмигельський, Д. За- 
гул та ін. По закінченні ІНО в 1926 
р. став на працю в редакції жур- 
налу ,Сільський театр" і продов- 
жував писати п'єси з життя сучас- 
ного селянства Й робітництва. В 
тому часі познайомився з деякими 
творами Ірчана, Мамонтова й Ку- 
ліша і ,перебирав їх творчий до- 
свід". Сильний вплив мали на ньо- 
го твори М. Куліша, але ж наслі- 
дувати їх успішно він не зміг. 
Впродовж 1925-1930 років написав 
низку п'єс, як ,За кулісами цер- 
кви" (1925), ,Чорнозем ожив" (1925), 
»Перша купіль" (1926), , Хто кого?" 


(1927), ,В бабусиних обіймах" (1928), 
»Цвіркуни" (1928), ,Культурна си- 
ла" й ,Крик землі" (1929), в яких 
опрацьовував актуальні теми пар- 
тії. Це такі самі агітаційні п'єси, 
як і дві перші, але, краще обробле- 
ні технічно. В сов. театрі того часу 
вони були дуже популярні, бо бу- 
ли прості й доступні ,пролетарія- 
тові", який прагнув побачити себе 
на сцені кращим ніж в дійсності, 
нпр. в п'єсі ,Хто кого?" показане 


»зростання"?  клясової  свідомости 
селянства, яке ,бореться? проти 
куркулів і перемагає. В комедії 
»Цвіркуни" мова йде про ,недо- 


битих залишків", які намагаються 
»врости в соціялізм", але їх викри- 
вають правовірні комуністи. В ,Ба- 
бусиних обіймах" і ,За кулісами 
церкви" опрацьована антирелігій- 
на тематика, перемагають, розумі- 
ється, безбожники. 


Драматичний  дорібок  Бедзика 
становить понад двадцять п'єс, на 
різні теми, в тому й декілька для 
дітей, як ,Невільник" (про дитин- 
ство Піевченка), ,Тарасова ніч" 
(про вплив Шевченкових ідей на 
дітей і молодь), але ні одна 3 них 
не має тривалої вартости і в роз- 
витку української драматургії не 
становить поступу. Серед тодішніх 
драматургів, як М. Куліш, Я. Ма- 
монтов, М. Ірчан, Г. Мізюн, І. Ми- 
китенко, О. Корнійчук, Бедзик був 
найслабший. Може трохи більше 
пощастило йому в прозі, зокрема 
для дітей і юнацтва, для яких він 
написав збірку оповідань ,До сон- 
ця" і першу свою повість, ,Студе- 
ні води" (1930), в якій змальовує 
події під час війни в галицькому 
селі в перші роки польської оку- 
пації Галичини, але й тут не ви- 
виявив особливих мистецьких 
здібностей, тому й переробляв цю 
повість пізніше кілька разів, третя 
редакція в 1958, а четверта в 1968 
р. В останній редакції автор пробу- 


вав пов'язати соц. реалізм із соц. 
романтизмом, згідно з новими те- 
оріями в сов. критиці й літерату- 
рознавстві, але виконав це радше 
механічно, ніж органічно і вели- 
кого успіху не мав. Повість відзна- 
чається певним  фальшуванням 
людської природи, яка наче в каз- 
ці перемінюється на бажання пар- 
тії. 

Черговим мгроманом  Бедзика є 
»Творчі будні" (1931), в якому по- 
казана діяльність сільського ком- 
сомолу в часі відбудови країни, 
уентузіязм" молоді та ,самовідда- 
ність комунізмові", але його показ 
»процесу творчих буднів"? вийшов 
блідо й непереконливо, як ствер- 
джує сама таки сов. критика. 


В 30-х роках появилися нові п'є- 
си Бедзика, як ,Гуде барабан" 
(1934), ,Клотільда Гонцалес", ,РУ- 
жа" (1931), ,Арсенальці", ,На во- 
лю" (1939), ,Чарівна сопілка" (1940) 
та збірка оповідань ,уУланський 
герць" (1932). В цьому десятилітті 
автор звернув особливу увагу на 
дітей і юнацтво, згідно з вимогою 
партії, і написав декілька одноакт- 
них п'єс, які виставлялися на 
шкільних і клубових сценах, як 
»Друг", ,На волю?, ,Снайпери", 
»Невільник"?, , Тарасова ніч" та ін- 
ші, деякі з них написані і про га- 
лицьких дітей. Бедзикові дитячі 
персонажі одначе змальовані не 
на основі чи за законами дитячої 
природи, тільки за законами пар- 
тії, тому вони дерев'яні, без життя. 


В часі німецько-совет. війни Бед- 
зик перебував від 1941 до 1949 р. 
в Казакстані, де працював агроно- 
мом по колгоспах, а потім, по від- 
ступі німців з України, спеціяль- 
ним кореспондентом газети ,Совет- 
ская Украийна". В цьому періоді, в 
1940-х рр. вийшло кілька збірок 
його оповідань і нарисів про сов. 
партизан, ,Кров за кров" (1941), 
»Корсунь-Шевченківське побоїще" 
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(1944) ,Плем'я нескорених" -- на- 
риси про підпільників у деяких мі- 
стах України, про німців, а також 
нариси про ,Ланкову Олену Хоб- 
ту" (1949). Партизанські дії проти 
німців є темою роману ,Дніпро го- 
рить" (1948) -- це типовий безкон- 
фліктний роман, побудований за 
принципом ,чорне-біле". Чорними, 
окрім німців, виступають в романі 
і ,петлюрівські виродки" та ,дбур- 
жуазні націоналісти", але як одні, 
так і другі постаті -- показові й 
нереальні, тому роман вийшов сла- 
бий і його треба було кілька разів 
переробляти, при чому ,кожне но- 
ве видання мало свою іноді карди- 
нальну редакцію, як признається 
сам автор у статті ,Як я працюю". 


в 1950-х роках Бедзик написав 
Оповідання про Олега Кошового" 
(1950) для старших дітей і, Дитин- 
ство О. Кошового" (1953) для мо- 
лодшого віку; збірку оповідань і 
нарисів ,Доброго ранку" і роман 
»Гам де Ятрань" (1953), який потім 
був перевиданий, знов же в пере- 
робленому виді, під заг. ,Хліборо- 
би" (1956). Автор показує в романі 
боротьбу ,за круте піднесення 
сільського господарства", яка ос- 
новується на антитезі двох колгос- 
пів, багатого й бідного. Змагання 
йде за те, щоб піднести відсталий 
колгосп до рівня передового, тому 
голова передового переходить на 
працю до відсталого. Все йде в ро- 
мані за планом, який прийнявся в 
сов. літературі, але критика все 
таки осудила його за схематизм, 
штучні ситуації, блідість образів 
тощо. Авторові довелось щераз пе- 
реробляти роман -- аж тоді він 
був перекладений російською мо- 
вою. В тому десятилітті вийшла ще 
п'єса ,Останній вальс" (195-), в 
якій зображена боротьба за рад. 
владу на Україні в 1918-1919 роках. 

в 60-х роках написав Бедзик ро- 
ман ,Серце мого друга" (1961), який 
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був висунутий на здобуття Шев- 
ченківської премії, хоч це теж кол- 
госпний роман, але написаний пі- 
сля історичних рішень ХХ з'їзду 
партії, на якому засуджено безкон- 
фліктність літературних творів 1 
доручено писати твори з конфлік- 
тами. Бедзик спробував показати 
важливі суспільні протиріччя й 
конфлікти, які виникають в кол- 
госпі, і показав кращих та гірших 
колгоспників передовиків і окоза- 
милювачів, комуністів ії приватно- 
власників, ідейних і пар'єристів, 
але справжнього конфлікту так 1 
не показав. Визначальним  кон- 
фліктом роману є боротьба між ко- 
муністичним і приватновласниць- 
ким ставленням до праці (Ковту- 
ненко), але різниця між давнішими 
романами ШБедзика і теперішнім 
лише в тому, що тут комуністичні 
кар'єристи  заступили колишніх 
»петлюрівських виродків" та ,бур- 
жуазних націоналістів" і чорними 
тепер стали комуністичні опорту- 
ністи й окозамилювачі, а білими 
їдейні комуністи.  Справжнього 
конфлікту в творі і далі немає, бо 
показані автором конфлікти ви- 
пливають не з життьової конечно- 
сти чи з ситуації, тільки придумані 
автором на те, щоб показати, як 
ідейні комуністи перемагають без- 
ідейних. Від цього конфлікту ро- 
ман Бедзика не став мистецьки до- 
сконалішим, хоч і сюжетно він 
краще розвинений, але персонажі 
його надумані, неприродні й натяг- 
нені. 

Найновіший твір Бедзика, -- по- 
вість ,Украдені гори" (,Вітчизна" 
1-12/1968), в якій автор оповідає 
про своє власне дитинство в рідно- 
му селі. Свою творчу лабораторію 
відкриває Бедзик у статті ,Як я 
працюю", (,Дніпро" 9/1959/136). 


Літ.: І. Капустянський. Плужан- 
ська творчість. ,Плуг"?, альманах 
2/1926; М. Биковець. Бедзик, Пер- 


ша купіль. ,Плужанин" 11/1926/30; 
В. Власенко. Від перших борозен. 
До 60-річчя з дня народження Д. 
Бедзика. , Літ. газета" 31.10/1958; 
О. Гуреїв. Дмитро Бедззик (До 60- 
річчя з дня народження). , Дніпро" 
11/1958/144; Д. Шлапак. Письмен- 
ник трудівник (До 60-річчя Дми- 
тра Бедзика) ,Вітчизна" 11/1958/ 
167-170; Його ж. Шлях письменни- 
ка; вступна стаття в кн. ,Дніпро 
горить. Хлібороби", ДВХЛ, К. 1958, 
ст. 3-17; М. Равлик. Юність кому- 
ніста |,Студені води"). ,Дніпро" 
8/1959/148; М. Сидоряк. Друг нашо- 
го серця |, Серце мого друга"). ,,Літ. 
газета" 56/1961/2; А. Ковтуненко. 
Актуально, життєво. ,Літ. Украї- 
на" 119/1962/3; В. Дончик. Життя 
входить у твір |,Серце мого дру- 
га"). ,Літ. Україна" 21.12/1926; Д. 
Гринько. Жага любові до людей. 
» Літ. Україна" 87/1968/3. 


БЕДЗИК Юрій (25. 11. 1925), під- 
сов. письменник, син 
Дмитра, нар. в Хар- 
кові, вищу освіту здо- 
бував у Київському 
університеті на ди- 
- пломатичному фа- 
- культеті, там же від- 
був аспірантуру при 
" катедрі міжнародно- 

права, потім писав 





політичного 
статті на міжнародні теми і впро- 
довж трьох років викладав у Ки- 
ївському університеті історію між- 
народних відносин. Скоро одначе 
йому ця праця надоїла і він пішов 
у батькові сліди -- перейшов на 


редакційну й літературну працю. 
Працював зразу у вид-ві ,Радян- 
ський письменник", потім став за- 
ступником гол. редактора , Літера- 
турної України". 

Перші оповідання | Й нариси 
(,Звичайний солдат", ,Поліська 
мелодія? та ін.) появилися у 1953 
р. а перша збірка оповідань, ,По- 
руч з тобою", вийшла в 1956 р. Да- 
лі появилась фантастично-пригод- 
ницька повість ,Людина без сер- 


ця" (1957), написана наспілку з О. 
Бердником, зб. оповідань , Дівчино 
моя хороша" (1959), в якій автор 
зводить читача по великих і малих 
дорогах життя і розповідає про 
звичайні випадки, в яких криють- 
ся великі дії сучасности" (дівчина 
фронтовика шукає щастя і знахо- 
дить його в ... колгоспі!. Образи 
молодих людей змальовані тут згі- 
дно з партійними вимогами, тому 
вони мало переконливі. Критика 
відмітила авторову поверховність, 
надуманість, недостачу гарячих 
почувань та запозичення й наслі- 
дування (Б. Буркатов). 


В 1961 р. вийшла нова повість, 
для шкільних дітей, ,Вогонь на 
вершині Комо", з життя однієї пів- 
денно-американської держави, де 
готується повстання проти дикта- 
тора, а всюди де відбувається пов- 
стання, беруть участь  советські 
емісари. Автор прославляє тих, хто 
бореться за свободу, але... в чу- 
жих країнах, коли ж це роблять 
авторові  земляки-співвітчизники, 
то він їх називає ,ворогами наро- 
ду". Письменник, треба признати, 
використав багаті матеріяли з жит- 
тя південних американців, але по- 
фальшував його, змальовуючи з 
точки бачення марксизму і класо- 
вої боротьби, хоч життя розвива- 
ється за своїми власними закона- 
ми, а не за марксівськими. 


Інші твори Ю. Бедзика: повість 
»Полки ідуть на переправу" (1959), 
зб. оповідань ,Прощаючись назав- 
жди" (1963), романи ,ДАльма-матер" 
(1964, ,Над планетою -- Левіафан 
(фантастичний роман, 1965) 1 
»Честь мені дорожча" (1966). В ро- 
мані ,Альма-матер" автор змальо- 
вує життя столичного університе- 
ту, взаємини між професорами й 
студентами, їхню боротьбу з кон- 
серватизмом, ,дутими авторитета- 
ми", ,порочними традиціями". В 
центрі роману постать доктора іс- 
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торичних наук, який бунтується 
проти колишніх виховників і на- 
чальників і не бажає йти в їхні 
сліди, тільки прагне знайти власну 
стежку до студентської душі. Ав- 
тор часто ,збивається на реторику, 
переказ і голе коментування по- 
дій" (А. Солоха). 


Роман ,Над планетою -- Левіа- 
фан"? -- ,науково-фантастичний", 
акція відбувається на Землі, але 
обертається довкола повітряного 
велетня-корабля (дирижабля), збу- 
дованого західно-німецьким інже- 
нером, (з допомогою  советських 
учених). За цей корабель ведеться 
підпільна боротьба між ,мілітари- 
стами-реванжистами"?, які пляну- 
ють потаємно напад на соціялі- 
стичні країни, і ,захисниками ми- 
ру". Роман побудований за старою 
засадою ,наше--гарне, ваше--чор- 
не?. Негативні персонажі -- вер- 
шок потворности й нікчемности, а 
позитивні -- найідеальніші в світі 
люди, без негативних рис. Техніч- 
но роман збудований непогано, але 
мистецькі його вальори невеликі. 


Останній досі роман ,Честь мені 
дорожча", написаний на замовлен- 
ня партії для прославлення сов. 
армії. В романі змальований вій- 
ськовий побут одної частини і 
»світ почуттів" сов. вояків. Акцію 
творять намагання молодого стар- 
шини совєтської армії  реабілі- 
тувати честь свого батька, теж 
військового старшини, який двад- 
цять років тому попав був у німе- 
цький полон, але не зрадив кому- 
нізму, як про нього ходила поголо- 
ска, і залишився вірний Сталіну. 
Герой керується в своїх діях ,че- 
стю і обов'язком", хоч це нераз ви- 
ходить йому самому на шкоду. Ав- 
торова ідея -- показати вояків сов. 
армії з найкращої сторони. Він по- 
казує, очевидно, й антагонізми, так 
що герой має свого противника, 
але змагання йде не між добрим і 
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поганим, а між добрим і ще ,доб- 
рішим". Це типово безконфліктний 
роман, якими переповнена сов. лі- 
тература. 

Окрім белетристики, Бедзик пи- 
ше й літературно-критичні й пуб- 
ліцистичні статті (,Як далеко мо- 
же бачити людина" -- про інтелек- 
туальний рівень сов. літератури) 1 
перекладає дещо з німецької та 
польської мови. 


Літ.: П. Загребельний. Поруч з 
автором |,Поруч з тобою"). ,,Літ. 
газета" 22.11957; В. Козаченко. Не 
зупинятися й на мить |,Іоруч з 
тобою"). ,Дніпро" 3/1959/95-98. Б. 
Буркатов. Тільки з джерел життя 
І, Дівчино моя хороша"). ,Дніпро 
2/1962/153; М. Шатилов. Було без 
радости кохання |, Альма-матер"). 
, Прапор" 8/1963/91; А. Солоха. Ви- 
хователі й вихованці |, Альма-ма- 
тер"). ,Вітчизна"?  9/1964/207; В. 
Кузьменко. Порох уже винайшли 


давно |,Над планетою -- Левіа- 
фан"). ,Літ. Україна"  29/1966/3; 
О. Петровський. Людина, наука, 


фантастика |І,Над планетою -- Ле- 
віяфан"). ,Літ. Україна" 33/1966/3; 
Бор Буркатов. Батьки й сини 
І,Честь мені дорожча"). ,Літ. Ук- 
раїна" 48/1966/3. 


Б-ЕЙН, криптонім підсов. літера- 
турного критика й погромника ук- 
раїнської літератури 20-х років 


Володимира Коряка (Блюмштейна). 


зЗБЕЗБАТЧЕНКИ" совет. збірник 
фолкльорних творів, мабуть, під- 
роблених, в яких український на- 
рід нібито розвінчує ,буржуазних 
націоналістів". В збірці, виданій 
Держ. видавництвом у 1960 р., зі- 
брані пісні, частівки, приказки, 
прислів'я, а також твори Тичини, 
Рильського, Сосюри, Еллана й ін- 
ших поетів, які викривають ,зрад- 
ницьке обличчя буржуазного на- 
ціоналізму". 


БЕЗКОНФЛІКТНІСТЬ, своєрідна 
теорія в сов. критиці, яка відкида- 
ла потребу змальовувати важливі 
суспільні конфлікти в літератур- 
них творах, присв'ячених сов. су- 
часності, основуючись на філосо- 
фії, що в добі комунізму зникнуть 
всякі суперечності й суспільні кон- 
флікти, припиниться клясова бо- 
ротьба, бо зникнуть антагоністичні 
кляси, які спричинюють конфлік- 
ти, і витвориться безклясове су- 
спільство, настане морально-полі- 
тична єдність. Єдиним конфліктом, 
який може існувати в новому су- 
спільстві, це конфлікт між добрим 
і кращим. Хоч розробленої теорії, 
яка б отверто проповідувала без- 
конфліктність в літературі не бу- 
ло, то все таки в літературній кри- 
тиці було загальне наставлення, 
яке часто висловлювалось публіч- 
но, що вже на сучасному етапі бу- 
дови комунізму суспільні конфлік- 
ти зникають. Ця теорія розвину- 
лась і поширилась була за часів 
Сталіна, особливо після винищен- 
ня багатшого і середняцького се- 
лянства, як кляси, і по заведенні 
колективізації, коли здавалось, що 
вже зникли всякі суспільні супе- 
речності і ,жить стало лучше, 
жить стало весєлее"?, як казав Ста- 
лін і дав початок теорії про те, що 
людство стоїть уже в передсінку 
недалекого раю, де не має ні болю, 
ні печалі, ні конфліктів, ні курку- 
лів, ні будьяких суперечностей. В 
журналі ,Под знаменем марксиз- 
ма" свого часу велася дискусія на 
ці теми і деякі автори доказували 
відсутність будьяких  суперечно- 
стей при соціялізмі як антагоні- 
стичних, так і неантагоністичних. 
Ліквідацію антагоністичних супе- 
речностей теоретики безконфлікт- 
ности розуміли як ліквідацію вся- 
ких суспільних конфліктів, так що 
будьяка можливість суспільних 
конфліктів була виключена. Згід- 


но з цією теорієєю, в сов. естетиці 
й літературній критиці, почали і в 
практиці появлятися літературні 
твори, в яких письменники зобра- 
жували суспільне життя дуже про- 
сто й легко, без перешкод, без зма- 
гань, без конфліктів і суперечно- 
стей. Перемоги приходили легко 
одна за одною, хоч перемагати вла- 
стиво не було когб, бо не було про- 
тивників, перешкод і суперечно- 
стей. Були, правда, вороги -- ,,бур- 
жуазні націоналісти", але вони бу- 
ли змальовані дуже просто і бо- 
ротьба з ними була легка, перший- 
ліпший комуніст давав собі раду 
з усякими ,ворогами народу" і 
знешкідливлював їх скоріше, ніж 
вони зуміли бути небезпечними й 
шкідливими. Одначе письменники 
найрадше уникали конфліктів, щоб 
не заплутатись в сітях марксів- 
ської ідеології. Одним із зачина- 
телів  безконфліктної літератури 
був рос. письменник Семен Баба- 
євський, що написав твір ,Кавалер 
золотой звездьт", в якій герой лег- 
ко перемагає всі труднощі і все 
йде йому незвичайно легко. Окремі 
критики висловлювались прихиль- 
но з приводу цієї повісти і тверди- 
ли, що ,нам потрібна святкова 
(празднічная) література, а не літе- 
ратура про свята, бо вона піднімає 
людину понад дрібниці й випад- 
ковості" (,Звезда" 10/1954/184). 

В українській літературі безкон- 
фліктні твори писав головно Кор- 
нійчук, який і був засновником 
безконфліктної школи в укр. дра- 
матургії і мав багато учнів, як Бі- 
рюков,  Печенізький, Корнієнко, 
Петренко, Басенко та багато ін- 
ших, але в дійсності безконфлікт- 
ною була майже вся українська лі- 
тература 30-40-х років, а навіть ще 
й 50-х років, бо це була певна дош- 
ка рятунку від конфлікту з орга- 
нами безпеки. Показувати  кон- 
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життя на даному етапі було неба- 
жано й означало наклеп на радян- 
ську партію й нарід, тому письмен- 
ники воліли показувати самі пози- 
тиви життя аніж його негативи. Це 
привело до того, що літературні 
твори стали вкрай нецікавими, і їх 
ніхто не хотів читати, але письмен- 
ники зовсім не цікавились чита- 
чем, їх головною справою було за- 
довільнити партію й заробити го- 
норар, а, може, й відзначення, по- 
честі, ордени. Корнійчук одержав 
кілька орденів за свої безконфлік- 
тні п'єси (комедії), як ,В степах 
України", ,Приїздіть у Дзвонкове", 
»Над Дніпром", де є конфлікти між 
добрим і кращим, що значить, що 
змагання йде не за принципи, ідеї, 
а за спосіб реалізації ідей, при чо- 
му способи бувають успішні і ще 
успішніші. Пізніше Корнійчук осу- 
див свої власні помилки, коли пар- 
тія побачила, що вона себе зама- 
неврувала в сліпий кут і почала 
відворот, але це все діялось по 
смерті Сталіна, коли противники 
безконфліктности вже не боялись 
попасти в конфлікт із диктатором. 
Іна ПП з'їзді сов. письменників ви- 
ступили проти немистецької яко- 
сти художньої літератури а тим са- 
мим проти безконфліктности. На 
тому з'їзді виступав і Корнійчук, 
що теж засудив безконфліктність 
в літературі, головно в драматич- 
ній ділянці -- театральній і філь- 
мовій. А партія висловила свої по- 
гляди в привітанні ЦК КПСС Дру- 
гому всесоюзному з'їздові сов. пи- 
сьменників, стверджуючи, що на 
розвиток совєтської літератури ма- 
ли шнегативний мвплив тенденції 
певного прикрашення дійсности і 
приховування суперечностей роз- 
витку й труднощів росту". В жур- 
налі ,Коммунист" писалося, що 
твори, в яких виявилися ті тенден- 
ції, не мобілізують, а демобілізу- 
ють совєтських людей (1/1955/19). 
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»Правда" ще в 1961 р. писала про 
ідею безконфліктности, покликую- 
чись на Леніна, який мав казати, 
що не треба себе ,обольщать" (зво- 
дити) неправдою, бо то головне 
джерело бюрократизму. Проте ідея 
безконфліктности не вмерла після 
того, як партія її засудила, тільки 
змінила свою форму і стала вияв- 
лятись у постаті ,ідеального" чи 
»позитивного героя". І хоч партія 
формально відкидає ідею безкон- 
фліктности, вона її фактично під- 
тримує -- своїм негативним став- 
ленням до творів, які пробують по- 
казати справжнє совєтське життя, 
вроді Дудінцева ,Не хлебом еди- 
ньщм" або Солженіцина ,ДОдин день 
в житті Івана Денисовича", клей- 
муючи їх ,наклепом на сов. вітчиз- 
ну". Тому письменники, які не хо- 
чуть бути наклепниками, мусять 
прикрашувати дійсність і лакува- 
ти Її. 


БЕЗОРУДЬКО Віктор (16. 2. 1913), 
; підсов.  письменник- 
гоуморист; нар. в с. 
Хомутці, на Полтав- 
щині, в селян. роди- 
ні. Закінчив семиріч- 
ну школу в м. Луб- 
нах і після того пра- 
цював у ливарному 
цеху лубенської фаб- 
рики. Пізніше вчився в Харків- 
ському поліграфічному інституті і 
по закінченні працював довгий час 
у місцевій газеті ,Червона Лубен- 
щина". 

Писати почав пізно і знайшов 
себе в гумористиці. Пише фейле- 
тони, гуморески, гумористичні опо- 
відання і друкується в ,Крокоди- 
лі", , Перці", ,Огоньку", ,фЗміні", 
»Неві", ,Дніпрі" та ін. Перша збір- 
ка гуморесок ,Онопрій Мінімум" 
вийшла в 1957 р. потім майже що- 
року появлялися збірки, як ,фФе- 
номен" (1959), ,Солов'яний капе- 


люх" (1964), гумористичні повісті 
»Перше побачення" (1962) і ,Три 
Мушкетери з Сухих Млинців". На 
спілку з П. Лубенським написав 
сценарій фільму ,Перший  хло- 
пець" (1959). Гуморески Безорудь- 
ка спрямовані проти ,пережитків 
минулого", а також проти сов. не- 
роб, п'яниць, бюрократів, зазнай- 
ків, лихословів, головотесів, сти- 
ляг, хапуг, им же в Сов. союзі ність 
числа. Автор змальовує негативні 
постаті за допомогою позитивних, 
яких показує в типово совєтський 
спосіб -- як великих героїв. Опо- 
відання відзначаються простотою і 
безпосередністю, хоч гумору в них 
небагато і посміятися не доводить- 
ся. 


Найновіший твір Безорудька -- 
сатиричний роман ,Нейтрино за- 
лишається в серці", ,недуже нау- 
ковий, трохи фантастичний роман" 
(, Дніпро" 8/1966/5). 


Літ.: В. Дорошенко. Життєствер- 
джуючий гумор |,Онопрій Міні- 
мум"). ,Прапор" 6/1958/119; В. Ко- 
стюченко. Запорука успіху |,Оно- 
прій Мінімум"). ,, Дніпро" 4/1958/155; 
В. Малик. У бойовому жанрі. ,,Літ. 
Україна" 14/1963/2; І. Зуб. Зброя 
несхибного прицілу |,Перше поба- 
чення"). ,Вітчизна" 10/1963/107; С. 
Гунько. Правдиво, дотепно, хоч 1... 
» іт. Україна" 88/1964/2. 


БЕЗРІДНИЙ Хведір, персонаж ук- 
раїнської народної думи ,йЄСмерть 
Хведора Безродного" або ,фФедор 
Безродний, бездольний", записаної 
в 19 ст. в різних варіянтах. На дум- 
ку дослідників, дума походить 3 
кінця 16 ст. не раніше, бо в тому 
часі Запоріжжя вже було повністю 
зорганізоване, на що вказує факт, 
що Безродний виступає в думі як 
курінний отаман, якого в дорозі 
супровожає чура. Перший запис 
думи появився з збірнику М. Цер- 
телєва п. з. ,Опит собрания ста- 


ринньжх малороссийских песней" в 
1819 р. в якому поміщено дев'ять 
дум, записаних у 1814-18 рр., і одна 
пісня. Дума про Безродного запи- 
сана в десятьох варіянтах, деякі з 
них записані від Остапа Вересая, 
а інші від А. Шута й І. Романенка. 
В думі оспівується несподівана 
смерть курінного отамана Хведора 
безродного, бездольного (в інших 
варіянтах  ,безплемінного, ,без- 
дільного") і його похорон. Найстар- 
ший варіянт оповідає, що понад 
Дніпровою сагою молодий козак 
Хведір безродний, отаман курін- 
ний, ,обід обідає" і не думає й не 
гадає, що на нього і на його чуру 
малого ,біда настигає". Налетіли 
на них татарські степові розбиша- 
ки, ушкали, і постріляли порубали 
отамана курінного, а чури його не 
впіймали. Потім чура йому рани 
промивав, а отаман йому накази 
давав -- взяти його коня, одяг 1 
зброю, вийти понад Дніпром, чи не 
йдуть козаки, а коли йдуть, то хай 
вони човни до берега привертають 
і його, Хведора безродного, наві- 
щають. Стрінувши козаків, чура 
переказав їм бажання отамана ку- 
рінного і козаки ,до берега при- 
вертали і отамана навіщали". Тоді 
отаман давав чурі поучення, як 
йому поступати, щоб його козаки 
шанували, а після того він ,опро- 
щення зо всіми брав і милосердно- 
му Богу душу оддав"., Годі козаки 
шаблями гріб копали і Хведора 
безродного, бездольного ховали, в 
семип'ядні пищалі гремали у су- 
ремки жалібно вихваляли". ,ТГо це 
добре козацька голова знала, що 
без війська козацького не вмірала". 

Інші варіянти додають деякі по- 
дробиці, які свідчать про поширен- 
ня думи в пізніших часах, та змі- 
няють деякі деталі. 


Літ: В. Антонович. М. Драгома- 
пов. Исторические песни малорус- 
ского народа. К. 1874, ст. 248-257; 
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Ф. Колесса. Українські народні ду- 
ми. Ль. 1920, ст. 119-121; П. Павлій. 
Думи. ,Українська народна пое- 
тична творчість", т. І. АН, К. 1958, 
ст. 424-511; Його ж. Героїчна поезія 


українського народу. ,дУкраїнські 
історичні пісні та народні думи. 
АН, К. 1955. 


БЕЗСМЕРТНИЙ У ВІКАХ", літе- 
ратурний альманах українських 
підсов. письменників Львова, при- 
свячений  Ленінові, виданий у 
Львові 1960 р. До альманаха ввій- 
шли твори -- вірші й художня 
проза, О. Гаврилюка, Я. Кондри, 
А. Волощака, А. ЦШмигельського, 
Р. Братуня, Д. Павличка, Т. Одудь- 
ка, В. Глотова, Г. Глазова, М. Пет- 
ренка, Р. Конишевої, О. Байгуше- 
ва, П. Козланюка, П. Інгульського, 
А. Дімарова й М. Верховича. 


Літ. І. Сварник. Безсмертний у 
віках., Літ газета" 48/1960/3. 


зЗБЕЗСМЕРТНІ?", збірник спогадів 
про М. Зерова, П. Филиповича і М. 
Драй-Хмару, за редакцією Михай- 
ла Ореста, виданий в Інституті лі- 
тератури ім. М. Ореста в Мюнхені, 
в 1963 р. (335 ст). Вступна стаття 
І. Кошелівця, присвячена М. Оре- 
стові. Найбільше спогадів відно- 
сяться до Миколи Зерова (15), про 
якого помістили свої спомини: О. 
Шульгин, С. Гаєвський, М. Лещин- 
ська, О. Филипович, Г. Журба, П. 
Одарченко, Г. Завадович, С. Кр-ов, 
М. Очерет, С. Підгайний та Ю. С. 
Про П. Филиповича згадується в 
статті О. Филиповича (брата) та 
Н. Гордієвської, а про М. Драй- 
Хмару пишуть: Оксана  Ашер 
(донька) на основі спогадів матері 
й деяких документів. В загальній 
частині поміщені статті Г. Костю- 
ка, що був слухачем Зерова й Фи- 
липовича, а також спогади О. Ог- 
лоблина, Полонської Василенко, В. 
Домонтовича, О. Кобця-Варавви і 
В. Петрова. 
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Рец.: А. Г Г. Безсмертні; збірник 
спогадів про М. Зерова, П. Фили- 
повича | М. Драй-Хмару.. ,Слово" 
зб. 2/1964/395. 


БЕЗСМЕРТЯ", збірник нарисів, 
оповідань та віршів присвячених 
воякам ,3-го Українського фронту, 
які брали участь у совєтсько-німе- 
цькій війні, зокрема в боях під 
Сталінградом, звідки почався від- 
ступ німецької армії. В збірнику 
автори оповідають про 37-х найви- 
значніших вояків ,ТГретього фрон- 
ту", які відзначилися особливими 
геройськими вчинками. Це майже 
всі російські прізвища, як Прока- 
тов, Матросов, Кузнєєцов, Білютін, 
Зайцев, Голишев та інші подібні. 
Участь у збірнику взяли: В. Соко- 
лов, М. Шумило, Іван Ле, А. Три- 
пільський, А. Кацнельсон та інші 
»Молодші брати", які прославляють 
»старшого брата". Збірник упоряд- 
кували І. Ле, А. Трипільський, О. 
Черненко. 


БЕЗСПОЛУЧНИКОВІСТЬ (грецьке 
асиндетон), фігура поетичної мови, 
якої суть в пропущенні сполучни- 
ків між окремими однорідними ре- 
ченнями або й між членами одного 
речення, щоб мова робила вражен- 
ня нервовости, швидкости, Ззмінли- 
вости, Зворушливости тощо. Ось 
приклад: 


Павло пригнувся. Брязкіт. Свище 


падь. 
Падіння. Прірва. Краї. Не 
відступать. 
Хтось підштовхнув: -- Пішла! 


Ступила, зникла, витліла до тла. 
Стрибок. Падіння головою вниз, 
суглоби рве по швах, 
хребет до тріску гне 
на друзк, на бряск, на стиск, 
на смерть волочить, стаскує, жене... 
скрутило м'язи враз 
розсік морозу вріз, 

(М. Бажан. Політ крізь бурю) 


ЕЕЗУШКО Володимир (22. 8. 1894), 
гедагог і літературознавець; нар. в 
с. Корчині в Галичині. Вчився в 
польській гімназії в Стрию. В часі 
Ї світової війни служив в австрій- 
ськой армії й воював на російсько- 
му й італійському фронтах. З 1919 
р. вчився в університетах у Празі, 
Грацу й Відні, вивчав англійську 
мову й славістику. В 1922-25 рр. 
перебував на Закарпатті, вчителю- 
вав у ООВВ та готувався до учи- 
тельського іспиту й докторату. В 
1925 р. закінчив студії в Грацу й 
одержав ступінь доктора філосо- 
фії. В 1926 р. вернувся до краю й 
працював учителем середніх шкіл 
-- в гімназіях і учительських семі- 
нарах в Стрию, Самборі, Бережа- 
нах, Кросні, Криниці, Яворові й 
Перемишлі. В 1929-31 рр. студію- 
вав педагогіку в Краківському уні- 
верситеті й закінчив студії магіс- 
терським дипломом з педагогіки. 
Після того вчив у початкових шко- 
лах і в семінарі для вчительок 
дошкілля. В 1944-47 рр. жив у ДІП- 
таборах в Німеччині. В 1946 р. 
одержав ступінь приват-доцента 
педагогіки в УВУ в Мюнхені, а в 
1953 р. ступінь доктора педагогіки 
і доцента УВУ. В 1947 р. переїхав 
до ССА де вчив короткий час чу- 
жих мов в американських універ- 
ситетах і брав участь в діяльності 
Американської асоціяції учителів 
слов'янських мов. Він дійсний член 
НТ і член-кореспондент УВАН, 
співробітник ,дДАмерики", ,Свобо- 
ди", ,Гомону України" й ,Нового 
шляху". Тепер живе в Філядель- 
фії. 

Написав понад двісті журналь- 
них і газетних статей на педагогіч- 
ні й літературні теми, як-от: ,,Га- 


рас Шевченко" (1948), ,Мігуель 
Сервантес і Іван Франко" (1957), 
-Теся Українка" (1957), , Повісті 


ПШевченка" (1965), ,Студія П. Де- 
бречені про М. Гоголя" (1967) та 


ії. Окремо вийшли праці: ,Вільям 
Піекспір -- републіканець?" (Ль. 
1934, 64 ст., ,Богдан Лепкий" (ФІі- 
ладельфія, 1952, 16 ст., ,Микола 
Гоголь" (Вінніпег, 1956, 110 ст.). Не- 
друкованою залишилася праця 
»Їван Франко; життя і творчість" 
та педагогічні праці, як ,Джон Дюї 
-- філософ і педагог", ,Мистецтво 
і виховання" та інші. 


В студії про Гоголя виходить 
гід того, що Гоголь народився 
в Україні і всебічно був зв'язаний 
зо її природою та психікою свого 
народу. Його трагедією було те, що 
він пристав до суспільности, до 
якої своєю духовою структурою не 
палежав. В його природі було ба- 
жання говорити правду суспільно- 
сті, але та суспільність до правди 
не була підготована і мала відмінні 
життеві напрямні. Українці в біль- 
ціості відрікалися Гоголя, бо під- 
ходили до нього не з мистецького 
а з політичного боку і здебільша 
формалістично або догматично. Ба- 
гато росіян уважали Гоголя по су- 
ті українською людиною (хахлом), 
яка мала певні реформаторські 
пляни відносно російської імперії, 
яких не можна було здійснити, бо 
вони спиралися на фальшиву ос- 
нову -- на віру в справедливість 
царя, який, керуючись християн- 
ськими засадами, міг би створити 
щасливе життя в країні, але в цьо- 
му й була його, Гоголева, трагічна 
помилка. Проте нам не слід його 
відрікатися, бо духом і змістом сво- 
їх творів він український письмен- 
ник, а російський лише мовою та 
деякими типами. 


БЕЗХУТРИЙ Микола, молодий під- 
ссв. письменник, мистецтвознавець, 
автор біографічної (докментальної) 
повісти ,Сонячний художник", про 
відомого українського маляра Сер- 
гія Васильківського. Автор позби- 
рав різні матеріяли про художни- 
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ка і на їх основі висвітлює деякі 
,секрети малярського мистецтва" 
Васильківського, розкриває ідейно- 
естетичну цінність його картин і їх 
зСоціяльно-тематичну значимість". 
Повість написана для дітей. Охоп- 
лює все життя мистця, від хлоп'я- 
чого віку починаючи, і показує Ва- 
сильківського не лище як мистця, 
але й як громадянина патріота, що 
цікавився й іншими  мистецько- 
громадськими справами, -- брав 
участь у спорудженні першого в 
світі пам'ятника "Т. Шевченкові, 
клопотався в Харкові про відкрит- 
тя художньої школи, збирав кошти 
на художній музей у рідному місті 
тощо. Автор називає його співцем 
краси і величі землі української, 
поетом сонця і неба. 

Критика відзначила повість при- 
хильно, 


Рец.: Т. Буженко. Дбаючи про 
патріотичне виховання..." ,Літ. Ук- 
раїна" 48/1968/3; Л. Чернов. Худож- 
ня біографія митця. ,Прапор" 1/ 
1969/34. 


БЕЙЛІН Павло (10. 3. 1910), укра- 
їнсько - російський 
підсовет. письменник, 
з професії лікар; нар. 
в м. Кривому Розі на 
Дніпропетровщині, в 
родині лікаря. Вчив- 
ся в Київському мед. 
її інституті, де й зали- 
У шився потім на нау- 
ковій роботі. В часі війни був на 
фінському фронті, а по війні став 
керівником лікарні в Києві. 
Писати почав на початку 30-х 
років, писав вірші й нариси і дру- 
кував їх у газеті ,Червоний гір- 
ник", ,Пролетарська правда" та в 
ж.,жГлобус". Перша книжка нари- 
сів з хірургії ,Чотири операції" по- 
явилася в 1937 р. Того ж року ви- 
йшла і збірка ,Новели" (1937), по- 
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тім записки лікаря ,Людина живе 
раз" (1941). По війні появилися ,За- 
писки польового хірурга? -- про 
працю лікарів в часі німецько-со- 
ветської війни. Російською мовою 
написав ,Повість про велику рід- 
ню?, яку присвятив працівникам 
Макарівської лікарні. Повість пе- 
рекладена деякими европ. мовами. 
В 1956 році вийшла книга пові- 
стей ,Найдорожче", в якій надру- 
кована і попередня, перероблена, 
»Повість про велику рідню". В 1961 
р. ця книга появилася й україн- 
ською мовою. Того самого року ви- 
йшла його книга нарисів і опові- 
дань, російською мовою, ,За велін- 
ням серця" (,По велению сердца") 
і книга про видатних медиків Ук- 
раїни (,Михайло Сидорович Коло- 
мійченко", 1962, 414 ст.). Підпису- 
вався також псевдонімом Б. Єфі- 
мов. 


Літ.: Л. Смілянський. Новели П. 
Бейліна. ,Літ. газета" 12.6/1938; С. 
Скляренко. Висока нагорода (про 
творчість лікаря - письменника). 
» Літ. газета" 16.4/1940; Я. Новак. 
Записки лікаря |,Людина живе 
раз"). ,Україна" 1/1941/16; П. Сам- 
ченко. На варті життя. |, Повість 
про велику сім'ю"). , Літ. газета? 
1110/1951; М. Шумило. Обдаровані 
любов'ю |,Найдорожче"). , Літ. га- 
зета?  22.11/1956; Ст. Крижанів- 
ський. Заради найдорожчого |,Най- 
дорожче"). ,Рад. Україна" 30.1/1963. 


БЕЛЕБЕНЬ, один із псевдонімів П. 
Куліша. 


БЕЛЕЙ Іван (1856 - 20. 10. 1921), 

: талицький журналіст 
і письменник - пере- 
кладач; нар. в м. Вой- 
нилові на Станіслав- 
щині, вчився у Львів. 


унів. в часі студій 
належав до москво- 
філ. ,Академіческого 


кружка? і був одним 


із тих, що домагалися народної мо- 
ви в журналі цього товариства, 
»Другь". Тут виступав часом з пе- 
рекладами з французької мови, пе- 
рекладав головно повісті й опові- 
дання Еркмана-Шатріяна, як ,Ви- 
ховання феодала", ,Бесідники на- 
шого села", ,Добрі давні часи" та 
ін. а також дещо з еспанської мо- 
ви, нпр. новелю А. де Аляркона 
» Груба" та ще дещо. Разом з Фран- 
ком і Павликом видавав популяр- 
ні книжки для народу в серії , Дрі- 
бної бібліотеки", в якій вийшло 14 
випусків (1878-1880). В 1881 р. по- 
чав видавати з Франком літера- 
турно-науково-політичний журнал 
Світ" (1881-2), в якому друкував 
свої сатиричні нариси вроді ,В 
адін час", ,Песиміст найтяжчого 
калібру" та ін. Вірним його спів- 
робітником у цьому журналі був 
Іван Франко, проте Белей вів усю 
редакційну й адміністраційну ро- 
боту. В 1883 р. перейшов на працю 
до ,Діла? -- ,Світ" перестав вихо- 
дити з фінансових причин -- і став 
головним редактором, по смерті В. 
Барвінського. На цій посаді пра- 
цював до 1902 р. В часи ,Друга"? 
жив з Франком у близьких, друж- 
ніх стосунках, але пізніше розій- 
шовся з ним, пристав до народов- 
ців, яких Франко був політичним 
противником. Франко згадує пізні- 
ше про нього в листі до Хв. Вовка 
(16. 6. 1888): ,З3З Белеєм у нас вий- 
шло таке, що ми й не видаємось, 
хіба що на вулиці. Дуже він в кон- 
серватисти вдарився і вважав пер- 
шим ділом свого навернення на но- 
ву віру -- кинути болотом на тих, 
з ким колись ішов рука об руку". 
А М. Возняк характеризує його як 
людину скромну, тиху й помірко- 
вану, але менше здібну від попе- 
редника" |В. Барвінського). Писав 
ясно, без ораторських ефектів і го- 
дився на товмача чужих думок. 
Незвичайно обачний, боягуз і не- 


рішучий, коли треба продемонстру- 
вати власне переконання. Колиш- 
ньої співпраці з радикалами (Фран- 
ком і Павликом) наче б соромився". 
В ,Ділі" друкував свої сатиричні 
оповідання та переклади з М. Тве- 
на (,Мої радості кандидатські"), 
»Як я був секретарем у сенатора" 
та ін. й Діккенса (,Новорічні дзво- 
ни"). Окремо вийшла збірка пере- 
кладів ,Повісті Еркмана ПШатрія- 
на" (61 ст.) в 1878 році. Підписував- 
ся псевдонімом Роман Розмарин, 
Іван із-під стріхи і криптонімами 
Б. Б-ей Ив. Б. Ле-й, Б. Л-й, Розм. 
Ром. Писав також дещо для дітей 
і друкував у ,,Ластівці" та в альм. 
»Дністрянка". 


Літ. В. Лукич. Іван Белей. ,Ка- 
лендар , Просвіти" на 1894 рік", пе- 
редрук в альм. В. Лукича, ,Рідна 
стріха", Львів 1894; М. Возняк. Іван 
Белей і Ол. Кониський; до зв'язків 
Галичини з Наддніпрянщиною в 
80-х рр. ХІХ в., Діло" 11-15, 17, 19, 
21, 25, 26/1928; відбитка, 1928, 45 ст. 


БЕЛЕТРИСТИКА (фор. беллес лет- 
трес -- красне письменство) від 18 
ст. -- означення естетичної літера- 
тури для відрізнення від наукової 
або фахової, пізніше означення ху- 
дожньої прози, на яку складають- 
ся романи, повісті, оповідання, но- 
вели, повістки, етюди тощо для 
відрізнення від віршованої й дра- 
матичної поезії. Часом називають 
цим словом легку, розвагову літе- 
ратуру, яка одначе належить до 
художньої прози. 


»БЕЛЕТРИСТИЧНА БІБЛІОТЕКА" 
одна з трьох серій книжкових ви- 
дань ,Українсько-руської видавни- 
чої спілки" (див. у Львові, в якій 
виходили прозові твори україн- 
ської Й світової літератури, як, 
нпр. В. Шекспіра ,Міра за міру", 
М. Коцюбинського ,Поединок", О. 


Стороженка ,Марко Проклятий", 
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С. Ковалева ,Риболови", М. Вовчка 
зНародні оповідання" в двох томах, 
П. Мирного ,Серед степів", Є. Яро- 
шинської ,Перекинчики", В. Вин- 


ниченка ,Повісті?", Л. Мартовича 
»Хитрий Панько", В. Вересаєва 
»Записки лікаря",  О. Маковея 


,Оповідання"?, КЕ. Золя ,Жерміналь" 
та багато ін. Вичислені твори поя- 
вилися тільки в одному році, 1903. 


БЕН Степан (автн. Бендюженко; 
29. 10 1900-1939), підсовєтський по- 
ет, репресований і знищений ком. 
партією в часи Сталінської реакції. 
Нар. в с. Лозоватці, Звенигород- 
ського повіту на Київщині, в сел. 
родині. Вчився в місцевій церков- 
но-приходській школі, а потім у 
підготовній клясі учительської се- 
мінарії. Дальше вчитися не поща- 
стило, треба було працювати на 
господарстві. З 1920 р. служив в 
армії політичним виховником. 


Писати й друкуватись почав у 
1921 р. російською мовою, перший 
вірш ,Мьг' друкувався в газеті 
»Красная армия" і був одним з ба- 
гатьох ,ударних" віршів, які про- 
славляли новий лад. Потім друку- 
вався в ,Селянській правді", ,Но- 
вій громаді", ,Червоному шляху", 
»Житті й революції", ,Глобусі" й 
,»Плужанині". В 1924 р. пристав до 
літ. орг. ,Плуг? і друкувався в йо- 
го виданняах. З 1925 р. почав учи- 
телювати. Першу (й останню) збір- 
ку поезій ,Солодкий світ? видав у 
Вид-ві ,Плужанин" в 1929 р. З 1930 
року його ,за наклепницькими до- 
носами" як там тепер кажеться, 
почали переслідувати, тому він ча- 
сто зміняв місце побуту. В 1933 р. 
вчився в Черкаському інституті 
соціяльного виховання, але з мате- 
ріяльних причин навчання припи- 
нив на другому курсі. В 1934 р. по- 
чав знову учителювати і продов- 
жував писати, але до друку його 
не приймали. В 1937 р. був арешто- 
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ваний і засланий, а через два роки 
гинув на засланні. 

Був селянським письменником, 
як багато інших, і ,змальовував" 
селянське життя перших років ре- 
волюції. Був талановитий, але не 
мав можливости розвивати свого 
таланту. На його поезіях слідно 
вплив Тичини. Написав був теж 
повість, але вона не збереглася. 


Літ.: А. Музичка. Журнальна ук- 
раїнська лірика 1926 року. ,Чер- 
воний шлях! 2/1927/156-184; І. Ка- 
пуєтянський. ШПлужанська  твор- 
чість. ,Плуг?" альманах 2/1926; І. 
Райд. Степан Бен. Солодкий світ. 
»Молодняк" 9/1929/122; Ол. Фили- 
певич. Степан Бен. ,КИЇВ" 1/1954/ 
10; В. Капустін. Степан Бен. ,Рад. 
літературознавство" 12/1966/172. 


БЕР ВІКТОР, псевдонім письмен- 
ника Й літературознавця Віктора 
Петрова. 


зарано Олесь (25. 12. 1927), під- 
сов. письменник-ро- 
маніст у жанрі ,нау- 
кової фантастики". 
Нар. в с. Вавилове, 
Снігурівського райо- 
ну, Миколаївської об- 
ласти (на Херсонщи- 
ні), в селянській ро- 

- фо дині З 1943 р. брав 
участь (16-літнім добровольцем) у 
совєтсько-німецькій війні, а по 
війні вчився в театральній студії 
Київського театру ім. І. Франка 
(1945-1949). Потім працював якийсь 
час актором в українських театрах. 
В 1949 р. був засланий на цілинні 
землі і п'ять років працював на Да- 
лекій півночі та в степах Казахста- 
ну. На Україну повернувся аж у 
1955 р. 

Писати й друкуватись почав у 
1947 р. перші твори появлялися в 
періодичній пресі, а перша книж- 
ка, збірка фантастичних повістей 
та оповідань, ,Поза часом і про- 


стором", появилася в 1957 р. В од- 
ній із повістей дія відбувається в 
2058 р. один сов. учений захотів 
вийти поза межі часу і простору, 
полетів в інші світи й загинув, 
ствердивши, мабуть, що вийти по- 
за час і простір неможливо і жит- 
тя людини не може зупинитись на 
певному ступені розвитку й три- 
вати вічно. Цим автор нібито роз- 
вінчує ідеалістичний погляд про 
вічність позаземського життя. В 
другій повісті цієї збірки, ,дЗакон- 
сервована планета", автор оповідає 
про те, як у сонячну систему впа- 
дає якась невідома планета і спри- 
чинює забурення на Землі. 

Під кінець 50-х і на початку 60-х 
років Бердник випустив цілу низ- 
ку фантастично - пригодницьких 
повістей і романів, як-от ,Люди- 
на без серця" (1958), написана на- 
спілку з Ю. Бедзиком, ,За чарів- 
ною квіткою" (1959), для дітей мол. 
шк. віку, ,Привид іде по землі" 
(1959), для дітей мол. і стар. шк. 
віку, , Шляхи титанів" (1959), ,|Стрі- 
ла часу" (1961), , Марсіянські зай- 
ці"? (1962), ,Серце Всесвіту" (1962), 
»Сини Світовида" (1963), ,Діти без- 
межжя" (1964), ,Катастрофа" (1966). 

В романі ,Стріла часу" оповіда- 
ється про хлопця, що став космо- 
навтом і на незвичайному косміч- 
ному кораблі, що злетів з просто- 
рів на Землю, полетів у засвіти, 
стрінув людей з інших планет і 
зробив ,колосальні наукові від- 
криття". Також в романі ,Шляхи 
титанів" на Землю злітає величез- 
ний космічний корабель, який, як 
потім показується, десять тисяч 
років тому був висланий предками 
у засвіти і аж тепер повернувся. 
З магнітних записів дослідники ді- 
зналися про таємницю наукової 
експедиції наших  прапрадавніх 
предків. 

В повісті ,Серце Всесвіту" автор 
запускає автоматичну ракету в 


сторону Сатурна і Юпітера, ракета 
повертається запізнено, впадає в 
море, але приносить з собою якесь 
чуже сферичне тіло, яке походить 
від інших істот, як клич на допо- 
могу. ,Діти безмежжя", це роман- 
феєрія (казка) про лет на планету 
Му і пригоди космонавтів. Роман 
складається з двох частин, в пер- 
шій, ,Брама безодні", автор пере- 
носить героїв на кілька мільйонів 
літ у глиб віків та на стільки ж у 
майбутнє. В другій частині ,Сходи 
вічности", на планеті Плутон осі- 
дає експериментальний совєтський 
квантовий корабель. В повісті ,Ка- 
тастрофа" дія відбувається на ви- 
гаданій планеті, де жителі ворогу- 
ють одні з одними, подібно, як і на 
Землі, ії перегони в зброєннях до- 
водять до того, що одного дня все 
життя на планеті гине від вибухів, 
а сама планета розпадається на 
мільйони астероїдів. Автор повчає, 
що всі ті страхіття можуть трапи- 
тися і на Землі, якщо люди не пе- 
рестануть ворогувати й зброїтись. 

Критика оцінює фантастичні по- 
вісті Бердника невисоко, нпр., пер- 
ші повісті рахуються цілком не- 
вдатними, а дальші в дечому трохи 
кращі, але занадто химерні фан- 
тастикою і незгідні з наукою. По- 
зитивом уважається в повістях те, 
що автор намагається ствердити 
думку про силу мрії, велич розуму, 
необмеженість людських змагань 
до пізнання світу, а також те, що 
він заглядає в майбутнє і намага- 
єтьєся відгадати, як то людство по- 
долає колись час і простір, пере- 
може смерть і стане безсмертним. 

Бердник пише не тільки фанта- 
стичні твори, але й статті про нау- 
ково-фантастичну літературу. А 
повісті й романи він пише пере- 
важно для шкільних дітей, може, 
тому, щоб звільнитися від обов'яз- 
ку підвищувати мистецький рівень 
своїх творів, бо для дітей -- так 
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думає більшість письменників, мо- 
жна писати абияк. 


Літ.: М. Пивоваров. Фантастика і 
реальність |,Поза часом і просто- 
ром"). ,Вітчизна"  2/1960/209; Ст. 
Тельнюк. Нереальність стає реаль- 
ністю. ,Літ. Україна? 35/1966/1-2; 
В. Денчик. Білка, стрілка і ,Нау- 
тилус". , Літ. газета" 72/1960. 


БЕРДЯЇВ Сергій (пс. Обухівець; 
1860-1914), маловідомий поет і жур- 
наліст 19 ст. з фаху лікар; нар. в 
Києві, друкувався в гал. ,фЗорі", 
»Ділі"?, ,Буковині" й київ. ,Раді"?, 
писав поезії народницько-санти- 
ментального характеру, перекла- 
дав деякі твори української літе- 
ратури російською (Маковея) і ні- 
мецькою мовами (,Євшан-зілля"). 
В альманаху ,Українська муза" 
(1908) надруковані його вірші ,Вно- 
чі", , Пізно", ,Моїм синам", ,До Ук- 
раїни", ,Святойванські вогні", а в 
декляматорі ,Розвага", ,,Сільська 
думка", ,Дивлюсь на рідні лани". 


БЕРЕЖНИЙ Василь (26. 6. 1918), 
підсов. журналіст і 
письменник  фанта- 
стичного жанру; нар. 
в м. Бахмачі на Чер- 
нігівщині в сел. ро- 
дині. Вчився в семи- 
річній школі, потім у 
Харківському  техні- 
кумі журналістики і 
після того працював у різних ре- 
дакціях районових газет, спершу в 
Бахмачі (,Прапор комуни"), потім 
у Чернігові (,Молодий комунар'"). 
По війні (з 1945 р., в якій брав 
активну участь, працював у редак- 
ціях столичних газет і журналів, 
як ,Молодь України", ,Вітчизна", 
»Дніпро" та ,Україна"?. В тому ж 
часі учився на філологічному фа- 
культеті Київського університету і 
закінчив студії в 1952 р. 


Писати й друкуватися почав у 
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1938 р.; писав здебільша нариси, 
оповідання й рецензії. Перші опо- 
відання (,Колесо", ,Планета жи- 
тиме") друкувалися в 1938 р. в чер- 
нігівській газеті (,Молодий кому- 
нар"), а перша книжка нарисів бу- 
ла надрукована аж через десять 
років (1948). Потім вийшли ще дві 
збірки нарисів ,Сторінки життя" 
(1952) і ,Кораблі сходять із стапе- 
лів" (1959) та кілька повістей -- 
уЗелене море" (1955) -- на колгосп- 
ні теми, а ,науково"-фантастичні: 


» У зоряні світи" (1956), ,Голуба 
планета" (1962), ,В небі -- земля" 
(1962), ,дДем'янко-Дерев'янко або 


Пригоди електронного хлопчика", 
для шк. дітей мол. віку (1963), ,,Іс- 
тина поруч" (1965). Окрім того ще 
зб. науково-фантастичних  опові- 
дань ,Оаза в льодах" (1960) і книж- 
ка казок ,Грава співає" (1965). 


Твори Бережного не здобули йо- 
му слави, про колгоспну повість, 
»Зелене море", М. Гурладі пише, 
що ,добре задумані характери не 
знайшли художнього втілення" 1 
що ,в повісті багато мертвого ма- 
теріялу, який не служить розкрит- 
тю теми й ідеї", також ,немає тут 
конфлікту, який став би віссю по- 
вісти, а сюжет якслід не продума- 
ний і характер героя не розкри- 
тий". В повісті ,Голуба планета" 
з»сюжет явно компілятивний", ,не- 
має в ньому ні життєвої логіки по- 
дій, ні цікавих думок, ні образів 
людей, а в науковому розумінні -- 
це прикре непорозуміння, авторова 
фантазія цілковито ігнорує науку, 
хоч це повість про комуністичне 
майбутне" (В. Савченко). Три сов. 
космонавти вилітають ракетою на 
Венеру, але електромагнетна буря 
пошкоджує її, і вона розвиває пов- 
ну швидкість та виходить поза ме- 
жі сонячної системи. Проблукавши 
сто літ у засвітах, потрапляє на 
якусь голубу планету й осідає на 
ній, та зараз показується, що це 


Земля, на якій уже процвітає ,збу- 
дований комунізм", що його автор і 
описує. Читач одначе цим збудо- 
ваним комунізмом не захоплюєть- 
ся, авторова уява не спроможна 
була його приманливо змалювати. 


Літ.: В. Савченко. ,Голуба плане- 
та". ,Літ газета" 39/1960; К. Волин- 
ський. Без проникнення в життя 
І,Зелене море"). , Літ. газета" 20.10/ 
1955; М. Гурладі. Проникати в ду- 
ховний світ героїв |, Зелене море"). 
,Жовтень" 1/1956/121-4; О. Полто- 
рацький. Книга і рецензія |, Зелене 
море"). ,Дніпро" 3/1956/11-16. 


БЕРЕЗИНСЬКИЙ Віталій (8. 11. 

і 1937), підсов. поет-по- 
чатківець, із с. Янова 
Калинівського райо- 
ну на Вінниччині, 
батько - службовець. 
Вчився в середній 
школі, яку закінчив 
і у 1954 р. і в Одесько- 
ЖЕ му технологічному ін- 
ституті харчової  промисловости 
(два роки), потім перейшов на фі- 
лологічний факультет Одеського 
університету. Після того почав 
працювати в пресі. 

Писати й друкуватись почав у 
1954 р. перший вірш -- в газеті 
»Юньвй ленинец", потім друкував- 
ся в столичних журналах та в збір- 





никах, ,Ранок", ,Тобі Великий 
Жовтень". Видав дві збірки поезій: 
зПовінь" (1962) і ,жЗачарованість" 


(1964. Критика оцінила їх невисо- 
ко. В першій збірці поет виявив 
мале знайомство з граматикою і 
римуванням, а друга дуже нерівно- 
цінна, чимало віршів ,мертвонаро- 


хжених і навряд чи їм судилося 
стріти перемогу" (Б. Нечерда). 


Літ. Г. Островська. Не відчувати 
радощі і біль |, Повінь"). , Літ. Ук- 
ріна" 2/1964/3; Б. Нечерда. Плюс- 
мінус поезія І, Зачарованість"'?. 
Дніпро" 1/1966/151. 


БЕРИНДА Памво (50-60-ті рр. 16 
ст. -- 23. 1. 1632), визначний куль- 
турний діяч першої чверті 17 ст., 
друкар і гравер, поет і перекладач 
та лексикограф. Місце й дата його 
народження та походження неві- 
домі, а дослідники здогадуються, на 
основі деяких його писань, що він 
народився не раніше як у 50-х ро- 
ках і не пізніше як у 70-х. Одні 
припускають, що він молдавського 
або й румунського походження -- 
румунський дослідник Г. Крецу 
пробує доказати лінгвістично, що 
ім'я Беринда румунське, але інший 
румунський дослідник, Богдан, ду- 
має, що Беринда українського по- 
ходження, бо в Галичині й Буко- 
вині повно таких прізвищ. Підсов. 
дослідник Г. Коляда доказує, що 
Беринда походить з Карпат, в його 
мові багато карпатських діялекти- 
змів, а інший дослідник, В. Німчук, 
доказує лінгвістично, що Беринда 
народився і зростав десь на тери- 
торії бойківського або покутського 
діялектів. Немає теж даних про 
його освіту, але свідчення його су- 
часників говорять, що він був ви- 
соко освіченою людиною свого ча- 
су, знав кілька чужих мов -- ла- 
тинську, грецьку й польську, окрім 
української і староцерковної. 


Працював зразу в друкарні Ба- 
лабанів у Стрятині, як друкар і 
травер, а крім того був наглядачем 
друкарні -- виправляв тексти і пе- 
рекладав з грецької мови. Там він 
почав працювати над , Лексіконом 
словенороським" за намовою, як 
думають, Федора Балабана. По 
смерті обидвох Балабанів, еписко- 
па Гедеона й брата його Федора 
(1606 і 1607), працював якийсь час 
у третього Балабана, Олександра, 
старости рогатинського й теребо- 
вельського, який теж вів друкар- 
ню, але існує припущення, що він 
працював у Перемиського еписко- 
па М. Копистенського до 1610 р. 
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(Т. Коляда), а пізніше переїхав до 
Львова і працював в друкарні 
Львівського братства. Тоді теж він 
мав постригтися в ченці і почав 
писати різдвяні вірші, які й дру- 
кувалися в тій же друкарні 1616 
р. п. з.,На рождество господа бога 
и спаса нашего Ісуса Христа вірші 
для утіхи православним христия- 
ном" (18 арк). Це різдвяний діялог 
для сімох хлопців, з прологом та 
епілогом, присвячений епископові 
Тисаровському, з додатком інших 
віршів на свято св. Степана, Васи- 
лія Великого, Обрізання і Богояв- 
лення. Таким чином, Беринда був 
одним із зачинателів української 
поезії і драми (шкільної). То був 
час, коли розпалювалася боротьба 
з поляками за національне визво- 
лення. Під кінець 16 і на початку 
17 ст. в школі Львівського брат- 
ства виставлялися діялоги, декля- 
мовані школярами в церкві й шко- 
лі з нагоди великих свят або цер- 
ковних подій. Вірші Беринди були 
дуже популярні і їх часто перепи- 
сували. В розвитку української 
драми вони творять, як стверджу- 
ють дослідники, перехідний етап. 


Коли  Києво-печерський  архи- 
мандрит Єлисей Плетенецький за- 
купив друкарню Ф. Балабана, Бе- 
ринда поїхав на його запрошення 
до Києва, де мав припильнувати 
друк ,дАнтологіона", але потім за- 
лишився там на постійну роботу. В 
1620 р. одержав від Єрусалицсько- 
го патріярха Теофана, який тоді 
гостював у Києві, титул ,прото- 
сингела?, тобто першого радника 
або печатаря, сиріч головного дру- 
каря. На тій основі він став потім 
»архитипографом", тобто керівни- 
ком друкарні, яка під його керів- 
ництвом видала низку визначних 
книг, як ,дАнтологіон" (1619), ,Но- 
моканон" (1620), ,Бесіди Йоана Зо- 
лотоустого" (1623), ,Голкованіє св. 
Андрея мна Апокаліпсис" (1625), 
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» Гріодіон" (1627), ,Авви Доротея 
поученія" (1628) та ін. До деяких 
видань він писав післяслово, деякі 
перекладав з грецької мови, разом 
із Йовом Борецьким та Ісаєю Ко- 
пистенським, а до деяких писав 
передмову або виправляв мову пе- 
рекладу, так що в дійсності він 
брав участь у всіх виданнях Пе- 
черської лаври. В одній післямові 
(до ,ТГріодіону") він говорить про 
правомірність використання укра- 
їнської мови в письменстві і заува- 
жує, що як можна перекладати св. 
Письмо з староєврейської мови на 
грецьку, а з грецької на старосло- 
в'янську, то можна теж переклада- 
ти і на українську, тобто живу мо- 
ву народу. (Лексикон, ХІ). 


В 1627 р. появилася головна пра- 
ця Беринди, над якою він працю- 
вав ок. 30 років, а це , Лексікон 
словенороський и имен толкова- 
ніє", надрукований у Печерській 
друкарні. Він використав багатий 
матеріял і зібрав ок. сім тисяч цер- 
ковнослов'янських і чужих слів, 
уживаних тогочасними письменни- 
ками. Кожне староцерковне слово 
пояснюється тогочасними україн- 
ськими а деякі й латинськими та 
грецькими еквівалентами, як-от 
дрьжава--кратос, робур, моц, сила, 
потенціа, велможность, можность 
албо зверхность; биліє -- ботане, 
зільє, герба і т. п. На кожне старо- 
церковне слово автор дає звичайно 
кілька українських рівнозначни- 
ків, нпр. мисль -- сила душевная, 
которою мислимо, то єст ум, разум 
или душа. Всі слова мають наголо- 
си. Окрім староцерковних слів, 
словник подає і пояснює деякі мос- 
ковські, польські та українські ін- 
шомовного походження, нпр., ко- 
либа -- кучка з форосту, іт. п. До- 
слідники-мовознавці стверджують, 
що в , Лексиконі" представлений 
матеріял різних українських дія- 
лектів, а це означає, що вже тоді, 


в першій половині 17 ст. україн- 
ська літературна мова була вроді 
соборна, і автор ніде не пояснює 
слів вузькими діялектизмами, тіль- 
ки такими, що загально зрозумілі. 
Докладний опис Лексикона дає В. 
Німчук у передмові до фотовидан- 
ня АН (1961). Перше видання ,Лек- 
сикона? дуже швидко розійшлося, 
а друге вийшло в друкарні Куте- 
інського монастиря, з передмовою 
І. Трусевича. Лексикон був вели- 
ким ділом, бо поляки насміхалися 
з української мови, мовляв, вона 
не є ніякою мовою, коли словника 
власного не має. Беринда це запе- 
речив, тому його словник, побіч ін- 
ших, має й певне національно-по- 
літичне значення. Він був зразком 
та джерелом пізніших словників 
як українських, так і російських 
та польських. 


Літ.: В. Німчук. Памво Беринда 
і його ,,Лексикон словенороський"; 
вст. стаття в , Лексиконі" АН 1961, 
ст. У-«ХХХУП; тут подана основна 
література про Лексикон і П. Бе- 
ринду. Гр. Коляда. Памво Беринда 
і його , Лексикон словенороський". 
Учение зап. Гос. пед. ин-та им. Т. 
Г. Шевченко. Сталинобад 1953; А. 
Сичевская. Памво Беринда и его 
»Вирши на Рождество Христово..." 
Кк. 1912; Яр Дзира. Молодість ста- 
родавніх книг |, Лексикон"). ,,Літ. 
газета"? 99/1961/2; Біо-бібліографіч- 
ний словник ,Українські письмен- 
ники 1/1960/209. 


БЕРИНДА Степан (р. н. невід. -- 
р. см. після 1634), друкар, гравер і 
поет, брат Памва, працював разом 
з ним в друкарні Печерської лав- 
ри, інколи писав вірші, один 3 них 
присвятив митроп. П. Могилі й на- 
друкував у кн.,дЙмнологія.." (1630), 
інший -- Є. Плетенецькому, на йо- 
го герб, і надрукував у кн. ,Бесіди 
Йоана Золотоустого" (1623). Писав 
теж післямови до деяких книг, як 
-«Теітургіаріон" (1629) і ,ЛПоученія 


аввьш: Дорофея" (1628). Надрукував 
десять книг, між ними й , Лекси- 
кон" свого брата. 


Літ.: К. Студинський. Три пане- 
гірики ХУП віку. ,ЗНТШ" т. ХЦ/ 
1896/1-32; Хв. Титов. Матеріяли до 
історії книжної справи на Україні 
в ХУІ-ХУП вв. ,Всезбірка перед- 
мов до українських стародруків". 
Кк. 1924. 


БЕРНШТАЙН Михайло (16. 1. 
1911), літературознавець, критик і 
дослідник літератури, доктор філо- 
логічних наук; нар. в м. Токмаку 
на Запоріжчині. Вчився в семиріч- 
ній школі і на педагогічних курсах, 
після того учителював у сільській 
школі (1929-30), а потім знову вчив- 
ся в Педагогічному інституті в За- 
поріжжі, на мовно-літературному 
факультеті. По закінченні інститу- 
ту, працював літ. редактором газе- 
ти ,Вісті"?, по році вступив до аспі- 
рантури при катедрі української 
літератури Київського університету 
(1935-38), а потім став викладачем 
того ж університету й науковим 
співробітником Інституту україн- 
ської літератури АН. В часі війни 
служив у воєнній фльоті, а по вій- 
ні продовжував наукову й викла- 
дацьку працю. Тепер працює стар- 
шим науковим співробітником Ін- 
ституту літератури АН. 
Літературно-наукову діяльність 
почав у 30-х рр. Зразу писав статті 
й рецензії на твори українських 
письменників, друкувався з жур- 
налі , Темпи" місцевого, Запорізь- 
кого, ,Молодняка", а потім і в сто- 
личних журналах. Написав низку 
більших і менших статтей про ук- 


раїнську літературу, як-от про 
Шевченка, Вовчка, Манжуру, 
Франка, Мирного та про підсов. 


письменників, як Малишко, Коцю- 
ба та їн. Зокрема цікавився укра- 
їінсько-російськими літературними 
зв'язками (,Шевченко і російська 
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література", ,Современник", ,Ос- 
нова"). Найбільшими його дослід- 
ницькими працями є ,уУкраїнська 
літературна критика 50-70-х рр. 
ХІХ ст." (1959) та , Журнал ,Осно- 
ва? й український літературний 
процес кінця 50-х -- початку 60-х 
років ХІХ ст." (1959). Обидві праці 
мають, безсумнівну вартість для 
української науки хоч би самим 
тільки зібранням і досить солідним 
опрацюванням великого фактично- 
го матеріялу, одначе насвітлення 
літературної критики часто тен- 
денційне, а в деяких випадках, як 
із Шевченком, то й зовсім невірне. 

В першій праці автор розглядає 
зародження і розвиток української 
літературної критики, якої осерел- 
ком спочатку був журнал ,Осно- 
ва", що виходив у Петербурзі в 
1861-62 роках, а потім ж. ,|ЙПравда", 
що виходив у Львові, в 1867-1895 
рр. з деякими перервами, та 
журнал  Академіческого кружка 
»Другь", що виходив у Львові з 
1874 р. Автор стверджує, що укра- 
їнська літературна критика розви- 
валася під впливом російської, а 
російська йшла двома шляхами -- 
революційно-демократичним і лі- 
берально буржуазним. Обидва на- 
прями виступали проти ,велико- 
державницького", який заперечу- 
вав українську літературу взагалі, 
Валуєвським та Емським указами, 
і признавали їй право на існуван- 
ня, але не в однаковій мірі. Рево- 
люційні демократи дивилися на 
українську літературу як на май- 
бутню світову -- це було нібито 
становище Чернишевського, лібе- 
рали признавали українській лі- 
тературі право на існування, але 
тільки для домашнього вжитку. 
Обидва напрями одначе сходилися 
в тому, що українська література 
повинна йти шляхом реалізму й 
народности, тільки різно це розу- 
міли і в ті самі поняття вкладали 
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інший зміст: одні йшли по лінії ре- 
волюційного демократизму, а другі 
-- буржуазного лібералізму. Пер- 
шу лінію автор пов'язує з іменем 
Шевченка, а другу з Кулішем. 


Щодо Шевченка, то автор твер- 
дить, що Шевченкові твори мали 
в розвитку естетичної думки на 
Україні більше значення ніж де- 
сятки а, може, й сотні різних спе- 
ціяльних статтей та рецензій най- 
більш поважних літературних кри- 
тиків. Це твердження він основує 
на тому, що нібито Шевченко був 
світоглядово визнаним  матеріялі- 
стом та ісповідував матеріялістич- 
ну естетику Бєлінського й Черни- 
шевського і саме тому мав великий 
вплив на розвиток української ес- 
тетичної думки, яка начебто апрі- 
орі схилялася до матеріялізму. А 
тезу про Шевченків матеріялізм 
він основує на т. зв. полеміці Шев- 
ченка з польським естетиком К. 
Лібельтом і робить з тієї дискусії 
невірний висновок, що Шевченко 
в критиці ідеалістичної естетики 
цілком сходився з Чернишевським. 
В цьому саме й полягає невірна 
Бернштайнова інтерпретація Шев- 
ченкових естетичних поглядів і іх 
зНезвичайно великого впливу" на 
розвиток української естетичної 
думки. В дійсності справа малася 
зовсім інакше. Шевченко, правда, 
сперечався в своєму ,ШЩоденнику" 
з Лібельтом за його окремі вислов- 
лювання, які відносяться до натх- 
нення, але ті висловлювання ніяк 
не свідчать про те, що автор праг- 
не доказати, а якраз протилежне. 
Справа в тому, що матеріялістична 
естетика не вірить в натхнення, 
надприродне, і вважає талант і 
натхнення не тільки природною, 
але й соціяльною справою, мовляв, 
натхнення може мати кожний, хто 
захоплюється суспільними справа- 
ми, інтересами народу, народної 
маси, а Шевченко називає натхнен- 


ня ,божественним почуттям" і не 
згоджується з Лібельтом, що на- 
тхнення можна викликати штуч- 
ним способом, бо це саме й роз- 
ходиться з його ідеалістичним ро- 
зумінням цього почуття. Шевченко 
просто дивується, як може людина, 
що так поважно трактує про ми- 
стецтво, так простосердно вірити, 
що натхнення можна викликати 
прив'язанням поета до щогли на 
кораблі. Він це називає ,мужиць- 
ким розумінням цього невимовно 
божественного почуття" і називає 
погляд Лібельта наївним. Та Берн- 
штайн, як і всі інші соц. реалісти, 
робить з цього невірний висновок, 
що Шевченко був матеріялістом. 
Сам же Шевченко вважав матері- 
ялістом того, ,кому Бог відмовив 
святого радісного розуміння його 
благодати, його нетлінної краси" 
(Журнал, 25. 7. 185 ). Для Шевчен- 
ка матеріяліст, це напівлюдина. 


Інші докази  Бернштайна на 
Шевченків матеріялізм мають та- 
ку саму доказову вартість, що й 
попередні, тому вся його будівля 
про вплив Шевченка на естетику 
50-70 рр. в матеріялістичному дусі 
-- цьому питанню автор присвятив 
понад п'ятдесят сторінок, хоч Шев- 
ченко не був ні літературним кри- 
тиком, ні теоретиком літератури -- 
побудована на піску. Шевченкові 
естетичні погляди, висловлені при- 
нагідно в різних творах, головно в 
прозових, склалися ще в Академії 
мистецтв, здебільша під впливом 
Брюлова і на основі лектури, осо- 
бливо творів в античної  літера- 
тури, але серед тієї лектури не бу- 
ло нічого, що скеровувало б його 
думки й погляди в сторону матері- 
ялістичного світогляду. Шевченко- 
ві погляди вироблялися в основно- 
му мона  антично-аристотелівській 
естетиці, під значним впливом 
Брюлова, а частинно і під впливом 
романтичної естетики, якої джере- 


лом теж була антична естетика. Та 
коли деякі Шевченкові погляди на 
мистецтво і покриваються з погля- 
дами Чернишевського, то це виво- 
диться з того, що Чернишевський 
прийняв в основу своєї естетики 
Аристотелеву дефініцію, що ,ми- 
стецтво є наслідуванням природи", 
бо вона відповідала його поглядам 
про первинність матерії. Звідси по- 
ходить і те, що Шевченко, вірний 
законам естетики Брюлова і тим 
самим естетики античної, не ви- 
знавав рисування без моделі, бо це 
противилося засадам естетики Ари- 
стотеля й заповідям Брюлова, який 
завжди остерігав і закликав не ри- 
сувати без моделі. 


Щодо інших літературних кри- 
тиків, які діяли в 50--70-х роках, 
то Бернштайн представляє Їх біль- 
ше об'єктивно і тільки декому при- 
писує ролю, якої він не відгравав 
(Т, Білик). П. Куліш, якого критичну 
діяльність автор розглядає досить 
широко й детально, має в нього 
опінію ліберала, що виходив, як 
він каже, з націоналістичних по- 
зицій (тобто національних), і був 
ідеологічним і політичним против- 
ником Шевченка, особливо вкінці 
50-х років, а тим самим і Черни- 
шевського, і ,революційних демо- 
кратів". Кулішеву політичну про- 
граму Бернштайн називає  лібе- 
рально-буржуазною й  націоналі- 
стичною, але знаходить в ній дещо 
й таке, що ,об'єктивно становило 
певний внесок у скарбницю укра- 
їнської літератури". Тим позитив- 
ним внеском Куліша було, на дум- 
ку Б. те, що він не протиставив 
української літератури російській, 
а звертав увагу на їх близькість, 
взаємні зв'язки та на те, що обидві 
літератури.. можуть і повинні роз- 
виватись у взаємозв'язках, хоч і в 
дусі власних потреб і традицій. А 
за те, що Куліш бачив у ролі Го- 
голя зміцнення історичних і куль- 
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турно-літературних зв'язків і вза- 
ємин російського й українського 
народів, він прощає йому багато де- 
чого такого, що не відповідає по- 
зиціям Чернишевського й рев. де- 
мократів. Певний вплив на його 
об'єктивний підхід до Куліша ма- 
ла, певно, і та обставина, що Ку- 
ліш прихильно ставився до реалі- 
зму й ,відображення сучасності" в 
літературі, бо це головні вимоги 
матеріялістичної суспільно-полі- 
тичної естетики. 

Друга частина праці Бернштай- 
на присвячена літературній кри- 
тиці 70-х років, перш за все кри- 
тиці львівського суспільно-літера- 
турного журналу , Правда", що був 
органом галицьких народовців з 
В. Барвінським на чолі, і т. зв. 
»прогресивній" критиці, яку репре- 
зентували М. Драгоманов, І. Білик, 
І. Франко, О. Терлецький, В. На- 
вроцький і М. Павлик. Їх органом 
був якийсь час москвофіль. жур- 
нал ,Другь" та інші прогресивні 
видання. Його відношення до ,Пра- 
вди", -- негативне, але безпри- 
страсне. Він визнає ,Правду" все- 
українським  суспільно-літератур- 
ним журналом, який був органом 
буржуазно-консервативного  сере- 
довища, здебільша клерикального, 
хоч і з деяким відхиленням в про- 
гресивний бік, оскільки в , Правді" 
чимало писалося про конечність 
служити народові. Одначе в філо- 
софських питаннях , Правда" зай- 
мала войовничо-ідеалістичні пози- 
ції, які він називає ,духовним убо- 
зтвом". Його підхід од- 
наче до діячів української літера- 
тури, зокрема критики, характери- 
зується головно одним критерієм 
-- як даний діяч ставився до росій- 
ської літератури -- прихильно чи 
негативно, і яке було його відно- 
шення до російських рев. демокра- 
тів. 

На Драгоманова він дивиться як 
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на незвичайно складну й супереч- 
ну постать -- через що його літе- 
ратурно-критична діяльність ще й 
досі не вивчена, бо не досліджені 
ще його суспільно-політичні цо- 
гляди й філософські, історичні й 
економічні концепції з марксо-ле- 
нінського боку. Драгоманов, на йо- 
го думку, завжди хитався між лі- 
вими й правими силами, його по- 
літична концепція основується на 
філософії позитивізму Комта з йо- 
го культом ,розума і лиця" (інди- 
відуала) та соціяльно-психологіч- 
них і абстрактно-гуманних крите- 
ріїв. Він трактує Драгоманова як 
одного з діячів загальноросійсько- 
го ліберального руху, що виступав 
теж і як український громадський 
діяч, учений, літературний критик. 
Політично він уважає його феде- 
ралістом-автономістом, федералізм 
був наріжним каменем його націо- 
нально - політичної програми. У 
своїх виступах російською мовою 
Драгоманов мав завжди на оці іде- 
ологів російського великодержав- 
ного шовінізму, проти яких постій- 
но виступав, а українською мовою 
писав про хворобливі явища укра- 
їнського  культурно-літературного 
руху та про актуальні проблеми 
українсько-російських  суспільно- 
політичних взаємин. Цьому питан- 
ню, каже автор, Драгоманов при- 
святив був дуже особливу увагу, 
високо цінив російську літературу 
і писав багато про російських пись- 
менників. Для української літера- 
тури він одначе не мав широкої 
програми і трактував її як літера- 
туру ,домашню", краєвого засягу. 
Його активно-позитивне наставлен- 
ня до російської літератури робить 
його більш сприємливим як для 
Бернштайна, так і для інших до- 
слідників, хоч Бернштайн відмічує 
його помилки досить неупередже- 
но. Прихильно він оцінює Драгома- 
нова за те, що він виступав у 70-х 


роках проти національної обмеже- 
ности української літератури, про- 
ти ,етнографічного параду життя 
в ній?, проти вузькости її темати- 
ки, художнього примітивізму та 
безідейности, проте він виявляє 
внутрішні суперечності його літе- 
ратурно-політичних позицій, вияв- 
лених у статті , Література росій- 
ська, великоруська, українська і 
галицька", де Др. писав, що укра- 
їнська література не має перспек- 
тив стати великою літературою сві- 
тового значення і повинна зали- 
шитися місцевою, для домашнього 
вжитку. 

Далі він коротко спиняється на 
діяльності В. Навроцького, І. Біли- 
ка й О. Терлецького, які були під 
впливом Драгоманова, але вірили 
в велике майбутнє української лі- 
тератури, під впливом поглядів 
Чернишевського. Головне завдан- 
ня автора -- показати, що над усі- 
єю українською літературною кри- 
тикою панував ,дух" Чернишев- 
ського. 

Багато уваги й місця присвячує 
Бернштайн ,революційно-демокра- 
тичній" критиці 70-х років, якої 
осередком спочатку був москво- 
фільський журнал Академіческого 
кружка ,дДругь", а потім інші ви- 
дання, які організував переважно 
Франко і його співробітники (Гро- 
мадський друг", ,Молот", ,дДзвін", 
Дрібна б-ка"). На його думку, в 
10-х роках велася в українській 
літературній критиці завзята бо- 
ротьба, але вже не стільки між 
ідеологами народовців та Конись- 
ким і їхнім журналом ,ШПравдою", 
з одного боку, і Драгомановим, з 
другого, скільки між ,буржуазно- 
ліберальним" табором і послідовно 
демократичним та ,революційно- 
демократичним". В цьому таборі 
центральною й провідною фігурою 
був Іван Франко, а також і М. Пав- 
лик, обидва, на думку Бернштай- 


на, послідовники російських рев. 
демократів і наукового соціялізму. 
Бернштайн дбайливо визбирує все, 
що допомагає йому показати, який 
то знаменитий був з Франка рево- 
люційний демократ, що не тільки 
захоплювався ідеями Бєлінського- 
Чернишевського -  Добролюбова- 
Писарева, але й консеквентно йшов 
їхніми слідами і разом з іншими 
у»Звертався до їх критики і теоре- 
тичних надбань літературно-есте- 
тичної думки рос. рев. демократів 
у найскладніші моменти боротьби 
і знаходив у ній відповіді на пе- 
кучі проблеми української літера- 
турної дійсности". Бернштайн має 
незвичайно буйну фантазію і вміє 
роздувати до космічних розмірів 
звичайні речі, які в своєму часі і в 
десятій частині не мали такого зна- 
чення, як він його представляє 
сьогодні. Але перебільшування ро- 
лі російської літератури й літера- 
турної критики й теоретики, це 
найприємніше зайняття і важливе 
завдання всіх сов. русофілів, в то- 
му і Бернштайна. І. Франко, вихо- 
дить, те тільки й робив, що повто- 
рював їхні погляди і ширив Їх ідеї 
в Галичині і вся його критична й 
літературна діяльність від них по- 
чиналася й на них кінчалася. В 
дійсності ж Франкові естетичні по- 
гляди формувалися не лише під 
впливом російських, але й евро- 
пейських теорій. Це Бернштайн і 
сам признає, але він інші впливи 
значно применшує і трактує як не- 
помітну самому Франкові несвідо- 
му данину ,канонам ідеалістичної 
естетики", хоч це фактично не бу- 
ла ніяка несвідома данина, а 30- 
всім свідоме користування надбан- 
нями світової літератури й літера- 
рурознавства. Франко, фактично, 
взяв від Бєлінського й Чернишев- 
ського тільки те, що, на його дум- 
ку, відповідало потребам і було ко- 
рисним рідному народові, але в ба- 
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гатьох випадках він посилається 
і на інших теоретиків як античних, 
так і сучасних европейських. Його 
перша теоретична стаття , Поезія і 
її становисько в наших временах" 
написана була в самих початках 
його літературної діяльности, коли 
його погляди ще тільки формува- 
лися, і він приймав дефініцію, що 
»поезія є наслідуванням природи" 
і що ,предметом поезії має бути 
реальне життя", але вже й тоді в 
нього була своя власна незалежна 
думка, ,що поезія має нас впро- 
ваджувати в ідеальний світ, бо як- 
би вона займалася лише брудними 
й темними сторонами життя, то во- 
на не могла б нас підносити й 
ублагороднювати". Це доказ, що 
Франко приймав не лише матерія- 
лістичні, але й ідеалістичні пози- 
ції, і впливи рев. демократів не бу- 
ли такі тотальні як загально сов. 
дослідники твердять. А крім того, 
коли Франко і приймав деякі по- 
зиції Белінського-Чернишевського, 
то він зараз же й корегував їх і 
висловлював думку, що ,дпоезія є 
справді наслідуванням реального 
чи сучасного життя, але ,в його 
розумних проявах", життя керова- 
ного ,поетичною справедливістю", 
під якою поет розумів ,ширший 
діяпазон психологічних і філософ- 
сько - естетичних спостережень". 
Таким чином Франко вносив ко- 
рективи не тільки до теорії Бєлін- 
ського-Чернишевського, але й до 
самого Аристотеля, якому  нале- 
жить дефініція, що поезія є наслі- 
дуванням природи. Бернштайн ба- 
чить ці різниці в поглядах Франка 
і рев. демократів, але трактує їх 
другорядно, не шяк особливості 
Франка-мислителя, хоч ще дуже 
молодого, але як неусвідомлені за- 
лишки ідеалізму і тим самим не- 
доцінює Франка як самостійно- 
думаючого естетика, за всяку ці- 
ку намагаючись узалежнити його 
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від російських соц. демократів та 
їх матеріялістичної естетики. Осо- 
бливе захоплення викликає в ньо- 
го Франкове відношення до росій- 
ської літератури і він дбайливо за- 
нотовує кожне висловлення Фран- 
ка, яке вивищує російську літера- 
туру понад усі інші і ставить її за 
приклад до наслідування. Це і є 
головне завдання цього, в іншому 
відношенні досить об'єктивного, до- 
слідника -- включити українську 
літературу й літературну критику 
з провінційними особливостями, в 
сферу російської і так далеко 
узалежнити її від російської, щоб 
зникла і тінь думки про незалеж- 
ний розвиток української літера- 
тури й літературної критики. 

В загальних висновках він ствер- 
джує, що ,історія української лі- 
тературної критики 50--70-х років 
-- це історія боротьби прогресив- 
них і реакційних сил, боротьби 
матеріялістичної естетики проти 
ідеалістичної, історія боротьби за 
дальше піднесення суспільної ролі 
української літератури, за реалізм 
і народність. Речниками цієї бо- 
ротьби були, каже він, 3 одного 
боку, ліберал Куліш і львівський 
клерикальний журнал ,дПравда", а 
з другого -- Шевченко, Франко, 
Павлик та їхні ,прогресивні" ви- 
дання, в яких висловлювалися ви- 
ще згадані прогресивні рев. демо- 
кратичні літературні діячі. 

Поза цією тенденційністю, дослі- 
дам Бернштайна не можна відмо- 
вити наукової солідности й об'єк- 
тивности, але правдивого обличчя 
української літературної критики 
він, очевидно, не дав і не міг дати, 
оскільки його завдання було дока- 
зати залежність української кри- 
тики як ,прогресивної", так і, бо- 
дай якоюсь мірою, консервативної 
від російської. 

Очевидна річ, заперечити що 
матеріялістична естетика в Укра- 


їні, зокрема в Галичині була в то- 
му часі поширена, завдяки, оче- 
видно, критичній діяльності Фран- 
ка й товаришів, не можна, бо вона 
відповідала потребам тих чинни- 
ків, які цікавилися суспільно-полі- 
тичними справами українського 
життя. Це і є причиною того фак- 
ту, що матеріялістична естетика 
збереглася серед  суспільно-полі- 
тично наставлених діячів і грома- 
дян до сьогодні, але в застосуван- 
ні до національної української 
проблематики. Це значить, що 
багато діячів народність тракту- 
вали як національність. Так розу- 
мів українську літературу й літе- 
ратурну критику І. Франко, а пі- 
сля нього і Д. Донцов, бо обидва 
вони підходили до літератури й 
мистецтва з національно-політич- 
них позицій чи потреб і обидва 
трактували літературу як засіб до 
паціонально-політичних цілей. 
Друга більша праця Бернштай- 
на, яка вийшла окремою книжкою, 
того самого року (1959), це дослі- 
дження п. з. , Журнал ,Основа" і 
український літературний процес 
кінця 50--60-х років ХІХ ст." Вона 
досить тісно в'яжеться з поперед- 
ною працею, де обговорюється 
тільки критика ,Основи", а тут ав- 
тор досліджує й аналізує увесь лі- 
тературний процес 60-х років і тим 
самим дає монографічну працю про 
з»Основу", в якій розглядає різні 
сторони її діяльности та її ,про- 
гресивні"? й консервативні тенден- 
ції. Він подає не тільки літератур- 
ну характеристику ,Основи", але 
й громадську, бо журнал цей був, 
на його думку, також і громад- 
ським, тобто  політично-публіци- 
стичним органом. Проте він не об- 
межується до самого журналу, а 
використовує багато інших дже- 
рел, особливо періодичних видань 
як українських, так і чужинних, 
російських та польських, і на їх 


підставі просліджує умовини й іс- 
торію постання журналу. Основу- 
ючись на багатому матеріялі, він 
стверджує, що ,Основа' була жур- 
налом, навколо якого гуртувались 
всі кращі літературні, наукові й 
громадські сили України -- в жур- 
налі брало участь понад сорок ук- 
раїнських письменників -- поетів, 
прозаїків, драматургів, молодшого 
і старшого поколінь, для яких 
зОснова" була творчим стимулом. 
Ставши активним фактором в лі- 
тературному процесі 50--60-х років, 
зОснова" відбила цей процес на 
своїх сторінках, зберігши водночас 
для історії літератури, для майбут- 
ніх поколінь, цілий літературний 
період. На його думку, в журналі 
було чимало консервативного і, З 
його погляду, обмеженого, але ,Ос- 
нова" все таки відіграла важливу 
й позитивну ролю в розвитку ук- 
раїнської національної літератури, 
культури і мови. ,Основа" була 
теж першою, що розвинула широ- 
ку практичну національну програ- 
му, яка утверджувала самобутність 
української національности та 
стверджувала право широкого роз- 
витку української національної 
культури в усіх сферах і проявах. 
Далі він стверджує, що ,Основа" 
розгорнула широку культурно-ос- 
вітню діяльність, вперше ставши 
на шлях широкої організації на- 
родних шкіл для дітей і дорослих, 
створення підручників і науково- 
популярної літератури. Окрім того 
зрОснова"? розгорнула літературно- 
критичну і мовну програму, яка 
мала велике значення і для на- 
ступних десятиліть. Особливу ро- 
лю, каже він, відіграла ,Основа" 
у формуванні національної свідо- 
мости української інтелігенції і не 
тільки придніпрянської, але й га- 
лицької. Вона розворушила укра- 
їнське питання і мала значний 
вплив на формування українських 
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письменників 60-70-х років, а крім 
того мала великий відгомін в усіх 
кінцях російської імперії і поза ме- 
жами України. Автор не забуває 
відмітити, що ,Основа" ,сприяла 
визріванню прогресивних культур- 
но-літературних сил у Галичині", 
але додає також, що вона допомо- 
гла і в зростанню національної 
свідомости та почуття єдности із 
Східною Україною. Разом з тим 
одначе ,Основа? причинилася і до 
культурно-літературного зближен- 
ня Галичини з культурним життям 
Росії. Та найважніше для автора 
було ствердити, що ,тогочасна ук- 
раїнська культура, література не 
розвивалась єдиним потоком, що 
в них, навпаки, відбувались гострі 


соціяльно-політичні, клясові про- 
цеси". 
До | цього твердження  мож- 


на хіба додати, що коли й у того- 
часній Україні відбувались соці- 
яльні процеси, то на всякий випа- 
док вони відбувались на націо- 
нальній, а не інтернаціональній 
базі. Це навіть він сам, автор, по- 
тверджує словами: ,З самого по- 
чатку ,Основа" стояла на тому, що 
в ім'я торжества національної про- 
грами потрібно об'єднати навколо 
журналу всі сили нації, всі Її су- 
спільні групи". Який був успіх цієї 
програми -- це справа дослідів. 


Рец.: Є. ЩШабльовський. Україн- 
ська літературна критика 50-70 ро- 
ків ХІХ в. ,Література в шполі" 
5/1959/175-9; П. Колесник. З історії 
української критики. , Літ. газета" 
12.6/1959; Е. Кирилюк. На шляхах 
до історії української критики. 
»Рад. літ.-ство" 5/1959/129-134; Ф. 
Погребенник. Корисне досліджен- 
ня |,Журнал ,Основа".."). ,Укр. 
істор. журнал" 1/1961/152; О. Дей. 
Книга про ,Основу". ,Рад. літ.- 
ство" 5/1960/136-9; І. К. Про книж- 
ки, зміст яких не завжди відпові- 
дає назві. ,Сучасність" 1/1961/123; 
М. Грицюта. Ювілей літературо- 
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знавця. ,Літ. Україна" 1/1961/4; І. 
Романенко. Творчий успіх |,Укр. 
літ. критика.."). , Жовтень" 1/1960/ 
144; О. Ставицький. Цінне дослі- 
дження про літературну критику. 
»Вітчизна" 10/1959/202. 


БЕСІДА, форма давньої літерату- 
ри, певна відміна візантійських ді- 
ялогів. Цим словом називали зЗви- 
чайно збірники перекладних тво- 
рів Йоана Золотоустого, Василія 
Великого та інших отців Церкви, 
а також оригінальні твори релігій- 
ного й морального характеру, як- 
от ,Бесіда отца к сину", ,Бесіда 
трех святителей", ,Бесіда валаам- 
ських чудотворців", ,Бесіди Йоана 
Золотоустого" (1623) та ін. В 16-18 
століттях бесідами називали теж 
проповіді, нпр. ,Весіди парохіяль- 
ния на неділі и нарочитії свята 
всего літа" староцерковною мовою 
(1789) ії в перекладі на ,простий и 
посполитий язик руский" (1784). Ін- 
шого рода бесідами були віршовані 
розмови-діялоги на релігійні теми, 
ипр. ,Бесіда з Богом любезная в 
пять стихословій в число пяти ран 
Христових разположенная"?, ,Бесі- 
да чоловіка з Богом" (кін. 17 ст.), 
Бесіда з ангелом про смерть чело- 
віка" (18 ст., ,Бесіда між розумом 
і волею" -- духовна пісня в формі 
розмови (18 ст.) та інші. 


БЕСКИД Юліян (автн. Тарнович; 
2. 1. 1903), лемківсь- 
кий культурний діяч 
-- журналіст, публі- 
цист, письменник, іс- 
торик і маляр. Нар. в 
с. Ростайне, Грибів- 
ського повіту, на Лем- 
ківщині, в катол. свя- 
щеничій родині. Ви- 
щу освіту здобував в українському 
тайному університеті у Львові, по- 
тім у Вищій школі заграничної тор- 
гівлі, а також у Львівському уні- 
верситеті. 


Писати почав з 1928 р. -- писав 
переважно про  Лемківщину 1 
на лемківські теми, друкувався в 
геріодичній пресі у Львові і, зок- 
рема, в газетах, яких був редакто- 
ром чи видавцем, як ,Наш лемко?, 
що виходив у Львові в 1934-39 рр. 
двічі в місяць. Завдяки цій газеті 
українське громадянство західно- 
українських земель знайомилося з 
лемками -- частиною нашого на- 
роду, та Лемківщиною, невід'ємною 
частиною української землі. В ви- 
давництві ,Наш лемко"? виходили 
теж окремі книжки про Лемківщи- 
ну, яких інспіратором, редактором 
або й автором був Бескид-Тарно- 
вич. Коли німецько-советська вій- 
на припинила видавання ,Нашого 
лемка" і бібліотеки , Лемківщини", 
то редактор і видавець продовжу- 
вав роботу зразу в Кракові, в ,Ук- 
раїнському видавництві", де був 
редактором тижневика ,Краківські 
вісті? -- ,ШНародної бібліотеки", а 
потім знову у Львові, якийсь час, 
як редактор газети ,Рідна земля". 
в 1945 р. переїхав до Німеччини, 
опинився в Регенсбургу і працю- 
вав редактором ,Українського сло- 
ва? та книжкових видань. В 1949 
р. переселився до Канади, де пра- 
цював зразу в тижневику ,Укра- 
їнський робітник" і рівночасно ре- 
дагував двотижневик ,Лемківщи- 
на" (1949-1953), а в 1964 р. став ре- 
дактором місячника-газети ,дЛем- 
ківські вісті" в Торонті і лемків- 
ських календарів (1965-69). 


Літературні твори Бескида, го- 
ловно оповідання й нариси, розки- 
дані по різних газетах в краю й на 
еміграції, але окремо вийшли збір- 
ка нарисів , Лови на Бескиді" 
(1938), повість ,Сипкова поляна" 
(1942), повість з часів визвольних 
змагань ,За родиме право" (1942, 
друге вид. 1948 в Регенсбурзі), опо- 
відання ,У ремісника золота рука" 
(1942), новелі ,На далеких ман- 


драх" (1944), оповідання ,На без- 
доріжжях" (1942) і ,Люди без пріз- 
вищ?" (1946), ,Теофанова дочка" 
(1946), драма з часів збійництва 
» Пісня Бескиду" (1942), драма з ча- 
сів пацифікації Галичини поляка- 
ми ,Рвуться кайдани" (1942), нари- 
си, На ріках вавилонських" (1954), 
нариси-спогади ,На згарищах За- 
керсоння" (1956) та ,Свята рідна 
земля" (1966). Окрім того переклав 
сучасною літературною мовою тво- 
ри Єроніма Аноніма (В. Хиляка), 
що шнаписані були  москвофіль- 
ським зЯзичієм" (Шибеничний 
верх", , Лемківська доля", , Лихо 
на світі"). Літературні твори Бес- 
кида мають здебільша популярний 
і суспільницький характер, проте 
вони не позбавлені мистецької вар- 
тости. 


Літ.: Ю. Редько. Лови на Бескиді 
Ю. Бескида. ,Дзвони" "7/1938; К. 
Плетениця. Юліян Бескид, Теофа- 
нова дочка. ,Українське слово" 6/ 
1946; В. Л. 30-річчя письменської 
діяльности Ю. Бескида. ,Свобода? 
42/1958; Б. Нижанківський. Юліян 
Бескид-Тарнович. Двадцять років 
праці для Лемківщини. ,Україн- 
ська трибуна 27/1946. 


БЕСТІЯРІЙ, (лат. бестіяріюм -- зві- 
ринець), середновічний  европей- 
ський збірник оповідань повчаль- 
но-виховного характеру про різних 
реальних і (в більшості) фантас- 
тичних звірів, взятих з біблійних 
оповідань та з творів античних 
письменників. До кожного опові- 
дання було звичайно додане релі- 
гійно-моральне поучення. Опові- 
дання писані віршем або прозою. 
Аналогічний збірник, що прийшов 
з Візантії на Україну в середні ві- 
ки, називався ,,Фізіолог", написа- 
ний ок. 150 р. н. е. в Олександрії, 
був дуже популярний та насліду- 
ваний і перекладаний. Зразки ев- 
ропейських ,Бестіяріїв" походять 
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з 12-14 ст. Ними користувалися 1 
деякі англійські поети, як Лілі, 
Мілтон, Драйден, та французький 
Аполінер, що в дійсності відновив 
давній ,,Бестіярій" у своєму ,Бесті- 
ярії (1919). В українській літерату- 
рі див. ,Фізіолог". 


БЕСТСЕЛЛЕР (англ. бест -- най- 
краще, селлер -- продаваний), зви- 
чайно, найкраще продавана книж- 
ка, переважно літературний твір, 
що з таких або інших причин зна- 
ходить масового читача. Це неко- 
нечно буває мистецький шедевр, 
але часто це актуальний і цікавий 
твір на тему, яка захоплює широ- 
ку читацьку публіку. Нерідко це 
буває роман з цікавою проблемою, 
яка стосується сучасної людини. 

Українським ,бест селлером" мо- 
жна вважати хіба Шевченкові тво- 
ри, які розходяться в більшій кіль- 
кості як інші книжки, але ,бест- 
селлер" серед українців на емігра- 
ції, це взагалі рідке явище, оскіль- 
ки українці читають рідко і мало. 
Своерідним ,бестселлером" серед 
української еміграції був свого ча- 
су роман С. Скляренка ,Свято- 
слав", виданий в Сов. союзі. 


БЕ-ЦЕЗАР криптонім Цезаря/Ке- 
саря Білиловського. 


БЕЦЬКИЙ Іван (1818-1890), украї- 
нофіл-видавець і перекладач, по- 
ходив з московських міщан, які, 
певчо, були українського  похо- 
дження. Вчився в Харківському 
університеті і під впливом І. Срез- 
невського захопився українським 
культурним рухом та почав вида- 
вати літературні альманахи, в яких 
друкувалися українські й росій- 
ські письменники. Перший альма- 
нах, ,Молодйк", видав він 1843 р., 
потім вийшли ще три випуски ,Мо- 
лодика"?. Українські твори надру- 
ковані в другому випуску; є там 
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поезії Шевченка, Костомарова, Що- 
голева, Метлинського, прозові тво- 
ри Квітки, народні пісні й казки. 
В інших томах друкувалися статті 
з історії України, фолкльору й ет- 
нографії (Див. , Молодик"). 


Літ.: В. Срезневський. И. К. Бец- 
кий  -- издатель  ,Молодика". 
»ЖКМНИП" 12/1900. 


Белінський Віссаріон (13. 6. 1811 
зо 1. 6. 1848), росій- 
ський літературний 
критик, публіцист, іс- 
торіософ,  основопо- 
ложник російської 
революційно - демо- 
кратичної ідеології, 
народницького на- 
пряму в літературі і 
матеріялістичної естетики, на якій 
основується м совєтська  соц.реалі- 
стична естетика наших днів. Як лі- 
тературний критик, забирав часом 
голос і в справах української літе- 
ратури й мови і мав певний вплив 
на розвиток українського письмен- 
ства й критики. До української лі- 
тератури ставився він не все од- 
наково, зразу прихильно, а потім 
неприхильно, часом навіть злобно, 
залежно від певних обставин, як 
думають сов. дослідники, але в дій- 
сності, залежно від його історично- 
філософських поглядів, які він ча- 
сто зміняв. За його неприхильні 
відзиви про деяких українських 
письменників, зокрема про Шев- 
ченка, українці мали чи, може, ще 
й далі мають до нього жалі, хоч він 
ані не був українським критиком, 
ані не мав обов'язку ставитись до 
української літератури прихильно 
і відчувати симпатії до українсь- 
ких письменників, як не мають 1 
українці ніякого обов'язку захоп- 
люватися російською літературою 
і висловлюватись про неї похваль- 
но. І українці ставились до рос. літ. 
не гірше, як росіяни до української. 


Щодо росіян, то вони ставилися 
до нього різно, одні його підтриму- 
вали (прогресивні), інші поборюва- 
ли (консервативні), але сьогодні всі 
росіяни, плюс малороси, славлять 
його як геніяльного критика й фі- 
лософа, який ,у своєму філософ- 
ському розвитку зумів не тільки 
залишити далеко позаду ідеаліста 
Гегеля, але й зробити великий 
крок вперед у порівнанні з різни- 
ми представниками метафізичного 
матеріялізму" (В. Воробйов). В дій- 
сності Белінському було так дале- 
ко до Гегеля, як авторові цитова- 
них рядків до правди. Бєлінський 
був знаменитий публіцист і поле- 
міст, а в філософії був пережувач, 
який пережовував те, що взяв від 
інших. Російська ,Литературная 
знциклопедия" пише про нього 
виразно, що він ,не був філософом 
у точному значенні слова. Він не 
проймався філософською  систе- 
мою як чимсь цілісним, єдиним, 
тільки брав з неї те, що відповіда- 
ло його змаганням, і окремими те- 
зами обосновував свої погляди" (т. 
1. ст. 39). 


Народився Бєлінський в Свеа- 
боргу, на терені сьогоднішньої Фін- 
ляндії, в родині лікаря. Вчився в 
Московському університеті, на сло- 
весному відділі, але не скінчив, бо 
на третьому році був з університе- 
ту виключений нібито за антикрі- 
посницьку драму чи драматичну 
повість п. з. ,Дмитрий Калинин", 
яка була ,необичайна" й ,ганебна 
для університету". Після того він 
уже не пробував продовжувати 
студій, тільки пустився на журна- 
лістичні заробітки. З 1822 року по- 
чав працювати в журналі ,,Теле- 
скоп", в якого літературному до- 
датку, ,Молва", друкувалася пер- 
ша його велика стаття п. 3. ,, Лите- 
ратурньюе  мечтания" (мрії), яка 
зробила його відомим критиком, бо 
мала великий успіх і в історії ро- 


сійської критики становила певну 
подію. В ,Телескопі" працював він 
1838 року, а потім перейшов до ж. 
»Московський наблюдатель" (на- 
глядач), де працював усього рік і 
переїхав до Петербургу та став 
працювати в журналі ,Отечествен- 
ньюе записки" (,Вітчизняні запи- 
ски") як шредактор  літературно- 
критичного відділу. По сімох роках 
праці в цьому журналі, перейшов 
(1847) до журналу ,Современник" 
(,Сучасник"?), але там вже довго не 
побув, бо ще того самого року ви- 
їхав до Німеччини на лікування 
туберкульози, звідки повернувся 
1948 року і незабаром помер. 

Його відношення до української 
літератури й мови було двояке -- 
зразу прихильне, а потім негатив- 
не. Перші його відзиви про укра- 
їнську літературу датуються 1835-м 
роком, коли він рецензував у 
»Молві" українські оповідання Г. 
Квітки й казки (,Наські українські 
казки") О. Бодянського. Про Квіт- 
чині оповідання він висловився 
прихильно, мовляв, вони відзнача- 
ються високою літературною вар- 
тістю з уваги на оригінальність 
предмету і письменницького та- 
ланту. А щодо казок Бодянського, 
то він визнав свою неспроможність 
говорити про них, оскільки він не 
розуміє чистої української мови, 
якою вони написані. В 1840 р. він 
знову писав на українські теми, 
але вже трохи в іншому тоні. Про 
саму Україну, як територію, від- 
мінну від Росії, він висловлюється 
прихильно і навіть не вагається 
протиставити її Росії, мовляв, ,Ха- 
ти українських мужиків.. чисті й 
гарні, що годі описати", а ,діти ду- 
же милі", в порівнянні з ними діти 


м 


московські.. ,гірші й поганіші від 
свиней, і на них не можна Й диви- 
тися". 

Про давню українську літерату- 
ру він теж висловлювався при- 
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хильно й отверто визнавав півден- 
не походження , Слова о полку Іго- 
ревім", на основі тільки того, як у 
ньому змальовані жіночі постаті. 
»Все там, -- каже він, -- дише пів- 
денною Русею, де в родинному 
життю так багато людського й бла- 
городного, де відносини між чоло- 
віками й жінками основуються на 
любові, а жінки мають свої права, 
чого немає в північній Русі, бо там 
родинні взаємини грубі, а жінка в 
родині як домашня худоба". 

Він також любить українські іс- 
торичні пісні, навіть більше як ро- 
сійські, які він дуже низько цінить, 
але щодо історії України, то вона, 
на його думку, не належить до все- 
світньої історії, бо її політичне й 
державне значення ніяке. Укра- 
їна була колись політичним тілом, 
де кожна людина жила й дихала 
в своїм суспільнім елементі, народ- 
на поезія була вірним дзеркалом 
її історичного життя, але тепер 
Україна не та, тепер вона невід'єм- 
на частина російської держави, не- 
здібна до самостійного життя. Вона 
вже так тісно зрослася культурно 
й державно з Росією, що відривати 
її від неї було б дуже нерозумно 
й шкідливо. 

В 1841 р. він узяв на обговорення 
Гребінчин збірник , Ластівку" й 
Квітчину п'єсу ,Сватання на Гон- 
чарівці? і написав рецензію в 
,Отечест. записках", але розглянув 
не їхню літературну вартість, а 
»Малорусское наречие", яким вони 
написані. Він ставить собі питання, 
чи є на світі ,молороссийский 
язик", чи це тільки місцевий дія- 
лект? А коли нема української мо- 
ви, лише ,наречие", то чи може 
існувати українське письменство 1 
чи повинні письменники писати 
»Малорусским наречием"? На пер- 
ше питання він дає подвійну від- 
повідь -- що ,українська мова ко- 
лись таки існувала, в часи неза- 
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лежности України, а тепер існує 
ще в пам'ятниках народної пое- 
зії тих часів. Але письменства в 
українців не було, бо народна твор- 
чість ще не творить письменства". 
Він високо цінить українську на- 
нування українське історичне жит- 
тя із відважним козацтвом та бо- 
ротьба з Польщею, турками й та- 
тарами прекрасне джерело, але 
державно-політичне значення Ук- 
раїни тепер ніяке. Не можна забу- 
вати, що Україна стала виходити 
із свого незначного стану разом із 
Великоросією, від часів Петра Ве- 
ликого. До того часу гетьман різ- 
нився від простого козака не осві- 
тою, не ідеями, а досвідом і стар- 
шим віком, а деколи багатим одя- 
гом, великими палацами і багато 
заставленим столом. Вони мали 1 
спільну мову, бо козак нічим не 
різнився в мові від гетьмана, та й 
ідеї в обидвох були ті самі і на 
тому самому рівні -- мова була 
проста й ідеї були невисокі. Зміни 
почалися аж за царя Петра, коли 
почався поділ суспільства на кля- 
си -- тоді гетьман і дворяни прий- 
няли російську мову, як мову ви- 
щої кляси, і російсько-европей- 
ський спосіб життя, а українська 
мова залишилася мовою простого 
народу й почала занепадати, з чо- 
го нібито виходить, що української 
мови фактично вже немає, є тіль- 
ки ,наречиє"?, подібне до білорусь- 
кого, сибірського чи іншого провін- 
ційного. І писати цим ,наречием" 
літературні твори, на його думку, 
неможливо. Народна ж поезія не 
має сили сама з себе піднестися до 
висоти артизму, вона мусіла б ма- 
ти зовнішні імпульси -- европей- 
ську літературу, на якій виховався 
Пушкін, що був підготований не 
»Словом о полку", не простонарод- 
чими піснями, але... він далі вичи- 
слює тодішніх російських поетів і 


гадас, що лише ,великороси" та 
ще, може, чехи можуть похвали- 
тися кількома великими політич- 
ними іменами, але це завдяки тому, 
що вони мали зв'язок своїї історії 
з історією Европи. Ті народи сло- 
в'янські, що такого зв'язку не ма- 
тоть, залишаються на рівні народ- 
ної поезії. Так мається справа і з 
українцями -- смішно навіть і ду- 
мати, щоб з їхньої, хоч і дуже гар- 
ної, народної поезії могло тепер 
щось розвинутись, бо вона зупи- 
нилася в своєму розвитку ще від 
часів Петра Великого. Її б можна 
зрушити лише тоді, коли благород- 
ніша частина ,малоруського" насе- 
лення покине кадриль і стане зно- 
ву танцювати гопака, а фрак і сур- 
дут замінить на жупан і свитку, 
обгслить голову, запустить оселед- 
ця і з стану цивілізації, освіти й 
людськости ... знову повернеться 
до первісного варварства і темноти. 
А якщо нарід не має літературної 
мови, то й не може називатися на- 
цісю, лише плем'ям, а плем'я може 
мати лише народні пісні, але не 
мсже мати поетів та ще й великих. 
Великі поети появляються тільки 
в великих націй, а яка може бути 
велика нація без великого й само- 
бутнього політичного значення! 
Націстіо може стати тільки той на- 
рід, що політично незалежний і 
має певне політичне значення, а 
хто того не має, не повинен і пре- 
тендувати на те, щоб називатися 
пацісю. На його думку, турки є на- 
цією, бо вони створили собі дер- 
жаву, а болгари лише плем'я, яке 
не творить політичної спільноти, 
тому й турки панують над ними. В 
такім самім положенні находяться 
і ,малороссіяни", які не є нацією, 
бо не мають політичного значення 
й самостійности, але ,великороси" 
є нацією і то великою, бо мають 
державу і велике політичне зна- 
чення. | 


З вище сказаного випливає від- 
повідь і на друге питання, -- чи 
можна і треба писати по-малорос- 
сійському? Це залежить від того, 
чи твори, писані українською мо- 
вою, є кому читати, чи є та верства 
суспільности, для якої читання є 
родом постійного зайняття, певного 
рода конечністю, тобто, чи є інте- 
лігенція, освічена верства. На його 
думку, поезія, це ідеалізування дій- 
сного життя, а чиє життя могли б 
ідсалізувати українські поети, ко- 
ли Україна не має вищої освіченої 
верстви, а та невелика горстка, що 
існує, переросла вже українську 
народну мову і вживає російської 
або французької (Бєлінський не 
знає, що ще в Його часи російська 
інтелігенція майже вся користува- 
лася французькою мовою). Росій- 
ська мова, на його думку, тим ви- 
ща від українського ,наречия", що 
нею може висловлюватися кожний 
стан по-своєму -- купець по-ку- 
пецькому, солдат по-солдатському, 
мужик по-мужицькому, інтелігент 
по-інтелігентському, а українське 
»Наречиє" одне й те саме для всіх 
герстов -- селянське. Тому україн- 
ські письменники тільки й пишуть 
твори з селянського життя, а се- 
лянське життя замало інтересне 
для освіченої людини, тому й тре- 
ба багато таланту, щоб виідеалізу- 
вати його до поезії. Це робота яко- 
гось Гоголя, що в українському 
життю зумів знайти щось загальне 
і людське, в простому життю зумів 
підглянути і зловити гру сонячно- 
го проміння поезії. Але для ви- 
словлення цього він мусів писати 
по-російському, а не по-українсь- 
кому. І хоч тема ,Тараса Бульби" 
українська народна, то все таки 
автор не був нею поглинутий, а 
стояв вище над нею і бачив свій 
предмет не в собі, а перед собою і 
тому в багатьох місцях його опові- 
дання бачимо його суб'єктивний 
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погляд. І саме ті місця не можна 
передати українським ,наречием", 
коли не хочемо їх звульгаризувати 
й омужичити. Ціле оповідання, за 
вийнятком розмов дійових осіб, на- 
писане літературною мовою, якою 
ніколи не може бути українська, 
що стала тепер провінціяльним і 
простонародним ,наречием". 

З уваги на те, він дає українцям 
певні горади -- що їх літератур- 
ною мовою повинна бути мова їх 
освіченої верстви, отже російська 
мова. Коли на Україні може поя- 
витися великий поет, він мусить 
бути російським, сином Росії, який 
си, терпить її терпінням і тішиться 
її радістю (Сочинения т. У. перше 
вид. 64-65). 

Під кінець того самого року Беє- 
лінський взяв на рецензію повість 
Г. Квітки ,Пан Халявський", яка 
появилася з датою 1841 р. Перша 
частина повісти друкувалася на 
сторінках журналу, в якому він 
працював, а друга появилася впер- 
ше. Він хвалить автора і повість, 
мовляв, ,кумеднішого не можна ні- 
чого видумати -- і видання чепур- 
не, і ціль добра, і тема цікава, 1 
сатира забавна на старі добрі часи, 
але.. не можемо одушевлятися ба- 
гатьома творами Ккітки лише то- 
му, що в них мужики говорять 
тільки мужицькою мовою і не ви- 
ходять поза обмежену сферу своїх 
понять. І навпаки, як приємно бу- 
ло б у таких творах побачити му- 
жиків, що завдяки своїй природі 
або випадковим обставинам стоять 
в дечому вище від обмеженої сфе- 
ри мужицького життя..." 

Бєлінський засадничо не запере- 
чує селянської тематики в літера- 
турі, ані селянських персонажів, 
бо й у мужика є серце, бажання і 
пристрасті, любов і ненависть -- 
одним словом, є життя, але щоб 
представити селянське життя, тре- 
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ба ,зловити його ідею і тоді в ньо- 
му не буде нічого грубого, подлого, 
плоского, нерозумного". Та зловити 
ідею селянського життя може ли- 
ше геній або такий талановитий 
поет, як Гоголь, тому його ,Вечори 
на хуторі"? хоч і представляють 
просте життя на Україні, то все ж 
дихають повним артизмом, очаро- 
вують незаперечною красою, див- 
ною поезією. Квітка не є таким та- 
лантом, як Гоголь, він маленький 
талант, тому він даремно витрачає 
свої сили, зміст його повістей зав- 
жди однаковий, а головний їх ін- 
терес -- мужицька наївність і на- 
ївна принадність мужицької роз- 
мови. Все це навкучилось". 


Пізніше він ще кілька разів пи- 
сав про Квітку і висловлював дум- 
ку, що Квітка ,володіє незвичай- 
ним талантом оповідати різні ста- 
ринні перекази мовою легкою і 
зрозумілою навіть для простолю- 
дина", але він не Гоголь. А рецен- 
зуючи альманах Бецького ,Моло- 
дик", з 1843 р. Белінський вже по- 
глузовує з нього. , Що таке ,Моло- 
дик", ми, як москалі, не знаємо, 
але знаємо, що то альманах, напов- 
нений російськими статтями в вір- 
шах і прозі... Харків у порівнянні 
з іншими губернськими містами є 
під деяким оглядом столицею Укра- 
їни, а через те й столицею україн- 
ської літератури, української про- 
зи, а передусім українських вір- 
шів. У всіх російських губерніях 
пишуть віршів багато, але в Хар- 
кові особливо. Ті вірші безсумніву 
гарні, як тільки можуть бути гар- 
ними провінціяльні вірші, в сто- 
лицях їх читають небагато, зате 
багато їх читають на провінції, 
особливо на Україні, а ще більше, 
мабуть, у Харкові. Провінціяльні 
поети діяльні завдяки невисоким 
вимогам своєї публіки і її дивній 
охоті читати поезії, яких у столи- 
цях читають мало, бо їх вартість 


лише в тому, що вони вірші, а не 
проза". 

Подібно характеризує він і ,Мо- 
лодик" з 1844 р. якого перша час- 
тина ,наповнена у страшній кіль- 
кості віршами". ,уУкраїна.. край 
благослсвенний небом -- хліб і вір- 
ці родятьса в ній навіть в середно 
урожайні роки в шістдесятеро. Ко- 
ли вам потрібно віршів для альма- 
наха, пошліть у Харків прохання- 
циркуляр і видавайте хоч тисячу 
альманахів на рік -- матеріялу ста- 
не ще на п'ять тисяч. Який той ма- 
теріял, інше питання. Що коли б 
там було хоч з половина стільки 
читачів -- то був би один із най- 
осзіченіших країв Европи!" 

Белінський, правда, не менше го- 
стро й іронічно висловлюється 1 
про російських поетів у тому аль- 
манаху: ,.,Молодик" заповнений 
ціршами не тільки українських по- 
етів, великоруські із свого боку та- 
кох не залишили нічого, що могло 
зробити ,Молодик" правдиво ук- 
раїнським альманахом. В ньому й 
вірші дд. Глінки, Бенедиктова, Ку- 
кольніка, графині Растопчіної, кня- 
зя Шьеаховського, Корсакова, Вер- 
нета, Губера, є вірші дд. Дмитрієва, 
Степанова й інших". 

Щодо Шевченка, то Бєлінський 
ставиться тепер до нього з певним 
презирством, що виявилось у його 
рецензії на поему ,Гайдамаки". 
Підсовєтські дослідники припису- 
ють Бєєлінському непідписану 
оцінку (рецензію) ШЦІевченкового 
»Кобзаря" в ,Отеч. записках" за 
1841 рік, де рецензент справді ви- 
словлюється про Шевченка доволі 
прихильно, мовляв, його книжка 
повною мірою заслуговує схвален- 
ня критики. За авторство Бєлін- 
ського промовляє той факт, що ре- 
цензент старається звести ШІевчен- 
кові поезії до рівня народних пі- 
сень, мовляв, вони такі нештучні, 
що їх легко прийняти за народні 


пісні й легенди малоросіян, а це 
одне вже багато говорить на їх ко- 
ристь. Він навіть радий, що Шев- 
ченко не одягає своїх почуттів 1 
поетичних думок у форму ямбів, 
хореїв та інших і що навіть не на- 
магається для оригінальности (за 
прикладом деяких піїтів) писати 
тими самими ямбами, тому його 
вірші оригінальні, це лепет силь- 
ної, але поетичної душі... І що таке 
Кобзар?, запитує він себе. ,А ось 
прочитайте початок поезії ,Тара- 
сова ніч" і ви дізнаєтесь... Тут є 1 
поетичні думи, історичні легенди, 
і чари покинутого кохання, і про- 
стодушна історія кохання Катери- 
ни -- словом, всі елементи народ- 
ної поезії півдня нашої вітчизни", 
(підкреслення наше). Далі непідпи- 
саний рецензент зауважує, що кни- 
ги, ,писані ,по-малоросійськи", на 
зразок Квітчиних ,Приказок", або 
Шевченкової ,Катерини", маючи 
моральну мету і будучи розказані 
мовою зрозумілою для всякого ма- 
лоросіянина, принесуть, безсумні- 
ву, величезну користь південнору- 
ським читачам-простолюдинам". 


Оборонець Бєлінського проти ук- 
раїнських закидів, І. Басс, напру- 
жує всго свою уяву, щоб доказати 
об'єктивну й правильну оцінку Бє- 
лінським творів ЦШІевченка і, ма- 
буть, не помічає, що він сам, певно, 
нехотячи, викриває негативні тен- 
денції Белінського -- звести Шев- 
ченка до ролі поета для простих 
людей, отже до народництва й про- 
бінційности, а з другого боку -- 
трактувати українську літературу 
тільки як частину великої росій- 
ської літератури -- на ,малороссій- 
ськом наречии". ,Для Бєлінського, 
каже Басс, вона |українська літе- 
ратура) не була ,туземною літера- 
турою", як для ,Сьтна отечества" 
(інший російський літ журнал), а 
була частиною Беликої російської 
літератури, як і історія України 
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була побічна ріка, що впадає в ве- 
лику ріку російської історії". Він 
не відділяв її від російського літе- 
ратурного процесу, не вигадував 
дла неї якихсь особливих правил 1 
шляхів розвитку, ,вона повинна 
була служити народові, як і росій- 
ська література, і повинна була 
стати захисником народу від крі- 
посництва"?. , Тільки такі і в першу 
чергу такі вимоги ставив Белін- 
ський перед українськими пись- 
менниками", каже цей дослідник 
російсько-українських зв'язків. , І 
бувши пристрасним борцем проти 
кріпосництва й самодержавства, 
він старанно збирав, консолідував 
усі прогресивні сили Росії на бо- 
ротьбу за.. нову Росію, якій нале- 
жало велике майбутнє". Далі він 
каже, що Белінський засуджує за- 
хоплення письменників зовнішні- 
ми національними ознаками, аксе- 
суарами минулого, а надмірне за- 
хоплення старовиною, старовинни- 
ми звичаями українського народу, 
він розцінює як ,намагання пове- 
сти народ назад, в часи допетрів- 
ської доби" (в дійсності в часи ук- 
раїнської слави!). 


Бассова характеристика Белін- 
ського зовсім правильна й вірна, 
Белінський справді так думав, як 
каже цей дослідник, але він фак- 
тично не усвідомлює, що він ро- 
бить Белінському ведмежу при- 
слугу, бо мимохіть представляє йо- 
го як російського великодержав- 
ника - імперіяліста й шовініста, 
який заперечував Україні права 
на самобутність і трактував її тіль- 
ки як ,південь російської імперії". 
Белінський боровся проти кріпо- 
сництва а потім і проти самодер- 
жавства, але також проти україн- 
ського сепаратизму-націоналізму і 
за цілість Росії, якої Україна була 
і, на його думку, мусіла бути тіль- 
ки складовою частиною і провін- 
цією. На цьому тлі він і ставився 
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негативно до Шевченка, починаю- 
чи від ,Гайдамаків", бо в цій поемі 
він збагнув, що Шевченко бореть- 
ся не тільки проти кріпацтва Й са- 
модержавства, але й проти націо- 
нального поневолення українського 
народу. 

В рецензії на поему ,Гайдамаки" 
він пише, що ,нова проба співів 
д. Шевченка, привілейованого, зда- 
ється, українського поета, переко- 
нує нас ще більше, що твори того 
рода видаються тільки для потіхи 
й науки самих авторів, іншої пуб- 
ліки в них, здається, немає. Але 
коли ті панове кобзарі гадають ук- 
раїнськими поемами принести ко- 
ристь для нижчої кляси своїх зем- 
ляків, то дуже помиляються; не 
ззажаючи на достаток найвульгар- 
ніших і вуличних слів та виразів, 
в їх поемах нема простоти сюжету 
і вислову, повно чудацьких вигадів 
і навичок, які властиві всім кеп- 
ським поетам, часто зовсім народні, 
хоч і основані на цитатах з історії, 
пісень і переказів, і тому... вони для 
простого народу незрозумілі і не 
мають у собі нічого, з чим він сим- 
патизував би. Як про те йде, то 
краще було б, відкинувши всякі 
претенсії на титул поета, оповідати 
народсві простою, зрозумілою для 
нього мовою про різні корисні речі 
з громадського й родинного життя, 
як це прегарно зачав д. Основ'я- 
ненко в своїй брошурі ,ЛДисти до 
любезних земляків". Що ж до са- 
мої поеми д. Шевченка ,Гайдама- 
ки?, то тут є все, що годиться кож- 
ній українській поемі: тут ляхи, 
жиди, козаки, тут гарно п'ють, 
б'ють, ріжуть, в антрактах кобзар... 
співає натхненні пісні без особли- 
вого розуму, дівчина плаче, а буря 
гомонить..." (,Отеч. зап." 5/1842). 

Ця рецензія показує, що Бєлін- 
ський слабо відчував поезію і що 
його відношення до Шевченка змі- 
нилося, як тільки він збагнув, що 


Шевченко -- не Основ'яненко і не 
простонародний поет, зрозумілий 
лише для ,малоросійської просто- 
людини?, але поет, якого ,малоро- 
сійське плем'я" не повинно мати, 
згідно з його теорією про літера- 
турну мову, націю і великих чи ге- 
ніяльних поетів. Він побачив, що 
ЦіІєвченко виходить поза рямки, 
які він визначив українським по- 
етам із становища великодержав- 
ного шовініста, тому й накинувся 
на нього з іронією й сарказмом. 


Сама літературна оцінка Бєлін- 
ським Шевченкових чи інших тво- 
рів, позитивна чи негативна, не має 
особливого значення, бо він прак- 
тично в поезії визнавався небагато, 
принайменше не відзначався, як 
сказав один дослідник, ані тонкі- 
стю мистецького сприймання, ані 
глибиною думки, а його вдатні су- 
дження про літературні твори бу- 
ли дуже часто чужими думками. 
Один із сучасників Белінського, Ю. 
Самарін, визначив характер Бєлін- 
ського менше-більше так: ,З того 
часу, як він з'явився на полі кри- 
тики, він завжди був під впливом 
чужої думки, яку сприймав повер- 
ховно і скоро відмовлявся від неї 
та захоплювався іншою, новою і 
доходив до крайностей. Справа од- 
наче в тому, що скільки б він не 
захоплювався чужими думками, 
вони завжди залишалися для нього 
чужими, бо він ніколи не встигав їх 
глибоко засвоїти" (за Чижевським). 

Таким був і його світогляд -- не- 
певний і змінливий, що признають 
і советські дослідники, які не при- 
ховують того, що він ,пройшов 
складний ідейний шлях -- від іде- 
алізму до матеріялізму, від просві- 
тительських ілюзій до революцій- 
них поглядів на дійсність". І хоч 
сьогодні росіяни, а за ними і мало- 
роси, визнають його геніяльним 
критиком і філософом, то вони на- 
певно знають, що в дійсності він 


був пересічним критиком і ніяким 
філософом, за те був блискучим 
стилістом і публіцистом, темпера- 
ментним полемістом і радше інтер- 
претатором історії на базі чужої 
філософії ніж філософом-естети- 
ком. Літературою він цікавився ли- 
ше настільки, наскільки вона йому 
давала пояснення до загальної іс- 
торії російського народу. ,Як ми- 
стецтво збоку свого змісту є вира- 
женням історичного життя народу, 
так і те життя має великий вплив 
на мистецтво народу", каже він, ви- 
словлюючи думки деяких німець- 
ких мислителів, що писали багато 
раніше. Літературно-критичні пи- 
сання Бєлінського проникнуті на- 
скрізь історизмом. В інтерпретації 
особливостей культури й особли- 
вих рис літератури, також і в ін- 
терпретації творчости окремих пи- 
сьменників, він завжди виходив від 
історичних умовин, від характеру 
суспільного життя народу і най- 
сутевійших рис його духового об- 
личчя. ,ЦШІо вище стоїть поет, то 
більше він належить суспільству, 
в якому народився, то тісніше зв'я- 
заний розвиток, напрям, а навіть 
характер його таланту з історич- 
ним розвитком суспільства". Він 
доказував, що поезія завжди вірна 
історії і саме тому він стільки ува- 
ги присвячував оцінці історичних 
умовин у своїх літературно-кри- 
тичних писаннях, які мали чима- 
лий вплив на розвиток літератури 
в цілому і на окремих письменни- 
ків зокрема. 


Що ж до його філософії, то за- 
гально відомо, що він початково 
захоплювався філософією Фіхте, 
Шеллінга і Гегеля, але, як кажуть 
його сучасники, не прочитав ніод- 
ного твору в оригіналі, тільки зна- 
йомився з поглядами цих філосо- 
фів з розмов або зроблених для 
нього нотаток та з писань інших 
російських авторів на філософські 
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теми (Чижевський). Тому він не за- 
своїв собі жадної філософії, як си- 
стеми, тільки приймав окремі дум- 
ки, якими користувався при різних 
нагодах і потребах. На початку 
30-х років він познайомився з 
Шеллінгіом, який тоді в Росії був 
широко відомий, але вже в другій 
половині 30-х років він став ге- 
тельянцем, лише його гегельянство 
було дуже своєрідне, як каже один 
деслідник, -- в його статтях трап- 
ляються окремі філософські слова 
й поняття, довкола яких він зво- 
дить часто свої власні фантастичні 
будівлі, котрі зовсім змінюють ори- 
гінальні думки. Він засвоїв собі по- 
гляди Гегеля, як і ЦІеллінга, в сво- 
ерідний спосіб, лише йому прита- 
манний -- брав одну дві ідеї і так 
ними оперував, наче б це була його 
власна філософія, а що був ви- 
значним стилістом, то писання йо- 
го робили враження наче він сам 
був неабияким філософом. До цьо- 
го він частинно і сам признається 
в листуванні з Бакуніном і Станке- 
вичем і каже, що він хотів, щоб 
статті робили добре враження. 


З того приблизно часу походять 
його погляди, які він висловив тро- 
хи згодом в рецензії на твори Г. 
Квітки Й Л. Гребінки та в інших 
місцях своїх писань, а саме, що 
усила є право і право є сила". Він 
тоді, як і сам каже, визнавав ідею 
упадку царств і законність заво- 
йовників. Особливо припала йому 
до вподоби Гегелева думка чи за- 
сада, ,що дійсне, те розумне", ли- 
ше він зрозумів дійсне як існуюче 
ів нього вийшло, ,що існуюче, те 
розумне", тому він і визнав існую- 
чий суспільно-політичний стан у 
Росії (кріпацтво, самодержавство) 
за розумний, а все, що супротивля- 
лося тому ладові, було для нього 
нерозумне. Звідси Й нерозумним 
було намагання українців творити 
окрему літературу й мову. 
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Від Гегеля взяв він теж ідею, що 
кожна людина, зокрема, велика 
людина, виконує в своєму житті те, 
що випливає з ідеї життя. Суть 
життя він бачив у світовій ідеї, яка 
реалізується, тобто переходить із 
стану потенції у стан дійсности, то- 
му кожна ідея, що переходить у 
дійсність -- розумна. А великою 
людиною Росії він уважав царя 
Петра І, який здійснював те, що 
було волею світової ідеї на даному 
етапі розвитку чи здійснювання. 
Петро І тому й великий, що відга- 
дав чи відчув волю світового духа 
і здійснював її. Він був призначе- 
ний до цього і виконував те, що 
мусів. Так само й інші народи ви- 
конують ролю, яку їм призначив 
світовий дух, і те, що діється в 
Росії, те все, що в ній існує, добре 
й зле та погане, є волею світового 
духа. Нарід не є абстрактним по- 
няттям, тільки живим організмом, 
який народжується не випадково і 
не з волі людей, а з волі світового 
духа, тому він і мусить виконувати 
його волю. Нарід є ціллю в собі 1 
для себе і розвивається не меха- 
нічно, а динамічно -- своєю влас- 
ного силою, яка є його суттю. Але 
кожен нарід має виконати в своє- 
му житті якусь ролю, яку йому ви- 
значив світовий дух. 


З цієї теорії, що кожен нарід є 
окремою цілістю із своїм окремим 
духом, виходило б, що й україн- 
ський нарід має свої окремі зав- 
дання, визначені світовим духом, 
але справа в тому, що Бєлінський 
не визнавав українців за нарід, 
тільки за ,малороссійское племя", 
яке не має свого власного призна- 
чення, тільки разом з іншими пле- 
менами має творити російську на- 
цію, а вона має поглинути всі еле- 
менти світового життя і бути уні- 
версальною синтезою вияву світо- 
вого духа. Цар Петро з'явився як 
історична конечність, тому його ро- 


ля світова, як і роля російського 
народу, вибраного чи призначеного 
виконати світову ролю під його 
проводом. Таким шмчином, Белін- 
ський, признаючи все існуюче за 
дійсне, а дійсне за розумне вияв- 
лення світового духа, приймав ро- 
сійське самодержавство як істо- 
ричну конечність і розумний роз- 
виток світового духа (ідеї). Нарід 
є для нього духовою субстанцією, 
а держава -- вищим моментом су- 
спільного життя і його вищою й 
розумною формою. Нарід же, який 
не має держави -- фактично не 
існує, бо не має своєї форми. Нарід 
і держава, це єдність -- тіло й ду- 
ша, які розвиваються динамічно. 
Нарід є єдиним і правдивим твор- 
цем як матеріяльних, так і духових 
вартостей, а народна маса є ,со- 
кровищем"? народного духа. (,Со- 
чинения" т. ХІ/400). 


В своїх історичних розважаннях 
Белінський багато уваги присвятив 
московським царям, Іванові ІУ, 
Грозному, й Петрові І, Великому. 
Грозного він уважав генієм росій- 
ського народу, обдарованим здіб- 
ностями виконати великі прогре- 
сивні завдання, але він появився 
заскоро, на такому етапі розвитку 
світового духа, коли він мав ще 
завеликі перешкоди для здійсню- 
вання свого призначення. Нарід ще 
не був готовий прийняти його ре- 
форми. Натомість Петро 1, що був 
ще більшим генієм, виконав своє 
призначення. Його реформаторська 
діяльність була центром історич- 
них зацікавлень Бєлінського впро- 
довж усієї його літературної ді- 
яльности. Доба Петра І була для 
нього вроді границею між старою 
і новою Росією. З часів Петра, який 
міцною рукою включив Росію в 
світову історію, відкрився важні- 
ідий період її історії. А оскільки 
доба Петра царя в його часах не 
була ще досліджена, то він ціка- 


вився всякою публікацією про ньо- 
го, більше, ніж літературними тво- 
рами, і на історичні публікації про 
нього написав не менше рецензій, 
ніж на літературні твори. 


Геросм був для Белінського і 
Хмельницький, якого історичне 
значення він високо оцінював, але 
тому, що Хмельницький зрозумів 
своє світове призначення і приєд- 
нав Україну до Росії. Бєлінський 
,с восхищением"? писав про укра- 
їнських козаків, які ,вміли хороб- 
ро битись і великодушно вмирати 
за свій край і віру, але вони ніколи 
не вміли використати плодів своєї 
перемоги" (,Соч. ХІІЇ409). Хмель- 
ницький був великий і геніяльний, 
бо зрозумів, що ,Малороссія" не 
могла існувати незалежною і само- 
стійною державою, тільки в ,воз- 
з'єднанні" з Росією. І на тому воз- 
з'єднанні найбільше скористала, на 
його думку, ,Малороссія", яка ,від- 
крила собі двері до цивілізації, ос- 
віти, мистецтва й науки". 

Це твердження свідчить, що Беє- 
лінський не знав, що в дійсності бу- 
ло якраз протилежно -- освіта Й 
наука йшли власне з України в 
Росію, бо Україна довгий час була 
культурно далеко попереду Росії. 
Коли цар Петро І прорубував собі 
вікно в Европу, будуючи Петер- 
бург, то Україна вже давно була 
цивілізованою країною і була об- 
знайомлена з европейською куль- 
турою, чого доказом є багато фак- 
тів культурного життя України, а 
в тому й Києво-Могилянська ака- 
демія, заснована ще перед Пере- 
яславським договором, в 1632 р., 1 
в ній учився навіть, якийсь час, 1 
»велетень російської науки" Ломо- 
носов, а багато українських куль- 
турно-церковних діячів, кол. ви- 
хованців і професорів Київської 
академії, ширили культуру на мос- 
ковських землях. З кінця 17 й по- 
чатку 18 століть довга низка вихо- 
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ванців Київської академії були 
провідниками в ділянці освіти й 
культури в Росії -- як перекладачі 
св. Письма, проповідники, свяще- 
ники, епископи тощо, при чо- 
му такий діяч, як Теофан Проко- 
пович був дорадником самого царя. 
А Степан Яворський і Дмитро Туп- 
таленко, перейшовши на Москов- 
щину, почали нову добу в історії 
московської освіти. Вони працюва- 
ли там не тільки на полі духовної 
літератури, але й укладали та пе- 
рекладали освітні підручники, ен- 
циклопедичні збірники, лексикони, 
підручники географії й космогра- 
фії і зробили правдивий переворот 
у переконаннях тамошніх властей 
і приватних людей, примиривши 
їх із західною наукою. Вплив ук- 
раїнського письменства на росій- 
ське почався був ще перед царем 
Петром, в 17 ст. (М. Возняк. ІУЛ 
І11/1921/334-5). В другій половині 
18 ст. в російській літературі ви- 
ступало декілька письменників і 
вчених українського походження, 
як Василь Капніст, Василь Рубан, 
історик Бантиш-Каменський та ін- 
ші. Подібне стверджує й інший до- 
слідник, Д. Чижевський, що ,поза 
межами України вплив української 
драми був величезний у Москві та 
по всій Росії аж до далекого Си- 
біру. А російська література 18 ві- 
ку великою мірою залежить від 
української традиції, багато в чому 
від драми (ТУЛ, 1956, ст. 293). Так 
само думають про це дуже обереж- 
ні в відношенні до Росії сучасні 
українські підсовєтські історики 
літератури, які стверджують, що 
»діячі Київської академії працю- 
вали не лише на терені України, 
але й переселювалися в останні де- 
сятиліття 17 віку, найчастіше за 
царськими указами, до Москви, 
Петербурга та інших міст Росії і 
ставали там активними діячами в 
розвитку ссвіти, літератури, науки 
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книгодрукування, музики і т. д. Се- 
ред них вони згадують Епіфанія 
Славинецького, Арсенія Сатанов- 
ського, Стефана Яворського, Тео- 
фана Прокоповича, Гавриїла Бу- 
жинського та інших, що діяли в 
Росії ії в другій половині 18 ст. А 
білорус Симеон Полоцький, що 
вчився в Київській академії, був 
засновником Слов'яно-греко-ла- 
тинської академії в Москві 1687 р., 
яка була наслідуванням Київської 
академії. Вихованці Київської ака- 
демії були організаторами майже 
всіх тогочасних духовних училищ 
Росії -- в Новгороді, Смоленську, 
Петербурзі, Твері, Казані, Архан- 
гельську, Вятці, Рязані, Суздалі, 
Москві, Костромі та інших містах. 
В другій половині 17 -- першій по- 
ловині 18 ст. відчувається найсиль- 
ніший вплив української думки, 
літератури, культури на російську 
суспільність, в яку вони внесли 
нові ідеї й погляди" (ТУЛ т. 1/1967/ 
350). Це пишуть дослідники, для 
яких Бєлінський є найвищим лі- 
тературним авторитетом. "Також 
деякі російські історики літерату- 
ри стверджують те саме, з чого яс- 
но виходить, що Бєлінський зовсім 
не знав історії українського народу 
і не знав, щоб діялось на Україні і 
в Росії в часах Переяславського 
договору і впродовж 17-18 століть. 

Росія дала Україні тільки понево- 
лення, під маскою ,братнього єд- 
нання", іншого добра Україна від 
неї ніколи не зазнала, відтоді й до- 
тепер. 

А любов Бєлінського, який 
у певному часі висловлювався в 
обороні народу чи народів Росії, до 
української літератури й народної 
поезії була любов'ю ,великороса" 
до певної відміни російської літе- 
ратури. Він трактував українську 
літературу не як окрему, а як не- 
від'ємну частину ,великої росій- 
ської літератури" і не відривав її 


від російського літературного про- 
цесу. Будьякі вияви національної 
окремішности він рішуче осуджу- 
вав, як |і захоплення  україн- 
ських письменників  зовнішними 
національними ознаками, аксесуа- 
рами минулого. Захоплення старо- 
виною, давніми звичаями україн- 
ського народу він розцінював як 
намагання повести народ назад, в 
часи допетрівської доби, як прена- 
ївно доводить І. Басс, не усвідом- 
люючи, мабуть, що робить Белін- 
ському ведмежу прислугу, показу- 
точи його таким ,революційним де- 
мократом"?, який фактично нічим 
не різнився, у відношенні до укра- 
їнських справ, від цареславних 
Каткових та інших російських ім- 
періялістів. Отже всі ті благодаті, 
які нібито йшли з Росії на Україну 
за царя Петра і з його приводу -- 
це видумка Бєлінського, який за- 
хопившись німецькою філософією 
історії, пробував інтерпретувати в 
тому дусі історію Московщини 1 
перекручував та фальшував істо- 
ричні факти, щоб допасувати їх до 
своєї  великодержавної  месіяніс- 
тичної теорії. Ця теорія залиши- 
лася актуальною і до наших днів, 
і сучасні російські ,червоні царі" 
намагаються її здійснювати під 
маскою світового комунізму. Це з 
гордістю стверджують і сучасні со- 
вєтські російські історики, які от- 
верто визнають, що ,ті погляди Бе- 
лінського зберегли і до цього часу 
величезне ідейне значення і ске- 
ровані головно проти заклятих во- 
рогів українського народу -- на- 
ціоналістів, які намагаються пере- 
вернути його історію, щоб відір- 
вати його від ,великого русского 
народа" (В. Иллерицкий). 

Ці дослідники-імперіялісти на- 
віть у діяльності Грозного знахо- 
дять прогресивний характер, бо 
Белінський писав, що в політиці 
Грозного були такі моменти, які 


сб'єктивно відповідали інтересам 
московського народу. В своїх стат- 
тях ,Очерки Бородинского сраже- 
ния"? і ,Бородинская годовщина" 
(1839) Белінський писав: ,..ми ма- 
ємо право бути гордими нашою лю- 
бов'ю до царя і нашою безгранич- 
ною відданістю його священній во- 
лі. бо цар -- намісник Божий, а 
парська влада є образом вічного і 
дочасного розуму". А цар Петро І 
зробив такий переворот в історії 
Росії, що Московське царство пере- 
стало існувати історично, а поча- 
лась історія Росії-імперії (Соч. ХІ/ 
406). Петро намагався перебороти 
відсталість Росії для того, щоб охо- 
ронити її державну незалежність. 
Історичне значення Петрових ре- 
форм полягає, на думку Бєлінсько- 
го, в тому, що вони відвернули не- 
Сезпеку поневолення Росії, зміцни- 
ли її національну незалежність 1 
запевнили їй провідне місце в си- 
стемі европейських держав. ,Пе- 
ремога Петра під Полтавою мала 
далекойдучі наслідки. Шолтавська 
битва була не просто битва, в якій 
брали участь великі сили, то була 
битва за існування цілого народу, 
за майбутнє російської держави..." 
(Там же, ст. 61). ,Цар Петро отже 
був повним вираженням російсько- 
го духа, і якби між його і російсько- 
го народу природою не було кров- 
пого споріднення, його перетворен- 
ня не мали б успіху.. бо з підлого 
народу не міг би вийти такий ве- 
лет, як Петро. Що в народі живе 
підсвідомо, як можливість, то в 
генію воно здійснюється. Нарід є 
як почва, а великі люди -- росли- 
ни, які на тій почві виростають" 
(Соч. Х/411). Якби російський нарід 
не зберігав у своєму дусі зерна ба- 
гатого життя, реформа Петра мог- 
ла б його тільки вбити й обезси- 
лити, а не оживити й зміцнити но- 
вими силами" (Соч. Х.ПЩ/275). 


Найбільш далекосяглими наслід- 
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ками реформ Петра І Белінський 
уважав розвиток освіти й науки в 
Росії. За яких двадцять років по 
кого смерті появився інший ,ге- 
ній", цим разом в ділянці науки, 
М. Ломоносов, якого Белінський 
ставить побіч царя Петра з уваги 
на його ролю, яку він відіграв у 
розвитку російської науки й літе- 
ратури. Він підкреслює, що Ломо- 
носов вийшов із самої гущі росій- 
ського народу, з народної маси, і 
був полум'яним патріотом, що гли- 


боко вірив у творчі сили Й здібно- 
сті російського народу. 


Третім генієм російського народу 
Белінський уважав Суворова, в ді- 
лянці воєнного вміння. Суворов 
був для нього ,чудо-богатирь", 
який підніс славу російської зброї 
на небувалу висоту і створив най- 
передовішу воєнну науку свого ча- 
су". 

Пізніше Белінський трохи змінив 
свої погляди, відрікся Гегеля, а 
властиво своєї власної інтерпрета- 
ції Гегелевих ідей і захопився, на 
короткий час, утопійним соціяліз- 
мом. Ідея соціялізму стала для ньо- 
го ідеєю ідей, альфою й омегою 
віри і знання, одначе й утопійний 
соціялізм г не  задовільняв його, 
оскільки не давав можливостей 
зміни суспільного ладу революцій- 
ним способом, і він почав виклада- 
ти теорію революційного демокра- 
тизму, якого ціллю було знищення 
кріпацтва. Проте він не відмовив- 
ся цілковито від гегельянства, від 
деяких Гегелевих ідей, які стали 
основою Його поглядів на історію, 
головно, на ролю особовости в іс- 
торії, яка зумовлена історичною 
конечністю. Він і далі повторює 
погляд, що все в історії появля- 
сться як конечність, як потреба 
народних мас, в тому й великі по- 
статі, які ведуть народні маси до 
кращого миття. І як недавно 
ще він прославляв Івана Грозного 
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й Петра ,Великого", так тепер став 
боготворити народні маси, які в 
усіх подіях, зв'язаних із визволен- 
ням з-під татарської окупації, віді- 
грали головну ролю. Таким чином 
він став творцем російського на- 
родництва, яким, ніде правди діти, 
захоплювалися пізніше і деякі ук- 
раїнські історики, як В. Антонович 
та М. Грушевський і різні письмен- 
ники 19 ст. між ними й Франко, 
який, одначе, в центрі ставив все 
таки український нарід, а не вза- 
галі ,народні маси". 

в 1842 р. Белінський познайо- 
мився з представником лівого ге- 
тельянства, Л. Фойербахом і на 
основі його системи прийцшіов до 
висновку, що для пізнання дійсно- 
сти треба вивчити факти, пізнати 
причини, які породжують ті фак- 
ти, і в розвитку тих фактів шукав 
засобів до боротьби з ними ж. Дій- 
сність, це втілення розуму, який 
завжди попереджує свідомість; 
для того, щоб щось усвідомлювати, 
треба, щоб воно існувало, треба ма- 
ти предмет усвідомлення. Таким 
способом, Белінський дійшов до 
матеріялістичного розуміння дійс- 
пости, яка нібито існує незалежно 
від свідомости. Природа в його те- 
перішній концепції існує незалеж- 
но від мислення, а мислення мож- 
ливе тільки тоді, коли є кому ми- 
слити. З того він робить висновок, 
що наперед мусіла існувати мате- 
рія, отже природа й людина, а вже 
потім в людини з'явилася думка, 
свідомість, усвідомлення того, що 
існує. 

Естетичні погляди Бєлінського. 

Під впливом соціялістичної філо- 
софії Фоєрбаха, Бєлінський почав 
перевіряти свої погляди на літера- 
туру й мистецтво і певні позиції 
Гегеля інтерпретувати в матеріялі- 
стичному й соціялістичному дусі. 
Як давніше він вимагав, за Геге- 
лем, щоб мистецтво було виражен- 


ням вічної ідеї (істини, світового 
духа), тобто вічного й конечного, 
а не дочасного й випадкового, бо 
предметом поезії повинні бути про- 
блеми віків, а не проблеми дня, 
так тепер він почав думати радше 
про дочасні проблеми, ніж про віч- 
ні, і вимагати від письменника ак- 
тивного втручання в життя і його 
правдивого змальовування. Та він 
вимагає не просто фотографії ре- 
ального життя, тобто не лише від- 
ображення життя, яким воно є, але 
досліджування, чому воно таким є. 
Він дивиться тепер на мистецтво як 
на ,активну силу історичного про- 
цесу", яка ,активно допомагає про- 
гресивному розвиткові людства". 
Тому завдання естетики він бачить 
не в вирішуванні, чим мистецтво 
повинно бути, тільки чим воно фа- 
ктично є, а воно є, на його думку, 
відображенням суспільного життя. 
» В наш час література й мистецтво 
зробилися більше ніж колибудь 
передтим вираженням історичного 
життя народу і суспільних про- 
блем, які вже стали загальними 
проблемами. Мистецтво почало 
благородно - служити суспільним 
проблемам, як їхній орган, тому 
відбирати мистецтву право служи- 
ти суспільству, значить не давати 
йому розвиватись". Критикуючи 
естетиків ідеалістів, Бєл. обвину- 
вачує їх, що вони хочуть бачити в 
мистецтві не дзеркало дійсности, а 
якийсь неіснуючий ідеальний світ, 
позбавлений всякої можливости, 
всяких пристрастей, всякої бороть- 
би, а повний усипляючого блажен- 
ства й моралізації. Тепер ті пись- 
менники, російські й европейські, 
яких він недавно гостро критику- 
вав і не вважав взагалі письмен- 
никами, стали визначними в літе- 
ратурі величинами, як французь- 
кий письменник Бальзак або пись- 
менниця Жорж Занд, котрих він 
тепер уважає майстрами францу- 


зького соціяльного роману. В ро- 
сійській літературі набрали тепер 
значення всі ті поети й письменни- 
ки, що відображували в своїх тво- 
рах суспільні проблеми, на чолі з 
Пушкіним і Гоголем. Таким чином 
боротьбу за принципи соціяльно- 
сти мистецтва він уважає за особ- 
ливо високовартісну рису росій- 
ської  революційно-демократичної 
естетики і вітає поворот до істо- 
рично конкретного й критичного 
відображення життя, яке почало- 
ся в російській літературі від Пуш- 
кіна. , Що більше поет суспільний, 
каже він, то більше його в літера- 
турі значення", і що більший він 
пост, то більше він суспільний, тоб- 
то приналежний до суспільности, 
серед якої живе. Бєлінський ці- 
нить тепер лише письменників ре- 
алістів, які ,вторгаються" в гли- 
бину дійсности і розкривають її су- 
перечності. Тим вони допомагають 
формувати ,передове" суспільство 
і суспільне думання та своєю твор- 
чістю відповідають на історичну 
вимогу пізнати причини важкого 
положення народних мас. Фактич- 
но, йшло не так про пізнавання, бо 
кріпацтво й самодержавство вже 
було пізнане, тільки про викриван- 
ня цих негативних явищ в літера- 
турних творах, що Шевченко робив 
без теорій і закликів, тільки з вну- 
трішньої потреби. Це й стало при- 
чиною, що його насильно причепи- 
ли до революційно-демократично- 
го руху. 

Проголосивши суспільне життя 
предметом художнього пізнання, 
Бєлінський закликає письменників 
досліджувати й викривати законо- 
мірності того життя. Мірилом гені- 
яльности він уважає не вміння 
змальовувати людські характери, а 
здібність глибоко розуміти життя 
і робити широкі соціяльні узагаль- 
нення. Реальна, а радше, реаліс- 
тична поезія нічого не видумує, 


309 


тільки ідеалізує різні явища дій- 
сности, тобто узагальнює їх і на- 
дає їм суспільного значення. Вся- 
ка інша поезія, яка цього не ро- 
бить, це для нього ,фантазерство, 
вздор і пустяки", здібні забавляти 
лише обмежених |і неграмотних 
людей" (Соч. т. МІ, ст. 359). Сучас- 
ний письменник повинен бути, на 
його думку, і громадянином, і со- 
ціологом, і філософом, і вченим, 
бо характер життя -- повний 
складних соціяльних конфліктів і 
вимагає від нього високого ідейно- 
го й наукового узброєння та вмін- 
ня розібратися в сучасних подіях. 
Письменникові не досить обмежу- 
ватися до первинних вражень, йо- 
му треба також ,мислити"?, бо ,ми- 
стецтво, це мислення в образах". 

Белінський і далі вірить, що по- 
сзія є вираженням загального й 
пеобхідного, але тепер він розуміє 
»Загальне" інакше, діялектично, -- 
воно складається з окремих явищ 
і розвивається в часі. Мистецтво 
не є окремим світом, що існує не- 
залежно від інших сфер свідомо- 
сти й історії, тільки є явищем су- 
спільним і залежним від суспіль- 
ности. Предметом мистецтва є і му- 
сить бути суспільне життя, без яко- 
го немає мистецтва. 


Він теж далі вірить і в те, що 
змістом мистецтва є вічна ідея, яка 
своїм діялектичним розвитком ви- 
значує весь історичний рух люд- 
ства, але мистецтво завжди розви- 
вається у зв'язку з розвитком су- 
спільства, суспільного життя і різ- 
них сторін людської свідомости. 
Великий поет тим великий, що є 
виразником свого суспільства і сво- 
єї доби, тому критика мусить най- 
перше розкрити таємницю даної 
доби, щоб розгадати таємницю по- 
етового настрою. Але щоб розгада- 
ти таємницю доби, треба ,факелом 
філософії освітити історичний ла- 
біринт подій, яким ішло людство" 
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до свого призначення -- бути вті- 
ленням вічного розуму. 


Оригінальности в цих поглядах 
Белінського, очевидна річ, дуже 
мало, бо багато з того, що він те- 
пер проголошує про поезію й ми- 
стецтво, сказали вже давніше деякі 
теоретики чи письменники, як Ге- 
гель, Лессінг, Дідрб, Гете, Бальзак 
та інші, яких погляди він просто 
повторює, але його обожателям, со- 
вєтським дослідникам, видається, 
щцо Бєлінський їх усіх перевищив 
і пішов дальше за них, вперед. Це 
їхне ,вперед"? означає всього-на- 
всього ,усуспільнення поезії". Ко- 
ли Дідро або Лессінг ідеалом істи- 
ни визнавали реальну людину, то 
Белінський вимагає від письмен- 
пиків відображення людини в су- 
спільному житті та історичній кон- 
кретності. Вихідною точкою його 
естетичних суджень є не соціяль- 
но незалежна людина, але суспіль- 
ство, а окрема людина -- лише як 
невід'ємна складова частина су- 
спільства, без якого вона не має 
ніякої значимости. Отже предме- 
том художнього твору Бєлінський 
уважає все суспільне життя, в то- 
му й ,антипоетичні" явища, а зав- 
данням мистецтва уважає пояснен- 
ня дійсности. Тому мистецьки пре- 
красне для нього є все, що прав- 
диво відображує світ і служить 
справі прогресу (Гуляєв, 46, 47). Мо- 
ральний рівень худ. твору тим ви- 
щий, чим глибше твір розкриває 
суперечності життя. Одним із ви- 
щих проявів моральности він ува- 
жає відображення  неморальних 
людей, котрі пішли неморальним 
шляхом не з власних причин, а З 
суспільних, тому заслугою пись- 
менника буде показання, чому ге- 
рой став неморальним, які причи- 
ни суспільного життя змусили його 
ступити на неправильний шлях. 


В цьому начебто й виявляється 
вищість Бєлінського від західних 


тесретиків і більша його теоретич- 
на зрілість. Так думають совєтські 
дослідники, обожателі Бслінського. 
В дійсності ж і в цих поглядах не- 
має нічого оригінального, бо подіб- 
ні думки висловлював уже Гегель 
й Гете. Гете казав, що людина всі- 
ми своїми почуваннями і змаган- 
нями зв'язана з зовнішнім світом 
гає в пізнанні того світу й пере- 
творенні для своєї користи (Екер- 
ман. Розмови з Гете, 1934, ст. 234). 
А Гегель закликав письменників 
досліджувати реальну дійсність і 
відображувати героїв у складних 
національно-історичних зв'язках. 
Вимога об'єктивного, історично- 
конкретного зображення життя є 
основною рисою естетики Гегеля, 
який теж був першим, хто підхо- 
див до мистецтва діялектично -- як 
до історичного явища, яке розви- 
вається в часі і залежить від уся- 
ких змін в суспільстві, визначених 
рухом абсолютної ідеї. 

Наближивши мистецтво до жит- 
тя, Белінський наближив його і до 
науки. Різницю між мистецтвом і 
наукою він бачить тільки в тому, 
що мистецтво ,мислить" образами, 
а наука поняттями, але обидвоє 
»Мислять". Не уява є головним чин- 
ником мистецької творчости, а ми- 
слення. Мистецтво мислить собі 
свій предмет у формі окремих ін- 
дивідуальностей, а наука у формі 
загальних рис суспільних і при- 
родних явищ. Фантазію він допу- 
скає до участи в творенні тільки 
як другорядний чинник, бо ,пере- 
вага фантазії над мисленням веде 
до байдужого відношення письмен- 
ника до суспільних проблем, які 
хвилюють сучасність". 

Він уважає великим письменни- 
ком тільки того, хто пов'язує ху- 
дожню майстерність із свідомою 
службою справі прогресу. Лише 
могутній талант у співпраці з пе- 


редовими мислями може створити 
визначний твір мистецтва. Таким 
чином, ,мисленність" поезії, тобто 
її науковість є дальшою характер- 
ною рисою його естетики. Тому він 
послідовно й постійно повторює, 
що письменник мусить бути до- 
слідником суспільного життя, а 
для цього він мусить бути знайо- 
мий з усіми науковими досягнен- 
нями свого часу, щоб уміти розі- 
братися в подіях, які відбуваються, 
зрозуміти тенденції історичного 
розвитку і змалювати ті події в 
мистецькому творі. ,Наука, жива 
сучасна наука стала тепер пістун- 
кою мистецтва, без неї слабе нат- 
хнення і безсильний талант". (Соч. 
т. МІ/488). Без мислення нема ми- 
стецтва, і мистецтво тим різниться 
від науки, що мислить собі свій 
предмет у формі окремих індивіду- 
альностей, а наука в формі загаль- 
них рис суспільних і природних 
явищ. І тому, що поезія є мислен- 
ням, а мислення є діяльністю розу- 
му, і ще тому, що поезія правдиво 
відображує дійсність, вона має ве- 
лику, як і наука, пізнавальну вар- 
тість. Краса поезії вся в правді, в 
правдивому відображенні реально- 
го суспільного життя. Мистецький 
образ стає прекрасним лиці тоді, 
коли він є вірним відображенням 
суспільного життя. Правдивість чи 
просто ідентичність образу з дійс- 
ністю стає в нього головним кри- 
терієм артизму поезії. Глибина й 
ширина відображень  життьових 
явищ є мірилом для визначення 
поетичної зрілости письменника. 
Що глибше він входить в реальне 
суспільне життя, що повніше пере- 
дає його своєрідність, то більше 
досконалим стає його твір, бо вся 
краса мистецтва й поезії в вірності 
відображення життя, а весь ар- 
тизм, художність у живому відо- 
браженні тієї дійсности -- суспіль- 
ного життя. 
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Мистецтво вимагає, пише він, 
щоб суть образів людей виявляла- 
ся в дії, в поведенні, не лише в 
описах. Персонажі повинні діяти 
і в дії виявляти себе. Тільки такий 
твір переконливий мистецьки, ко- 
трий показує дію людей, тоді він 
може бути успішний як засіб ідео- 
логічної боротьби. Іншої функції 
мистецтво чи поезія не має й не 
може мати. 

Цей засіб одначе тільки тоді 
»МОщЩНИЙ", коли він зображує ти- 
пове, не індивідуальне. Типіза- 
ція, це третя вимога естетики Бе- 
лінського. Поет повинен досліджу- 
вати життя і зводити окремі явища 
до спільного знаменника, тобто уза- 
гальнювати їх. Великість окремих 
мистців він бачить у тому, що вони 
вміють виявити ,загальний сенс 
речей? на основі окремих фактів 
чи явищ і за випадковим бачити 
закономірність, в факті дійсности 
розкривати загальні закони, в яви- 
щі бачити -- мисль (Соч. т. МІЇ, 
ст. 429). Типізація, це узагальнення, 
тобто знаходження загального, ти- 
пового в окремому, одиничному 
факті. Але типізація не є видум- 
кою письменника, тільки вислідом 
його досліджень різних явищ ре- 
ального світу. Силу типового ге- 
роя він бачить у життєвости його 
образу, в тому, що за ним криють- 
ся реальні люди, яких він є типом. 
Таким чином, уважаючи типізацію 
законом мистецтва, він визначує 
поезію як ,творче відображення 
дійсности як можливости (Соч. т. 
МІ, ст. 94). Але герої тільки тоді 
стають типовими, коли вони су- 
спільно обумовлені, коли  во- 
ни взяті з дійсности, бо в худож- 
ньому типі виразно видно зв'язок 
його з суспільством, з соціяльними 
обставинами, які визначують його 
поведінку і скеровання думок. 


Проблема типовости в'яжеться 
в Белінського з проблемою змісту 
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й форми мистецтва. Він віддає пе- 
ревагу змістові твору, бо зміст для 
нього -- правдиве відображення 
життя в усіх його виявах, як різ- 
поманітність пристрастей, тонкі по- 
чуття, складні взаємини людей то- 
що. Коли в творі немає відображен- 
ня суспільного життя, детально 
письменником дослідженого, аж 
до ,невидимих його основ", то в 
ньому немає змісту. Натомість твір, 
в якому глибоко й історично кон- 
кретно відображено життя суспіль- 
ства, вважається глибоко змістов- 
ним. Але не досить відображувати 
життя, його треба пояснювати, шу- 
кати причин різних суспільних 
явищ і заглядати в глиб, щоб на- 
вчитися життя розуміти, а потім 
перетворити його в дусі своїх ідей- 
них і естетичних ідеалів. З цього 
дальший висновок, -- що поет му- 
сить мати ясно сформований сві- 
тогляд. В статті ,Русская литера- 
тура в 1841 г." Белінський підкре- 
слює важливість світогляду для 
письменника й мистця, бо без ньо- 
го неможливо правильно оцінити 
життя і пояснити його. Світогляд, 
але не будьякий, а соціяльний дає 
письменникові о можливість  пра- 
вильно підійти до різних життєвих 
явищ, правильно їх зрозуміти Й 
пояснити, а потім в його світлі пе- 
ретворити відображувану дійсність. 


Як видно з цього короткого й 
недокладного перегляду  естетич- 
них поглядів Бєлінського, його 
підхід до поезії й мистецтва чисто 
політичний і аподиктично-ексклю- 
зивний, справжньому мистецтву 
чужий і далекий. Його погляди на 
мистецтво як і на розвиток су- 
спільства не є його власними, ори- 
гінальними думками, тільки ком- 
бінацією різних поглядів як ідеа- 
лістичних, так і матеріялістичних, 
засвоєних від інших мислителів, 


не завжди вдало й доречно, а пе- 
реважно однобічно. В порівнянні 


з іншими европейськими теорети- 
ками, які висловлювали оригіналь- 
ні погляди, він не тільки не пере- 
вищує їх, як намагаються переко- 
нати читачів його совєтські обожа- 
телі, але просто не розуміє їх як 
слід і звужує мистецтво до пев- 
них проблем, які фактично є тіль- 
ки частиною проблем мистецтва. 
Так само звужує він поняття кра- 
си і зводить її до абсурду, цілкови- 
то викривлюючи її поняття. Він 
розуміє мистецтво й поезію не 
як мистець чи поет, а як політик, 
яким він насправді був більше ніж 
літературний критик. Думка ,,Лит. 
знц., що в інших, сприятливіших 
політично умовинах він був би став 
визначним політичним діячем, по- 
казується зовсім влучною, бо весь 
його спосіб думання і зацікавлення 
більше суспільно-політичні й істо- 
ричні аніж літературні. В літера- 
турі він працював тому, що не міг 
працювати в політиці, а в політиці 
не міг працювати, бо був опозиціо- 
нер з природи і до сучасного ре- 
жиму -- поборював кріпацтво й 
самодержавство, але підтримував 
поневолення Росією народів. Одна- 
че мав блискучий і переконливий 
стиль, тому все, про що писав, ро- 
било й робить добре враження, а 
він цього і прагнув. 


Літ.: В. Г. Белинский. Полное со- 
брание сочинений в 13-ти томах, М. 
1900-1948; Избранньжв философские 
сочинения. М. 1948; Зстетика и ли- 
тературная критика, в двух томах. 
1959. 


І. Кревецький. Корифеї росій- 
ської критики й українське пись- 
менство. , Літературно-наук. віст- 
ник" 29, 30/1905/106-121, 39-55; А. Л. 
Висаріон Бєлінський в відношенні 
до українства й Шевченка. ,Неді- 
ля" 21-28/1911/9; В. Дорошенко. Ро- 
сійські критики про Тараса Шев- 
ченка.  ,Неділя"?  11-12/1911/8-10; 
Вал. Полянський. Белинский Вис- 
сарион Григорьевич. ,Лит. знци- 


клопедия" т. 1/1929/393-405; Д. Чи- 
жевеский. Виссарион КГригорьевич 
Белинский, стаття в його ж кн. 
»Гегель в Россий" Париж 1939; С. 
Гординський. В. Белінський про 
Слово о полку Ігореві. ,Нові дні" 
2/1950/12; Ю. Бойко. Вісаріон Бе- 
лінський і большевизм. ,,Укр. само- 
стійник" 25, 26/1952; В. Е. Иллериц- 
кий. Исторические взглядь: В. Г. 
Белинского. М. 1953; Н. А. Гуляєв. 
В. Г. Белинский и зарубежная зсте- 
тика его времени. Казань 1961; Н. 
Крутікова. Великий, безсмертний. 
» Літ. газета" 46/1961/1; В. Кулешов. 
Майстер літературної критики, 
, Літ. газета" 46/1961/2; В. Воробйов. 
Віссаріон Бєлінський. ,Жовтень" 
6/1961/125; В. Нечаева. Белинский 
о Пушкине, вст. ст. в кн.,,В. Г. Бе- 
линский. Сочинения Александра 
Пушкина", М. 1961; І. Дзеверін. В. 
Г. Бєлінський про сатиру. До 150- 
річчя з дня народження. , Дніпро" 
6/1961/148; І. Басс. В. Г. Белінський 
і українська література 30--40-х 
років ХІХ ст." К. 1963; рец. Б. Дер- 
кач. Виходячи з конкретних обста- 
вин. , Літ. Україна" 317/1964/2. 


БИЛИНИ (цсл. биль -- буле, що 
було, бувало), епічні пісні давньої 
Руси-України, 11-13 ст. подібні до 
балад, тільки в билинах оспівують- 
ся  герої-богатирі, зам. звичай- 
них людей. Хоч билини постали на 
українських землях, то на Україні 
вони не збереглися в давній формі, 
тільки на російській території, на 
півночі, головно в Олонецькому 
краю та на Сибірі і ще в ураль- 
сько-волзькому районі та в біло- 
морсько-печорських краях, тому й 
уважаються власністю російської 
народної творчости, бо збереглися 
в устах російського народу аж до 
половини 19 ст. а де-не-де й дов- 
ше. Проте сумніву сьогодні вже не- 
має, що вони утворились на русь- 
ко-українській території і прослав- 
ляли о давніх русько-українських 
героїв-богатирів, а звідси певними 
дорогами замандрували геть аж на 
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північ і збереглися в устах народу, 
залишаючи на Україні лише деякі 
сліди. 

Назва ,билини"? не оригінальна, 
а новіщого походження. Давно во- 
ни називалися богатирськими по- 
емами чи оповіданнями, але в 40-х 
роках 19 ст. російський етнограф і 
фолкльорист І. Сахаров впровадив 
ва о полку", де вона була вжита в 
трохи іншому значенні (,Начяти 
же ся той пісні по билинам сего 
времени, а не по замишлению Бо- 
яню"). З того часу назва ця прий- 
нялася в науковій літературі і збе- 
рігається до сьогодні. В народі ж 
,билини"? мали інші назви, росій- 
ські, ,старини", ,старинки", але 
пізніше нова назва прийнялася і 
серед ,сказителів"? цих пісень, пе- 
ребрана від фолкльористів-запису- 
вачів. Очевидна річ, що впродовж 
довгих століть билини змінялися, 
приймали й відображували події 
пізніщих часів, одначе герої-бога- 
тирі залишалися ті самі -- київ- 
ські, галицькі, чернігівські, тобто 
русько-українські (південнору- 
ські), як князь Володимир, його 
дядько Добриня, Ілля Муровець, 
що служив на Володимировому 


дворі, князь Роман, Дюк (Дука) 
Степанович,  Чурило  (Джурило) 
Пленкович, Михайло Козарин та 


інші. М. Грушевський, історик і до- 
слідник народної творчости, пище, 
що ,.. аналіз великоруської билин- 
ної традиції... цілком безсумнівно 
відкриває приглушені, стерті й на- 
півзабуті, але зовсім ясні щодо сво- 
го колишнього значення спомини 
подій, імен, ситуацій, котрі не де- 
інде, як тільки на Україні, могли 
ввійти в епос і стали тими опорни- 
ми точками, навколо яких творча 
фантазія колись почала громадити 
свої загальні місця героїчної по- 
вісти" (ТУЛ ІМ/81). 

На півночі билини, як сказано 
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вище, зазнали певних змін, як це 
звичайно буває з народними тво- 
рами, що передаються усно, проте 
ті зміни, як і сам факт збереження 
билин на півночі, викликали були 
широку дискусію дослідників щодо 
походження билин -- де й коли 
вони виникли: на півдні, ще перед 
татарськими нападами, чи пізніше, 
на півночі? Дискусія почалася від 
того, що один російський дослід- 
ник, М. Погодін, висловив думку, 
ніби билини були витвором не ру- 
сько-українських, а російських 
предків, які в княжій добі жили в 
Києві, а в часі татарських напа- 
дів емігрували на північ і забрали 
з собою дружинну поезію, героїчні 
пісні, а їх місце в Києві зайняли 
пришельці з західних земель (з 
Галичини). Цей погляд викликав 
гостре заперечення, а об'єктивні до- 
сліди ствердили, що припущення 
Погодіна цілковито необосноване й 
ненаукове. Та все таки питання 
про походження билин не припи- 
нилося, бо деякі дослідники, в тому 
й українські, як, М. Костомаров, 
настоювали на тому, що билини 
таки мусіли постати на півночі, а 
не на півдні. В дискусії брали 
участь як українські, так і росій- 
ські дослідники, але дискусія вела- 
ся фактично не по лінії націо- 
нальній, тільки по науковій. 
Окрім Костомарова, північне похо- 
дження билин відстоював ще М. 
Халанський, натомість І. Майков, 
О. Веселовський та деякі інші обо- 
роняли південне походження. Та- 
ким чином витворилися два табори 
-- по одному боці стояли Погодін, 
Костомаров, Міллер, Халанський, 
а по другому Майков, Веселовсь- 
кий, Драгоманов, Петров, Дашке- 
вич і Потебня. О. Майков, один із 
найперших дослідників билин, пи- 
сав у своїй дисертації ,О бьвмлинах 
Владимирова цьюкла" (1863), що в 
билинах виступають історичні осо- 


би, датовані літописами Х-ХІ ст., 
коли Москви не то як царства, але 
й як князівства ще не було. А М. 
Дашкевич доказував, що билини 
зберігалися в Україні до половини 
17 ст. а від 1640 року почали зани- 
кати під впливом певних подій, які 
загрожували самому існуванню 
українського народу. ,До старих 
ворогів, татарів, що заступили мі- 
сце печенігів та половців, долучи- 
лися нові -- турки. Під впливом 
завзятої боротьби з цими і тими би- 
лини почали переходити в думи. 
Старий епос тим скорше міг забу- 
тись, що новий у своїй ідеї був 
його продовженням". Цей погляд і 
прийнявся загально серед україн- 
ських дослідників, з певними, оче- 
видно, мутаціями, бо навряд чи 
можна ставити будь-яку точну да- 
ту, з якої починає заникати щось, 
що передтим жило століттями в 
народній пам'яті. Але що билини 
могли перетворитися в думи -- 
цього заперечити не можна. 


Що билини постали на півдні 
Руської держави, вказують теж 
імена міст, як Київ, Чернігів, Га- 
лич, ріки Дніпро та образи типово 
української природи, а зокрема, 
ті історичні події, що стали темою 
билин -- боротьба з кочовиками. 
,Кожна билина має під собою твер- 
ду історичну основу, -- кажуть на- 
віть автори нової академічної Іс- 
торії української літератури, -- яка 
протягом тривалого часу обростала 
різними побутовими подробицями, 
обрядовими матеріялами, легенда- 
ми, казками, тому в билинах справ- 
жні історичні події переплітаються 
з фантастичними елементами" (ТУЛ 
т. 1/1967/42-44), 


Більшість билин таким чином 
зв'язана тематично з Києвом і ки- 
ївським князем Володимиром, Кра- 
сним Сонечком, при чиєму дворі 
служили герої-богатирі, що брали 


участь у княжих бенкетах і при- 
ймали від князя геройські завдан- 
ня. Це дає право визначити і час 
постання билин -- 10-11 ст. Мож- 
ливо, що билинний Володимир, 
князь -- комбінована постать і 
складається з різних Володимирів, 
київських князів, подібно як і До- 
бриня не всюди той самий, хоч він 
відома історична постать. 


Головними осередками творення 
билин були, на думку дослідників, 
Київ, Чернігів, Галич і Новгород 
-- билини новгородського циклу 
мають відмінну тематику,- а твор- 
цями билин мусіли бути двірські 
співці-поети, які належали до кня- 
жого чи королівського оточення. 
Твердження сов. дослідників, що 
творцем давніх билин був народ- 
ний колектив, не переконує, коли 
ми знаємо, що того рода колектив- 
на творчість взагалі не існує, бо 
вона і з природи своєї неможлива, 
але можливим і природним є те, 
що нарід, переймаючи творчість 
поетів, зберігає їх в усній пе- 
редачі і якоюсь мірою переробляє 
її. Так само непереконливим є 
твердження, що билини чи взагалі 
героїчний епос виник серед просто- 
го народу, бо тоді билини неконеч- 
но в'язалися б з кількома княжи- 
ми містами і княжим середовищем, 
а постали б у будьякому осередку 
чи поселенні. Але не можна запе- 
речити, що нарід перейняв билини 
і більше або менше їх перетворю- 
вав та був їх зберігачем. Та вико- 
навцями були не колективи, а ок- 
ремі ,сказителі"?, які мали дар за- 


м 


пам'ятувати й оповідати. 


До циклу київсько-чернігівських 
і галицьких билин дослідники від- 
носять билини про Володимира, 
Добриню, Альошу Поповича, Іллю 
Муромця, Івана Гостинового сина, 
Гліба Володієвича, Солов'я, Буди- 
мировича, Івана Даниловича, Ми- 
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хайла Ігнатієвича, Михайла Коза- 
рина, Дюка Степановича й Чурила 
Пленковича. 


Новіші дослідники думають, що 
південне походження билин без- 
сумнівне, а деякі твердять, що би- 
лини не зникли на Україні зовсім 
безслідно, тільки під впливом но- 
вих подій перетворилися в устах 
народу в різні перекази й повісті 
про богатирів. Вже М. Драгоманов 
знаходив в українському фолкльо- 
рі сліди билинних тем в обрядових 
піснях, казках та деяких баладах. 
Він також відмічував актуальність 
серед українського народу ідеї бо- 
гатирства. Цю думку підтримували 
й інші дослідники, як О. Потебня 
та О. Веселовський, а М. Дашке- 
вич доказував близьке споріднен- 
ня билини про Альошу Поповича 
з думою про Олексія Поповича. 
Один із сучасних сов. дослідників 
билинного епосу, М. Плісецький 
знаходить відгомін давніх билин в 
українському фолкльорі і знахо- 
дить там твори, зв'язані з билиною 
про Івана Годиновича, яка зберег- 
лася в південному Сибірі в бага- 
тьох записах і відбиває деякі риси 
періоду Київської Руси. Цій билині 
відповідають, на його думку, укра- 
їнські балади про ,івана й Маря- 
ну", а з билиною ,Михайло Коза- 
рин" зв'язана балада ,Стріча брата 
з сестрою". На цю спорідненість, 
правда, вказував уже Драгоманов, 
але Плісецький знаходить в росій- 
ській баладі навіть сліди україн- 
ської мови і на цій основі говорить 
про південне походження цієї ба- 
лади. Він теж обговорюєє інші ба- 
лади, які мають ті самі сюжети, що 
й билини, і робить висновок, що 
балади ,Іван і Маряна", , Михайло 
Козарин", ,Манджура" це по 
суті ті самі билини, але сюжетно 
сконденсовані і трохи ритмічно від- 
мінні. З цього виходило б, що би- 
лини таки не зникли на Україні, 
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збереглися, в трохи іншій формі як 
на півночі. Яка форма ближча до 
оригіналу, це питання відкрите. 
Інша билина, записана на півно- 
чі, про ,Василя Ігнатієвича", вка- 
зує на українську легенду про 
»Михайлика і Золоті ворота". Цю 
спорідненість обговорювали й дав- 
ніші дослідники, між ними й Ха- 
ланський, який доказував, що ук- 
раїнська легенда є тільки перека- 
зом російської билини, але Плі- 
сецький заперечує цей погляд і 
думає, що українська легенда й ро- 
сійська билина є двома варіянтами 
того самого твору, який постав ще 
тоді, коли предки сьгоднішніх ук- 
раїнців і росіян творили одну, т. зв. 
»давньоруську народність". Обидва 
твори, легенда й билина, як пока- 
зує його аналіза, мають таки спра- 
вді багато спільного в сюжеті, хоч 
імена богатирів різні. А крім того, 
та сама легенда про Михайлика 
має спільні мотиви з двома іншими 
билинами -- про ,Михайла Дани- 
ловича"? і ,Данила Ігнатієвича". А 
билина про ,Іллю Муромця" зали- 
шила слід в українських казках. 


Докази цього дослідника про по- 
дібність легенди про Михайлика 
та билини про Василія Ігнатієвича 
зовсім переконливі, він свої твер- 
дження обгрунтовує досить солід- 
но, але в нього є фактично інша 
мета -- шукаючи спільних елемен- 
тів українського й о російського 
фолкльорів, він хоче показати їх 
тісний зв'язок та спільне джерело, 
а тим джерелом мала б бути би- 
линна творчість ,давньоруської на- 
родности", яку він уважає спіль- 
ною матір'ю українського й росій- 
ського народів. Це походження 
обидвох народів від однієї матері 
сучасні советські дослідники нама- 
гаються доказати різними засоба- 
ми і в різних ділянках науки, бо 
вони мають завдання показати, що 
одна була держава, Київська Русь, 


і одна народність, отже не треба 
тепер відокремлюватись і жити на- 
різно, коли краще жити разом під 
опікою ,старшого брата". А друга 
мета, до якої прямує цей дослід- 
ник, це показати, що вже в тому 
часі в давній Русі існувала клясо- 
ва боротьба. Та яка б його партій- 
на мета і не була, вона нас ціка- 
вить найменше, але його порівнян- 
ня билин з українськими легенда- 
ми мають незаперечну вартість, бо 
показують  безсумнівне південне 
походження билин, як, нпр., дослі- 
дження , Легенди про Батия", яка 
в'яжеться з легендою про Михай- 
лика, в деяких варіянтах творить 
навіть її частину. На його думку, 
постать Батия в легенді не є обра- 
зом історичного татарського хана, 
що нападав на Русь, а тим самим 
»Легенда про Михайлика"? і били- 
на про ,Василія Ігнатієвича"? опо- 
відають не про татарський напад 
на Київ 1240 р. а про польський 
напад короля Болеслава І, 1018 р. 
Також інші билини, про Чурила, 
образ якого займає визначне місце 
в.російському епосі і виступає аж 
у трьох билинах, виникли в обла- 
сті Києва ще до 12 ст. В україн- 
ському фолкльорі сліди цієї били- 
ни видно в українських баладах 
про Джурила або Манджуру чи то 
Дженджуру. 

Питання про те, в якому середо- 
вищі постали були билини і як во- 
ни дісталися на північ та чому там 
а не в Україні збереглися, обгово- 
рюються багатьома дослідниками, 
які визнають південне походжен- 
ня билин. Сучасна совєтська кон- 
цепція відстоює апріорі простона- 
родне походження билин, але по- 
дібні погляди висловлювались уже 
й давніше, в 19 ст. оскільки пер- 
шими збирачами й дослідниками 
билин були слов'янофіли й роман- 
тики-народники, які інакше й не 
могли дивитися на билини, збере- 


жені серед селянства, як на народ- 
ну чи то простонародну творчість, 
якою нарід прославляв добу старо- 
руського громадського ладу, зовсім 
відмінного від кріпацького, але ці 
погляди не мають під собою твер- 
дого грунту і в науці не прий- 
нялися. Деякі дослідники вказува- 
ли на широкі впливи християн- 
ської легенди на билинні теми, а 
звідси пішов погляд, що билини 
походять від людей, які знали св. 
Письмо й ріжні побожні легенди й 
апокрифи, але більш переконливи- 
ми є ті погляди, що билини поста- 
ли, як казав Келтуяла, російський 
дослідник, не в мужицьких хатах, 
а за княжим столом, і їх авторами 
були бояни-співці, що жили на 
княжому дворі. Цей погляд підтри- 
мує 1 М. Грушевський, який, не за- 
перечуючи релігійного впливу на 
первісну баладу, бачить її постан- 
ня в княжій дружині, бо пісня 
творилася з дружинного станови- 
ща і для дружинної авдиторії, а 
не серед селянства й для селян. 
Він каже, що в билині про ,Ви- 
їзд Добрині" певна подробиця дає 
зрозуміти, що носителями справж- 
ньої героїчної поезії високого сти- 
лю були самі таки члени княжої 
дружини, обдаровані поетичним і 
музикальним хистом і узброені по- 
трібною технікою (ТІУЛ ГІМ/89). А 
перехід цієї дружинної поезії до 
народу пояснюється тим, що поруч 
великих співців-поетів, які нале- 
жали до найвищої двірської вер- 
стви і мали провід в дружинній 
творчості, мусіли існувати і співці- 
професіонали, які поширювали й 
популяризували дружинну твор- 
чість серед народу, а перш за все 
серед двірської прислуги. Ці про- 
фесійні співці, яких пізніше нази- 
вали скоморохами, перетворилися 
на звичайних оповідачів, казкарів 
та співців, які розважали своїх па- 
нів, або й звичайних людей -- кня- 


311 


жу й боярську службу й челядь. 
Вони переймали й популяризували 
героїчну поезію, знижуючи поде- 
куди її мистецький рівень. А коли 
після татарського погрому княже 
й боярське життя було сильно пі- 
дірване і княжо-боярська верства 
почала виходити на захід і північ, 
то з ними мусіли помандрувати і 
співці-професіоналісти із своїм ре- 
пертуаром, через що на місці зали- 
шійлося їх значно менше і репер- 
туар їхній не був ще достатньо 
засвоєний вільними  співцями й 
людністю. До того ж світську на- 
родну творчість поборювала Цер- 
ква, яка на все світське дивилася 
як на грішне й поганське діло. 
Врешті й нова тематика витісню- 
вала давню, далеку 1 більше збу- 
джувала зацікавлення. Таким чи- 
ном, старий героїчний чи богатир- 
ський репертуар... затратив свій 
колишній високий стиль, пережив- 
ши кілька століть в репертуарі 
скоморохів. Оце й причина чому 
билини чи богатирські пісні, як їх 
зразу називали, не збереглися в 
первісній формі на Україні, але на 
півночі, де життя було одноманітне, 
без особливих подій, які б стиму- 
лювали творчу уяву, але з залиці- 
ками скоморохів. Що билинний ре- 
пертуар перенесли на північ ско- 
морохи, свідчать, як думає Грушев- 
ський, різні негероїчні гумористич- 
ні небелиці, як , Пісня про птиць", 
про ,Павука-мизгиря"?, ,Старця Іг- 
римища" тощо. Одначе на Москов- 
щині скоморохів переслідував 
уряд, тому вони втікали від адмі- 
ністраційних репресій в глухі міс- 
ця Московщини, а там від них пе- 
реймало дружинно-скоморошщий ре- 
пертуар селянство. Все це, очевид- 
но, тільки здогади й припущення 
дослідників, які проблеми не вирі- 
шіують до кінця, проте дають пев- 
не уявлення, як могло бути і біль- 
ціе або менше переконливо пояс- 
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нюють причини занику билин на 
українському грунті. 

Досліди билинної творчости по- 
чалися під кінець 18 ст. коли в 
Европі пощирений був ,зворот до 
народу"? й народної творчости, але 
записування билин почалося знач- 
но раніше. Найстарша копія би- 
линного запису з 16 ст. датується 
першою половиною 17 ст., але пер- 
шим вартісним записом уважаєть- 
ся в науці збірка сибірських билин, 
яку підготовив для рос. історика 
Г. Ф. Міллера, що відбував подо- 
рож по Сибірі в 1760-х рр. профе- 
сійний шнародний співець, козак 
Кирша (Кирило) Данилов. Трохи 
пізніше, билинним епосом заціка- 
вився цінитель російської старови- 
ни П. Рибніков, що був засланий 
царем в Олонецьку губернію і там 
натрапив на билини, що про Їх іс- 
нування ніхто й не здогадувався, 
Його слідами пішов потім, у 1870-х 
роках, інший дослідник, А. Гіль- 
фердіні, який перевірив записи 
Рибнікова і записав ще нові варі- 
янти. Ці три найголовніші збірки 
стали предметом докладних дослі- 
дів, а при тому й певних націо- 
нально-політичних спекуляцій, які 
не припинилися і досі, як показує 
згадувана праця ШПлісецького та 
інших сов. дослідників. 

Не всі билини, записані на мос- 
ковських теренах, походять з ча- 
сів Київської Руси, чимало билин, 
що належать до т. зв. Київського 
циклу, постали пізніше, вже таки 
справді на московських землях 1 
відображують інші події, хоч у тра- 
диційних формах. Нові події по- 
давньому відбуваються в Києві, за 
участю того самого князя Володи- 
мира, київських бояр, богатирів і 
на княжому дворі. Дослідники від- 
носять новіші билини до 14-16 сто- 
літь і згадують такі: ,Сухман", 
»МДанило Ловчанин", ,Наїзд литов- 


ців", ,Хотень Блудович", , Добри- 


ня і Маринка", ,Вольга і Микола" 
та інші, а деякі відносяться до ще 
пізніших часів. Російський дослід- 
ник М. Путилов, гадає, що билини 
почали ,вигасати" з кінцем 17 ст., 
але процес вигасання проходив по- 
малу й неоднаково, подекуди на- 
віть і кілька століть. Найдовше 
збереглися билини на побережжі 
Білого моря і на території Печори. 
Це найбільш відсталі райони ро- 
сійської імперії, тимто й билини 
збереглися там аж до початку 20- 
го століття. 


Літ.: Л.Майков. О бьшлинах Вла- 
димирова цикла. Спб. 1863; 0. Ф. 
Міллер. Великорусские бьшмлини и 
малорусские думь.,,Грудьт ПІ Арх. 
сьезда в России, ч. П. К.1878; А. 
Веселовский. Южнорусские бьшли- 
нь. Спб. 1881-4; Н. Дашкевич. К 
вопросу о происхождений русских 
бьмлин. Бьшлиньг об Альоше Попо- 
виче и о том, как не стало на Руси 
богатирей. ,Киев. унив. изв. 1883; 
Його ж. О существованиий бьшлин в 
Южной Руси до пол. ХУПІ века. 
»Чтения в Ист. обществе Нестора 
летоп., ПП; И. Жданов. Русский бьг- 
левой зпос. Спб. 1895; М. Драгома- 
нов. До питання про сліди велико- 
руського богатирського епоса на 
Україні. ,Розвідки про укр. нар. 
словесність і письменство", І, Ль. 
1899; А. Лобода. Русский богатир- 
ский зпос. К. 1896; М. Грушевський. 
Відгомін дружнього епосу. Кпос 
і легенди мішаного характера. 
»ЇУЛ" ІМ/10-310; Г. Сухобрус. Ос- 
новні риси спільності рос. та укр. 
поетичної творчости. Збірн. ,Росій- 
сько-українські мистецькі зв'язки". 
Кк. 1955; І. Цапенко. До питання 
про походження билин. НЗІСН АН, 
Кк. 1954; М. Плисецкий. Взаимосвя- 
зи русского и украйнского героий- 
ческого зпоса. АН СССР, 1963 ГАв- 
тор подає багату літературу цього 
питання). Б. Путилов. Русский бьг- 
линньвшй зпос; вст. ст. в кн. ,Бьвю- 
линь", Л. 1957; Б. А. Рьбаков. Ис- 
торический взгляд на русские бьі- 
линьі ,История СССР" 6/1961. 





БИРЧАК Володимир (1881 - 7), пе- 

22, дагог, письменник ти 
історик літератури й 
редактор. Нар. в с. 
Любінцях на Стрий- 
щині в Галичині, в 
родині катол. свяще- 
ника. По  скінченні 
гімназії | у | Львові, 

ПИВ ЗАС вчився у Львівському 
університеті, на філологічному фа- 
культеті, студії закінчив доктора- 
том, захистивши дисертацію про 
ритміку ,Слова о полку". По студі- 
ях працював учителем гімназії у 
Львові, Дрогобичі й Самборі, а з 
1920 року в Ужгороді. При тому ці- 
кавився й громадськими та освіт- 
німи справами, зокрема діяльністю 
»Просвіти? й ,ЖРідної школи", а 
згодом і, Пласту". В 1918 р. пере- 
бирав, разом з іншими, владу від 
австрійського правительства в 
Дрогобичі, про що пізніше написав 
спомини, в яких показав, побіч по- 
зитивних, негативні риси україн- 
ських людей, які в більшості ке- 
руються емоціями й особисто-егої- 
стичними міркуваннями навіть у 
найважніших громадських справах 
і тільки зрідка допускають до го- 
лосу розум. Ці спомини автор потім 
ще доповнив, і вони друкувалися 
частинно в , Літ. науковому вістни- 
ку" за 1931 р. (ч. 6) п. з. , Дрого- 
бицька епопея". В р. 1920 переїхав 
до Відня, а звідти на Закарпаття, 
до Ужгороду, де й залишився на 
сталий побут. Працював урядов- 
цем у Шкільному відділі та вчи- 
телем гімназії, при тому був діяль- 
ний і в , Пласті". 

Писати почав ще в гімназії і пер- 
ше оповідання надрукував у газ. 
»Руслан" ще як учень 7-і кляси. 
Потім друкувався і в ,Ділі", де 
вийшла його повість ,Латачки" 
(1912). В альманаху М. Чернявського 
»Перша ластівка" (Херсон, 1905) 
друкувався уривок повісти ,Нетля 
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й лилик". В тому часі належав до 
групи львівських модерністів ,Мо- 
лода муза" і в 1906 році був редак- 
тором їхнього журналу, ,Світ", на 
який Франко дивився кривим оком 
і називав Бирчака графоманом, що 
пише вірші й новелі в смаку ,Мо- 
лодої музи", тобто такі, ,що нікого 
не гріють і не студять". На думку 
Франка, Бирчак дав себе пізнати 
як кепський редактор ,дСвіта" 1 
»За те його компанія ,Молодої му- 
зи" визнала своїм батьком і авто- 
ритетом на літературному полі". 
Франко, очевидно, перебільшу- 
вав, молодомузці не вважали Бир- 
чака своїм літературним авторите- 
том, коли йде про модерністичну 
творчість, але респектували його 
за.. скептицизм у відношенні до 
їхніх поетичних продуктів, бо 
»Траплялося таке, що треба було 
признати рацію філологові-опера- 
торові за його операції їхніх вір- 
шів". (П. Карманський). Вони ці- 
нили його за холодний розум, ре- 
альність і практичність, тобто за 
риси, яких вони самі не мали. В. 
Пачовський признався потім, що 
якби послухав був Бирчака і ско- 
ротив свій ,Сон української ночі" 
по його думці, то твір його ,дбурі й 
натиску" міг стати ,трівким вкла- 
дом у красне письменство". На йо- 
го думку, Бирчак був неоціненний 
в осуді вартости творів, бо мав би- 
стрий критичний змисл для друко- 
ваного слова". Цей критичний 
змисл одначе перешкоджав йому 
бути письменником, яким він в 
дійсності, на думку Карманського, 
не був, хоч і написав історичні по- 
вісті, бо був надмірно , практичний 
і дрібничковий", ,не мав творчої 
уяви і цілими роками забавлявся 
конструованням (власного винахо- 
ду) ритміки ,Слова о полку Ігоре- 
вім"? і більше надавався на дослід- 
ника ніж на письменника.." З цьо- 
го виходить, що він, хоч і приста- 
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вав з модерністами, справжнім мо- 
дерністом, в стилю Карманського 
чи Пачовського а чи Яцкова, не 
був і його підхід до поезії й мисте- 
цтва був засадничо громадський, а 
не мистецький, і до ,Молодої му- 
зи? він належав радше з товари- 
ських міркувань аніж із мистець- 
ких, а ті твори, які він друкував у 
»Світі"? і за які його Франко нази- 
вав графоманом, були модерністич- 
ними тільки умовно -- вони були 
писані, мабуть, під модернізм, Бир- 
чаковій природі зовсім чужий і да- 
лекий. Його уява, як каже П. Кар- 
манський, була бідненька і поетич- 
на образовість була, на його думку, 
розтратністю. Він тримався землі, 
бо його практичний змисл говорив 
йому, що найвигідніше ходити по 
землі. До того він не любив ,дписа- 
ної води", як каже той же поет, 1 
все згущував та доказував, що в 
їх поезіях багато води. Через це 
він ,незамінний був при редагу- 
ванні ,Світу"?, бо вони самі, моло- 
домузці, були надмірно розсіяні і 
для буденної роботи не мали зми- 
слу". Тому вони його й любили, а 
надто, що він був погідний, для 
всіх чемний і товариський", хоч і 
не мав серця для екстраваганцій 
богемістів, безцеремонно стягав Їх 
із хмар на нікчемну землю і ча- 
сами покепковував..." 


В літературі став відомий своїми 
історичним повістями на теми з 
давноминулого України -- з кня- 
жих часів. Написав кілька невели- 
ких історичних повістей: ,Василь- 
ко Ростиславич", в двох частинах 
(Берлін 1922) і ,Володар Ростисла- 
вич" (Просвіта, Ль. 1930), ,Проти 
закону" (Ль. 1936), ,Велика пере- 
мога" (Ль. 1941). Іншу тематику 
опрацьовував у повістях ,,100.000" 
(Ль. 1913), ,Карієра" (Кр. 1943) і 
в зб. оповідань ,Золота скрипка" 
(Ль. 1937). 


В повісті ,Василько Ростисла- 
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вич" ставив собі зовсім виразно 
виховну ціль -- прагнув показати, 
що сила народу там, де єдність, 
згода і злука до одної мети. Такий 
момент бачив він в об'єднанні дій 
двох Ростиславичів під Перемиш- 
лем, де обидва українські князі 
спільними силами розбили угор- 
ського наїзника Коломана. 


В цій повісті висловлює теж де- 
кілька теоретичних думок про іс- 
торичні твори -- що історичний 
письменник розбуджує уяву чита- 
ча не історичною правдою, тільки 
плястикою характерів, акцією, ці- 
кавою будовою твору та поетичні- 
стю слова. Останнього, правда, в 
нього самого дуже мало та й будо- 
ва його повістей не відзначається 
тими рисами, про які він гово- 
рить. Критика відмічувала, що в 
нього багато розмов і мало повісту- 
вання, а перевага діялогів над опи- 
сами, як писав один рецензент, 
шкодить повісті (Л. Луців). 

В іншій повісті, ,Проти закону", 
в якій змальована постать галиць- 
кого князя Володимира Ярослави- 
ча, Осьмомислового сина, котрий 
протизаконно забрав у попа Івана 
жінку, прагнув висловити свій по- 
гляд, що князь -- не приватна лю- 
дина, яка належить тільки собі, а 
громадська, яка належить усій су- 
спільності чи народові і мусить бу- 
ти чесна, досконала й сильна. Са- 
ме тому князь Володимир мусів 
відказатися від особистого щастя, 
щоб залишитися князем. Авторова 
ідея -- соціяльно-моральна: хто 
йде проти закону -- робить зло і 
шкоду собі самому і своїй громаді, 
бо зло завжди мусить бути покара- 
не. 

Якщо згадати ще повість ,Карі- 
єера"?, яка вийшла в Кракові в 1943 
р. та збірку ,Притчі" з 1931 р. (26 
ст.) то це й буде все Бирчакове лі- 
тературне надбання, яке недво- 
значно показує, що він був типом 


письменника-виховника і мав на 
увазі не мистецькі, а громадські 
цілі, тому й мистецька сторін- 
ка Його творів значно слабша від 


громадської. 
Працював теж у ділянці літера- 
турознавства -- написав низку 


статтей про закарпатську літера- 
туру та окрему працю , Літературні 
стремління Підкарпатської Руси", 
яка вийшла двома виданнями 
(1921, 1937). Крім того написав сту- 
дію про ритміку ,Слова о полку 
Ігореві" та про візантійську цер- 
ковну пісню й ,Слово о полку". 
Писав також спомини про Івана 
Франка (,ЛНВ" 7-8/1926), в яких 
згадує Франка з повним респектом, 
не дивлячись на те, що Франко на- 
зивав його колись графоманом, та 
спогади  ,Карпатська Україна"? 
(1940). Був активний теж і в шкіль- 
ній ділянці, окрім звичайної педа- 
гогічної праці, готував читанки для 
шкіл Закарпаття. Шо сталося З 
ним після 1945 року, невідомо, 
певно згинув з рук мадярів або 
большевиків. 


Літ.: Л. Луців. Володимир Бир- 
чак. Володимир Ростиславич; істо- 
рична повість з 11 віку. ,ЛНВ" 3/ 
1931/281; Ів. Франко. Привезено 
зілля з трьох гір на весілля. ,Тво- 
ри" т. 16/1955/329; Яр. Гординський. 
Василько Ростиславич; істор. по- 
вість з 11 віку, т. Ті П., ЛНВ" 12/ 
1923/3174; В. Гнатюк. Літературні 
стремління  Подкарпатской Руси. 
НВ" 1/1922/86; П. Карманський. 
Володимир Бирчак. ,уУкраїнська 
богема", Ль. 1936/58-60. 


БИЧИНСЬКИЙ Зигмонт (1880-1947), 
український письменник в Канаді 
піонерських часів, походженням З 
Галичини. Вчився у Львівському 
університеті на правничому фа- 
культеті, але студій не закінчив, 
у 1904 р. виїхав до Америки (ССА). 
Зразу працював у ,,Свободі", потім 
учився в пресвітеріянській духов- 
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ній семінарії в Алегені (Пенсил- 
ванія), звідти переїхав до Канади 
і продовжував студії в Манітоб- 
ському університеті. В 1908 р. став 
редактором газ.  ,Канадійський 
фармер", а в 1909 р. почав учите- 
лювати у стейті Альберта. В 1910 
р. вернувся до Америки і став пре- 
світеріянським священиком та ре- 
дактором газ. ,Слово". Після пер- 
шої світової війни переїхав знову 
до Вінніпегу, де працював редак- 
тором газети ,Канадійський ранок" 
та організатором пресвітеріян. 

Писати почав ще, мабуть, у рід- 
ному краю, але перше його опові- 
дання ,Донька штундиста" дру- 
кувалося в ,ЛНВ" (т. 32/1905/ 
186-190), під пс. Анин. Інше опові- 
дання, ,Армія спасення" було на- 
друковане під пс. Ганин, а потім 
знову два оповідання (,Педлярі", 
»Похід духоборів") під пс. Анин в 
ЯНВ" за 1910 р. Появлялися його 
оповідання і в ,Свободі" та в, Ка- 
надійському  фармері"  (,Штіф", 
зДоробився", ,Страйкарі", ,Білі не- 
вільники"?, ,ЇІванчик?, ,На святий 
вечер", ,В менажерії" та ін.. Окрім 
оповідань, написав драму в 4-х ді- 
ях ,В старім і новім краю" та по- 
вість ,Емігранти", а також працю 
»Життя Івана Гуса". Цікавився 
теж громадськими справами і брав 
участь у громадському життю. 

Літ. М. Марунчак. Зигмонт Би- 
чинський, в кн. ,,(сторія преси, лі- 
тератури і друку піонерської доби", 
2-ге вид. Вінніпег, 1969. 


БиИЧчкКО Валентин (17. 6. 1912), під- 
совет. поет, дитячий 
письменник, перекла- 
о дач і публіцист. Нар. 
в с. Журавлівці на 
р околиці Харкова, в 
| робітничій родині, 
Вчився в семирічній 
Е ро потім в Інст. 
нар. освіти, на відділі 
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мови й літератури (1929-1932). 
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По закінченні студій, працю- 
вав коротко учителем, потім лі- 
тературним завідувачем у Харків- 
ському театрі юного глядача, піз- 
ніше в газеті ,Комсомолець Укра- 
їни", в журналах ,Весела бригада", 
»Піонерія" і в ,Дит. видавництві". В 
часі сов.-німецької війни був ева- 
куйований в Оренбурзьку область, 
де потім учив російської мови в 
середній школі і працював якимсь 
там ,щтатним пропагандистом". Пі- 
сля війни повернувся до Києва і 
став відповідальним редактором 
ж. ,лПіонерія" та головним редак- 
тором ж. ,Зірка? й вид-ва ,Мо- 
лодь". З 1956 р. працює літератур- 
но. 


Писати почав ще підлітком, а 
друкується з 1925 р., перший вірін, 
»Червоній армії", друкувався в пі- 
онер. газеті ,На зміну" (тепер ,Зір- 
ка"), і відтоді постійно друкується 
в пресі для дітей. В 1930 р. видає 
разом з Ю. Корецьким та Йваном 
Неходою збірку віршів для дітей, 
»В наступ", а першу власну збірку 
для дітей, ,Сонце над головами", в 
1935 р. З того часу видав понад 30 
збірок для дітей і дорослих (деякі, 
правда, не більші як 8-16 ст.). Най- 
більш відомі, більші розміром збір- 
ки такі: ,Веселка" (1946/40), ,Як 
ми в таборі жили" (1952/64), ,,Літа 
піонерські" (1954/92), ,Три сестри" 
(1949/44), ,Розмова" (1955/84), ,Не- 
величка"  (1955/32), поема ,бСин 
Жовтня" (1958/56), вибрані вірші 
»Вогнище" (1949/314), вибрані пісні, 
поеми, казки , Літа дзвінкоголосі"? 
(1960/188), вірші про Леніна ,Він в 
серці у нас" (1961/67), збірник ,То 
не маки цвітуть" (1962/189), казка 
»Чому всі сміялися" (1964), ,Над 
озером зорі" (1964), вибрані вірші 
»Біля вечірнього вогню" (1966/191). 
Менші розміром збірки, 8-16 ст.: 
»Про дирижабль", ,Матері на за- 
водах", ,Першотравневий гість", 
» Я. хоч невеличка", ,Веселі школя- 


рі", ,Радянські кораблі", ,Одне 
слово", ,Сонечко й хмаринка", ,|Пі- 
сенька"?, ,Шкода". Окрім того вий- 
шли його вірші для дорослих: 
,Сонце зустрічаю", на тему ,мир- 
ної прапі радянських людей" (1951), 
, Біля серця близько" -- про друж- 
бу народів (1955), ,Сійся, родися, 
зерно" (1959), ,Простота" (1963). 
Написав він теж два оперні 
лібретта, ,Перекоп" (1939) і ,Гай- 
дамаки" (1942) та літературно-кри- 
тичний нарис про ,Наталю Забілу" 
(1963) ії чимало статтей, в тому й 
про дитячу літературу -,На шля- 
ху до високої майстерности"?, спро- 
ба огляду сучасної української по- 
езії для дітей (,Дніпро" 2/1960/134- 


156), ,Більше праці, більше ви- 
могливости" (,Дніпро" 2/1957/102- 
117), де повторює за Хрущовом 


думку, що не вся, створена за ча- 
сів культу особи, література лаку- 
вальна, є в ній чимало високоху- 
дожніх |і високоідейних, життєво 
правдивих творів... ,які жадібно 
читаються і чинять свій благород- 
ний вплив на мільйони людей..." 
Проте він засуджує ,горезвісну те- 
орію безконфліктності", яка не до- 
зволяла писати про те, що є на- 
насправді в життю. Він думає, 
що перед дітьми не треба хова- 
ти (правди, але треба скерову- 
вати їх уяву в майбутнє. Ра- 
дить дит. письменникам прийняти 
засаду Горького про соц.романтизм, 
тобто про поєднання реалізму й 
романтизму та про посилення ро- 
мантичного струменя в реалістич- 
ному змалюванні життя. Пе був би 
на його думку, соц.реалізм у дитя- 
чій літературі. 

Писав Бичко і п'єси для дітей і 
молодіжних гуртків та пісні, також 
перекладав дещо з російської (В. 
Маяковського, С. Михалкова, С. 
Маршака) й литовської мов. 


В своїй творчості Бичко завжди 
невільничо тримається партійної 





лінії та партійних вимог, тому й 
тематика його творів партійна, 
типова для підсовєтських письмен- 
ників, збурхливий розквіт", 
»животворна дружба народів-бра- 
тів", ,багатство духовного світу", 
керівна роль партії", ,велич кому- 
ністичної мети" і т. п. Мистецькими 
досягненнями Бичко не підносить- 
ся понад пересічний рівень, хоч 1 
вдається нераз до різноманітних 
поетичних жанрів, відповідної 
строфіки і ритміки вірша. Часто 
наслідує народнопісенну творчість, 
головно в казках, легендах і піс- 
нях, пише чимало пісень про Мос- 
кву, комсомол, дружбу народів, ви- 
користовує сюжети народних пе- 
реказів для сучасного змісту. Він 
ідеалізатор всього совєтського жит- 
тя, яке показує в рожевих кольо- 
рах. 

Літ. Б. Чайковський. Сійся ро- 
дися.. ,,Зміна" 6/1959/13; Б. Комар. 
Валентин Бичко. До 50-річчя з дня 
народження. ,дДніпро"  6/1962/120; 
Кк. Кутковець. З піснею в серці. До 
50-річчя з дня народження. ,Жов- 
тень" 6/1962/78-81; О. Воложенінов. 
У світі казки. ,Літ. Україна" 2/ 
1965/2; І. Стативка. Звичайне стає 
чарівним. ,Україна" 13/168/13; Д. 
Шлапак. Поезія Валентина Бичка; 
вст. ст. у зб. ,Біля вечірнього во- 
гню". К.1966/3-8; бібліографія в 
біо-бібліографічному словнику ,|У- 
країнські письменники", ГУ/1965/81. 


БІБА Петро (1. 7. 1913), підсов. поет, 
зн з нар. в м. Новомирго- 
роді, Кіровоградської 
обл. в р. службовця. 
По закінченні серед- 
ньої школи, працю- 
вав якийсь час в ра- 
йонній газеті в Ново- 
миргороді, а потім у 
міській газеті в Ніко- 
полі на Дніпропетровщині В часі 
війни був на фронті мінометником, 
а по війні вчився в учительському 
інституті. Потім знову працював у 
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пресі -- заступником редактора 
»Робітничої газети" і відповідаль- 
ним секретарем газети ,Зоря? в 
Дніпропетровську. При нагоді ре- 
дагував альманах ,Вогні Придні- 
пров'я". З 1962 р. працює головним 
редактором газети ,ЖКультура 1 
життя". 


Писати почав ще в шкільні роки, 
перші літературні спроби появля- 
лися в дитячих журналах ,,Черво- 
ні квіти", ,На зміну". Перша збір- 
ка поезій, ,Братерство", про воєн- 
не будівництво і ,дружбу й братер- 
ство народів", появилася в 1948 р. 
В дальших збірках ,Великий по- 
чин" (1951), ,,3 любов'ю" (1961) оспі- 
вує ,творчу працю", ,трудові по- 
двиги радянських патріотів", ,Єєд- 
ність радянських шлюдей", ,пер- 
шість величних завоювань" і тим 
подібні банальності. В центрі його 
уваги, як звичайно, пролетаріят -- 
робітники, металурги, гірники ма- 
шинобудівники, яких показує крізь 
рожеве й  побільшувальне скло. 
Багато віршів Біби, це т. ск. ,голі 
деклярації" без тіні почувань. В 
загальному поетична творчість Бі- 
би не виходить поза рямки совєт- 
ських віршувальників, хоч помітно 
в нього змагання до  доскона- 
лення віршової форми, та головну 
увагу він звертає на ідеї, а його го- 
ловною ідеєю є показати звичайне 
надзвичайним, тому він часто вда- 
ється до шабльонових і неприрод- 
них образів. Правда, трапляються 
в нього й цікаві ліричні поезії, в 
яких він висловлює свої почуття, 
байдуже на які теми, і тоді в нього 
видно щирість, але в більшості він 
магнітофонна лента. 


Літ.: О. Бабишкін. В бою і після 
бою |,Братерство"). ,Дніпро" 12/ 
1948/118; М. Логвиненко. Над кни- 
гою поета |І,З любов'ю"). , Дніпро" 
1/1951/123-5; Його ж. В труді -- 
натхненні |,А ми -- навколо сон- 
ця"). ,Україна" 6/1962/17; М. Ше- 
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ремет. Життя земного повнота |,А 
ми -- навколо сонця"). , Літ. Украї- 
на" 29/1962/2; А. Черкашин та ін. 
Біба Петро Микитович. , Укр. пись- 
менники; біо-бібліограф. словник" 
ГУ/1965/86-8. 


БІБЛІЙНА ДРАМА, збірна назва 
драматичних творів на біблійні те- 
ми Старого Завіта, опрацьовані не 
в формі середновічних пасійних 
драм, а в сучасній формі і з пев- 
ною моральною тенденцією. Улюб- 
леними біблійними постатями були 
звичайно Сузанна, Ревека, Естера, 
Юдита, Товія, Йосип патріярх та 
ще деякі інші, а з Нового Завіта 
найчастішою була тема про блуд- 
ного сина 

Розвинулася біблійна драма в пі- 
зньому середновіччі, під впливом 
гуманізму, а до найвищого розвит- 
ку в европейській, здебільша німе- 
цькій, літературі дійшла в часи 
реформації і була засобом конфе- 
сійної полеміки й пропаганди, го- 
ловно в протиреформаційному теа- 
трі єзуїтів. В репертуарі англій- 
ських комедій теж трапляються 
біблійні теми. З німецьких пись- 
менників біблійні драми писали 
Ганс Закс, Н. Фрішлін, П. Ребгун, 
Б. Вальдіс та інші, поза Німеччи- 
ною письменники мало відомі. Пі- 
зніше, в 18 ст. біблійну драму 
відновили письменники  Бодмер, 
Кльопшток і Ляватер, а в 19 ст. 
біблійна драма була засобом вті- 
лення світоглядових або й психо- 
логічних ідей таких письменників 
як Ф. Гутцков, О. Людвіг, Ф. Геб- 
бель, Ф. Грільпарцер, С. Цвайг, Ф. 
Верфель. 

В українській літературі біблій- 
на драма розвинулася в 17-18 ст,, 
але переважно на теми з Нового 
Завіта, головно, на теми наро- 
дження й воскресення Христа, а 
старозавітні теми опрацьовували 
лищ деякі письменники, як Лав- 
рентій Горка, що написав драму 


»Йосиф-патріярха" (1708), єромо- 
нах і вчитель реторики Київської 
академії (прізвище невідоме) був 
автором драми про ізраїльського 
царя Єзекиїла (1728), а батурин- 
ський ігумен Хведір Несин напи- 
сав драму ,Давид і Соломон" (ок. 
1755). 

З новітніх письменників написав 
біблійну драму на тему з Старого 
Завіта Дмитро Николишин п. 3. 
»Самсон" (1928), в якій змалював 
правдиву любов Самсона і Даліли. 
В його концепції, що трохи відхи- 
ляється від біблійного оповідання, 
Даліла щиро любить Самсона і до- 
зволяє стрижієві вирвати йому сім 
кучерів не за заплату від його во- 
рогів, тільки з палкої любови до 
нього. Відповідно до задуму, зміни- 
лися в драмі й інші епізоди. 


БІБЛІОГРАФІЯ (гр. бібліон--кни- 
га, графейн--писати книгозапису- 
вання), ділянка знання і практич- 
ної діяльности, якої предметом є 
книга, цебто запис, опис, облік, сис- 
тематизація, якісна аналіза книг 
та взагалі друкованого матеріялу. 

Це також складання різнородних 
покажчиків книжок для легшої 
орієнтації в наявній літературі на 
різні теми й проблеми з різних ді- 
лянок знання й творчости. 

Бібліографією, окрім того, нази- 
вають теж сукупність праць з та- 
кої або іншої ділянки, окремий від- 
діл в періодичній пресі, яка веде 
реєстрацію друкованого матеріялу, 
звичайно, книжок |і періодиків, 
критичні огляди, рецензії, анотації 
тощо. 

Врешті бібліографія -- це список 
праць розвідок, статтей на певну 
тему, використаних дослідником 
для його власного дослідження, 
нпр., історика літератури, а також 
список праць, статтей і розвідок 
для зацікавлених даною темою чи 
проблемою. 


Способи записування друковано- 
го матеріялу бувають різні, залеж- 
но від потреби, але конечно пода- 
ють такі дані книги: автора (чи ав- 
торів), назву книги, тобто заголо- 
вок і підзаголовок (як є), назву ви- 
давництва або прізвище видавця, 
місце й рік видання та кількість 
сторінок, патінованих (числова- 
них) арабськими і римськими (як 
є) цифрами, порядковий том або 
частину і порядкове видання, як- 
що не перше. Можна також пода- 
вати, але неконечно, розмір книги, 
висоту й ширину в цалях або сан- 
тиметрах і кількість непагінованих 
сторінок (в дужках) та інші деталі, 
як назва установи, яка ,фірмує" 
книгу чи видання, число випуску 
або серію, але того рода деталі не 
завжди потрібні і в звичайній біб- 
ліографії, яка є реєстром книг, їх 
часто пропускають. Бібліографію 
друкованих праць, статтей, розві- 
док на певну тему роблять подіб- 
ним способом: обов'язково подають 
ім'я й прізвище автора, заголовок 
статті, рецензії, дослідження, а як 
є, то й підзаголовок, далі назву 
журналу, газети, збірника, де на- 
друкована праця, число газети або 
журналу, том або річник збірника, 
рік і місце видання та сторінки, від 
-- до, якщо це стаття або довша 
рецензія понад три сторінки. 

Історія української бібліографії 
коротка, хоч перший  рукопис- 
ний список книг в Україні по- 
ходить ще з 11 ст.; він находиться 
в ,ізборнику Святослава" з 1073 р. 
-- це ,Йндекс книг истинньжх и 
ложньх"? п. з. ,О книгах, которие 
подобаєт чести, а се книги лживьіи 
их же не подобает чести". Перша 
відома спроба опису книг давньої 
письменности відноситься до 1288 
року, коли волинський літописець 
подав перелік книг, подарованих 
князем Володимиром Василькови- 
чем ,великим книжником і філо- 
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софом", різним церквам. Списки 
книжок, вроді каталогів, знайдено 
в різних монастирях -- Слуцькому 
(15 ст), Супрасльському (16 ст., у 
Львівській Ставропігії (1619), далі 
список книг Київської академії а 
також приватних бібліотек відо- 
мих учених і книжників, як "Тео- 
фан Прокопович та інші. 


Першою спробою справжньої бі- 


бліографії з короткою оцінкою 
книг було  ,Оглавленіє книг: 
кто их сложил" з 1665 р. яке 


мав скласти КЕпіфаній Славинець- 
кий ,праотець східнослов'янської 
бібліографії", як його називають 
бібліографи, але українська біблі- 
ографія в сучасному сенсі почина- 
ється в половині 19 ст. Її основни- 
ком вважають Михайла Максимо- 
вича, який видав бібліографічну 
працю в 1849-50 рр. п. з. ,Книжная 
старина  южно-русская". Другим 
визначним бібліографом був Олек- 
сандер Лазаревський, який вида- 
вав перший бібліографічний жур- 
нал у Чернігові, ,Украйнская лите- 
ратурная  летопись?, періодична 
відбитка з газети ,Черниговские 
губерниальньге ведомости" за окре- 
мі роки, 1856-58. Він теж опрацю- 
вав бібліографічний покажчик 
зОпьшт указателя источников для 
изученія Малороссійского края в 
историческом и  географическом 
отношеніях", який друкувався в 
тих же ,Черніговських відомостях" 
за 1853 рік. Пізніше його роботу 
продовжував граф Милорадович. 

Третім визначним бібліографом 
19 ст. був Михайло Комаров, який 
склав ,Бібліографічний покажчик 
нової української літератури", що 
охоплює книжкову продукцію Над- 
дніпрянщини за 95 років, від 1798 
до 1883 р. Крім того він склав по- 
кажчики ,Українська драматургія 
(1906), , До української драматургії" 
(1912) та бібліографію до деяких 
письменників, як Шевченко, Кот- 
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ляревський, Нечуй-Левицький. До- 
повнити Комарова взявся Дмитро 
Дорошенко, який видав першу час- 
тину ,Покажчика нової україн- 
ської літератури в Росії за 1798- 
1897 рр." (Чернівці, 1917). Він теж 
видав ,Указатель источников для 
ознакомления с Южною Русью" 
(1904. С. Єфремов надрукував по- 
кажчик ,Библиотека по украйно- 
ведению" в журналі С. Петлюри 
»Украйнская жизнь" (кн. 3-4/1917). 

В Галичині бібліографією ціка- 
вилися різні культурні діячі, з 
яких першим був кол. член ,Русь- 
кої трійці" Яків Головацький, що 
надрукував у збірнику ,Галича- 
нин" (1863) список галицько-русь- 
ких публікацій за 1772-1848 рр. п. 
з. ,Бібліографія галицко-руская" 
а також список учебників для на- 
родних шкіл, виданих австрійсь- 
ким урядом руською мовою в 1848- 
1862 рр. Покажчик галицько-русь- 
кої літератури видав теж В. Ме- 
жов у Петербурзі п. з. ,Библиогра- 
фический указатель галицко-рус- 
ской литературь от 1837 до 1862 р.", 
який друкувався в ,Основі" за 
1961 р. Ол. Стефанович подав спи- 
сок галицько-руських публікацій, 
виданих у Празі в 1876-1879 рр. у 
чеському бібліографічному катало- 
зі (,Сльованскі бібліографіцкі ка- 
тальог"), Єронім Калитовський на- 
друкував у львівській ,,Зорі" за 
1886 р. ,Бібліографічний покажчик 
за рік 1885", а Богдан Дідицький 
надрукував у ,дЛітературному збір- 
нику" (вип. І-ТУ/1885) ,Список ви- 
дань Галицько-руської матиці" за 
1848-1885 рр. ,Временники" Став- 
ропігійського інститута за той же 
час (1848-1885), ,Збірники Галиць- 
ко-руської матиці? і ,Сочинения" 
Антонія Петрушевича. І. Франко 
опублікував у літ. збірнику ,ЙШПрав- 
да"? покажчик статтей друкованих 
у ,Правді" за 1867-1870, 1872-1880, 
1884 рр. п. з. ,,Правда"... від 1867 до 


1883 року" і статтей Вол. Барвінсь- 
кого та Вол. Навроцького в ,Ділі" 
за 1880-1882 рр. Окрім них бібліо- 
графічні матеріяли збирали й пу- 
блікували М. Павлик, А. Петруше- 
вич, Ї. Калинович, а зокрема Іван 
Левицький (Омелянович), який ви- 
конав незвичайно велику працю в 
ділянці бібліографії. Йому нале- 
жать ,Галицко-русская библиогра- 
фия ХІХ столетия" за 1801-1886 рр. 
в двох томах (1888, 1895), ,Галицко- 
русская библиография" за 17172- 
1800 рр. (1903), ,Українська бібліо- 
графія Австро-Угорщини" за 1887- 
1900 рр. (1911). Левицький належав 
зразу до москвофільського табору, 
а потім очолював ,Бібліографічну 
комісію НТІЇ у Львові (з 1909), що 
видавала ,Матеріяли до українсь- 
кої бібліографії", яких чималу ча- 
стину становили його таки праці. 

В 1920-30-х роках Бібліографіч- 
ну комісію очолював Володимир 
Дорошенко, який постійно збирав 
Франкіяну й Шевченкіяну, а крім 
того опрацьовував і загальноукра- 
їнську бібліографію за 1911, 1912, 
1913 роки, але ця праця надруко- 
вана не була. В 1939 р. його ,По- 
кажчик видань Шевченкових тво- 
рів? вийшов як 14-й том ,Повного 
видання творів Шевченка. Друге 
переглянене Йй значно поширене 
видання цієї бібліографії вийшло 
в 1961 р. як 14-й том , Повного ви- 
дання творів Шевченка" у вид. М. 
Денисюка п. з. ,Покажчик видань 
Шевченкових творів, першодруки й 
окремі видання та спис літератури 
про них". В обидвох виданнях ав- 
тор подає огляди покажчиків Шев- 
ченкіяни ,Бібліографія Шевченко- 
знавства" (т. ХІУ/1961/345-355 1 441- 
453). 

Е. Ю. Пеленський цікавився біб- 
ліографією бібліографії. Він був 
основником ,Бібліофільського то- 
вариства" у Львові і редактором 
бібліографічного журналу ,Укра- 


їнська книга", що виходила з 1937 
р. у Львові й Кракові (вийшло 
п'ять річників, з того два в Кра- 
кові, 1940-1942). Він опрацював ,Бі- 
бліографію Шевченківської бібліо- 
графії" (,Дажбог", Львів, 3/1933/54- 
57) та ,Бібліографію української 
бібліографії" (Львів, 1932 (1934), 
»Матеріяли до краєзнавчої бібліо- 
графії Галичини, Волині та Закар- 
паття" (Львів, 1936, 13 ст.) та мате- 
ріяли шодо бібліографії ,ЖРусалки 
Дністрової" (Львів, 1937). Біжучу 
бібліографію друкованих матерія- 
лів в Галичині вів в ,Українській 
книзі" з 1937 р. Б. Романенчук, 
який опрацював теж ,Бібліогра- 
фію до В. Стефаника", що друку- 
валася в тому ж журналі. З інших 
бібліографів друкували свої мате- 
ріяли в ,уУкраїнській книзі! М. 
Возняк, П. Зленко (Періодичні ви- 
дання Наддніпрянщини в 1918 р./), 
І Крипякевич, Марія Деркачева, 
А. Животко, Ст. Сірополко, М. Ан- 
друсяк (,Післявоєнна історіографія 
української книги", ,3З новішої іс- 
торіографії української книги"). 
Чималі заслуги для української 
бібліографії мають давні укра- 
їнські шперіодики, як  ,дОснова", 
»Киевская старина", ,Правда", ,,30- 
ря?, ,Записки НТИІ", , Літератур- 
но-науковий вістник" та ін. Окрім 
того існували й окремі бібліогра- 
фічні товариства, як-от ,Одеське 
бібліографічне товариство", яке 
видавало періодичні видання п. 3. 
»Известия Одесского библиографи- 
ческого  обіцества" (1911-1916) і 
»Записки бібліографічного товари- 
ства" в Одесі (1928-1930), де друку- 
вався список історично-літератур- 
них і  критично-бібліографічних 
праць. В 20-х роках бібліограф І. 
Калинович збирав ,ЖВсеукраїнську 
бібліографію" (1921-1923), в Празі 
діяло ,Українське товариство при- 
хильників книги", що видавало 
книгознавчий журнал ,Книголюб", 
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де друкувалася бібліографія укра- 
їністики й українських видань у 
Чехословаччині, за редакцією Ст. 
Сірополка, який друкував деякі 
свої праці і в ,Українській книзі" 
у Львові. В Празі жив і працював 
бібліограф П. Богацький, що зби- 
рав  Шевченкіяну й надрукував 
свою працю ,Кобзар Т. Шевченка 
за сто років (1840-1940)", а спільно 
з Кк. Ю. Пеленським підготовив 
працю ,Шевченкіяна в Великоні- 
меччині за 1941-1942 рр.". На емі- 
грації працювали в ділянці бібліо- 
графії також П. Зленко й Аркадій 
Животко. 

Центром української бібліографії 
на східноукраїнських землях була 
з 1918 р. ,Українська книжкова па- 
лата" в Харкові, яка видавала низ- 
ку бібліографічних публікацій, що 
реєстрували всю друковану про- 
дукцію України. З 1923 р. Книж- 
кова палата почала видавати жур. 
»Книга", а потім ,Нова книга" 
(1924-25) і , Літопис українського 
друку", що виходив з 1924 р., але 
в 1930 р. був закритий, за націона- 
лізм, і відновлений аж у 1935 р. як 
»Літопис друку УРСР". Окрім того, 
в Харкові виходили ще такі ви- 
дання, як ,Картковий репертуар", 
»Бібліографічна картотека друку 
УРСР", »Бюлетень української 
книжкової палати", ,Книжкові но- 
вини УРСР" (з 1929 р.), ,Рекомен- 
даційні списки літератури на окре- 
мі теми"? та ,Бюлетень рецензій". 
Видавництва мвидавали каталоги 
книжок з анотаціями. 

В Києві виходив якийсь час кри- 
тично-бібліографічний журнал 
»Книгар" (1917-1920), а потім Біб- 
ліографічна комісія УАН видавала 
»Українську бібліографію" в 1928- 
1930 рр. Всенародна бібліотека 
України видавала ,Бібліотечний 
журнал" (1925-17), ,Журнал бібліо- 
текознавства та бібліографії" (1927- 
28). В 1932 р. большевицька влада 
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закрила майже всі українські кни- 
гознавчі установи й видання, бо в 
них, мовляв, ,допускалися прояви 
буржуазного об'єктивізму", а ук- 
раїнських бібліографів арештува- 
ла й репресувала. ЦК партії ви- 
знав бібліографію за партійне зна- 
ряддя пропаганди й комуністично- 
го виховання. Після 1932 р. вихо- 
дили такі бібліографічні видання: 
»Літопис рецензій" (з 1935), ,,Літо- 
пис журнальних статтей" (з 1936), 
» Літопис газетних статтей" (з 1937), 
»Літопис образотворчого  мистец- 
тва" (1937-38, потім із 1952), ,,Літо- 
пис музичної літератури" (з 1954) 
і бюлетень ,Нові книги" (з 1958). 
Статті з теорії й практики бібліо- 
графії друкувалися в ж. ,Бібліо- 
логічні вісті"? (1923-1930), ,Радян- 
ська бібліотека" (1931-1938) і,,Жур- 
нал бібліотекознавства та бібліо- 
графії" (1927-1930). 

В ділянці загальної бібліографії 
працювали різні дослідники й біб- 
ліографи, як С. Єфремов--,дУкраї- 
нознавство" (Київ, 1920), Б. Романен- 
чук -- ,ДВібліографія української 
книги в Великонімеччині за 1939- 
1942"? (Краків, 1943), П. Зленко -- 
,зПокажчик наукової бібліографії 
закордоном за 1921-1931" (Прага, 
1932). О. Мох -- Покажчик змісту 
»Нової зорі"? річники І-ІХ (Ль. 1937), 
В. Ігнатієнко -- Бібліографія укра- 
їнської преси 1816-1916. Окрім ви- 
ще згаданих, в українській бібліо- 
графії працювало багато інших ді- 
ячів української культури, які 
більшою або меншою мірою при- 
чинилися до розвитку цієї ділянки 
науки. Вони згадані в третьому то- 
мі Енциклопедії українознавства 
тимто й повторювати їх тут немає 
потреби 

Сьогодні бібліографічна праця в 
Україні досить обмежена, про що 
свідчать нарікання самих таки під- 
советських культ. діячів, невдово- 
лених із сучасного стану бібліогра- 


фічної діяльности. Перш за все не- 
має там такого бібліографічного 
центру, як у Росії, тимто й відчу- 
ваються в цій ділянці великі недо- 
магання й потреби. Те, що почало- 
ся було там у 20-х роках, Москва 
розгромила під маскою ,контрево- 
люції"?, ,об'єктивізму" а чи ,бур- 
жуазного націоналізму", а те, що 
там тепер робиться, не задовільняє 
потреб української науки. Та все 
таки там появилася низка бібліо- 
графічних покажчиків, які відно- 
сяться до художньої літератури 
(див. Бібліографія літератури). 
Поза Україною, правда, теж не- 
має одного бібліографічного цен- 
тру, який би концентрував усю біб- 
ліографічну роботу у вільному сві- 
ті. Тут бібліографію друкованого 
слова ведуть, випадково й прина- 
гідно, окремі газети й журнали, які 
нотують здебільша тільки те, що 
їм надсилають окремі видавництва, 
тобто книжки й періодики. Систе- 
матично ведуть бібліографію укра- 
їнських друків, що появляються на 
терені Канади, Я. Рудницький 
(книжки й брошури) і Дм. Сокуль- 
ський (періодична й інша преса) 
п. 3. ,Україніка канадіяна" як ви- 
дання УВАН, серія ,дБібліографія", 
щорічними випусками, починаючи 
з 1953 р. В Америці ж (ССА) запис 
книжок та інших друків веде біб- 
ліограф-аматор, власник книгарні 
»Говерля" в Нью Йорку, М. Сидор, 
який видає ,журнал української 
бібліографії" ,ДБіблос" домашнім, 
тобто своїм власним способом, де 
занотовує все, що появляється дру- 
ком у вільному світі, поза Украї- 
ною, але його праця залежна теж 
від доброї волі видавців і видав- 
ництв, які нерідко не мають зрозу- 
міння для бібліографії й не виси- 
лають постійно своїх видань до 
бібліографічних осередків. Вряди- 
годи появляються й окремі бібліо- 
графічні праці, як-от ,Річник ук- 


раїнської бібліографії 1957" О. 
Данька й М. Лабуньки (Н. Й. 1957), 
»Бібліографічний покажчик укра- 
їнської преси поза межами Укра- 
їни за 1966 р." Ю. Фединського, 
(Клівленд, 1967), ,Пластова бібліо- 
графія; пластові видання в Кар- 
патській Україні й Чехії 1923-1938 
рр." (Клівленд, 1959), ,ЖВидання 
творів Т. Шевченка в ЗДА (бібліо- 
графічні матеріяли мдо 1960 р. 
включно (Лондон, 1962) Л. Бачин- 
ського. 


Літ.: Ю Ковалевський. Бібліогра- 
фія й український бібліографічний 
інститут. К. 1919; М. Ясинський. 
Бібліографічна робота на Радян- 
ській Україні. ,Журнал бібліоте- 
карства й бібліографії" 1/1921, 2, 
3/1921/28; Його ж. Головні моменти 
з історії української бібліографії. 
»Бібліотечний збірник", 3/1927; Л. 
Биковський, Книгознавство, біблі- 
ографія та бібліотекознавство. Ка- 
ліш, 1933; Е. Ю. Пеленський, З. Ку- 
зеля. Бібліографія; історія україн- 
ської бібліографії. , Енциклопедія 
українознавства" т. І11/1949/966-9; 
М. Низовий. Мовою бібліографічної 
статистики... , Літ. Україна" 98/1967/ 
4; М. Гуменюк. Підсумки необхідні 
до проблеми створення повної біб- 
ліографії української книжки. ,,Лі- 
тер. Україна" 97/1967/2; І. Глин- 
ський. Де вона наша бібліографія? 
» Літ. Україна" 5/1969/4. 


БІБЛІОГРАФІЯ ЛІТЕРАТУРИ, су- 
купність бібліографічних матерія- 
лів, які відносяться до художньої 
частина загальної бібліографії, яка 
є необхідною в історично-літера- 
турній праці, отже в склад бібліо- 
графії літератури, як допоміжної 
для історії літератури науки, вхо- 
дить та частина бібліографічних 
праць, що присвячені худ. літера- 
турі, і та частина методології біб- 
ліографії, яка розглядає методи 
описування художніх творів, кри- 
тичних та історично-літературних 
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праць, методи складання бібліогра- 
фічних покажчиків з літератури, 
методи розшукування і т. п. 

Таким чином, бібліографія літе- 
ратури стверджує наявність літе- 
ратурних творів, описує їх, пере- 
водить бібліографічні  розшуки, 
устійнює авторство, час і місце ви- 
дання творів, навіть висоту накла- 
ду тощо, тобто вивчає літературні 
твори з бібліографічної точки по- 
гляду. Отже для історика літера- 
тури бібліографія літератури є 
першим етапом праці, без якого він 
не може почати ніякої праці, бож 
основним об'єктом його дослідів є 
саме літературні факти (твори), 
які він мусить ствердити, зібрати, 
описати й систематизувати. Немо- 
жливо дослідити ніякої доби істо- 
рії літератури, ніякого напряму чи 
жанру, не зібравши наперед біблі- 
ографії, від точности і повноти 
якої залежить точність висновків 
дослідника. 

Початки бібліографії літератури 
сягають ще античних часів і в'я- 
жуться перш за все з історією а 
там і з критикою та теорією літе- 
ратури. Наприклад, в олександрій- 
ських учених 3-го ст. до н. е. кри- 
тика текстів літературних пам'ят- 
ників і їх коментування розвива- 
лися поряд із систематизацією й 
бібліографічним  описуванням. В 
середні віки історія літератури бу- 
ла фактично переліком літератур- 
них творів з анотаціями, тобто 
збіркою  біо-бібліографічних  зве- 
день про письменників у формі 
збірників, словників, каталогів і т. 
п. В часах Відродження (14 ст.) в 
дослідах літератури розвинувся т. 
зв. філологічний напрям, а з 16 ст. 
естетичний, проте, разом з ними в 
історії літератури 16-17 ст. був по- 
давньому поширений бібліографіч- 
ний напрям і багато історично-лі- 
тературних праць зливалися фак- 
тично з бібліографією. І лише в 
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кінці 18 ст. в працях німецького 
історика Гердера історія літерату- 
ри починає йти окремим шляхом, 
але все одно не може обійтися без 
бібліографії. 

Бібліографія української літера- 
тури в нас ще якслід не розробле- 
на. Бібліографічні праці перших 
бібліографів, як І. Левицький та 
інші, подають літературний ма- 
теріял всуміш із нелітера- 
турним, та коли в їхніх покажчи- 
ках багато місця займають літера- 
турні позиції, то певно тому, що 
в 19 ст. українською мовою друку- 
валися переважно літературно-ху- 
дожні твори, а літературно-науко- 
ві та інші -- здебільша російською 
мовою, вони й записані в росій- 
ській бібліографії, хоч відносяться 
до української літератури, головно 
старої та середньої доби. Давні ук- 
раїнські письменники входили до 
російських літературних чи біо- 
бібліографічних словників, як К. 
А. Болховитинова ,Критико-био- 
графический словарь русских пи- 
сателей и учених", ,Словарь исто- 
рический о бивших в России писа- 
телях духовного чина греко-рос- 
сийской церкви" (1818 і 1827) і 
»Словарь русских светских писа- 
телей" (1-1838, І-І1/1845), або С. А. 
Венгерова, ,Критико-биографичес- 
кий словарь русских писателей и 
учених" (в шістьох томах, 1889- 
1904) та інші. 

В ділянці української літератур- 
ної бібліографії, яка, до речі, і в 
нас була першим методологічним 
напрямом історії літератури, пра- 
цювали силою факту всі історики 
й дослідники української літерату- 
ри, проте окремих збірних бібліо- 
графічних покажчиків літератури 
в 19 ст. не було. В 20 ст. дещо з'я- 
вилося в Україні, нпр. Лейтеса і 
Яшека ,Десять літ української лі- 
тератури", 1917-1927 (1930), а пото- 
му, аж у 50-60 рр., появилося де- 


кілька літературних довідників і 
словників як-от ,Художня літера- 
тура, видана на Україні за 40 ро- 
ків" (1917-1957) видання Книжкової 
палати УРСР (1958), ,Українська 
радянська література між ПІ і ІУ 
з'їздами письменників 1954-1959" 
(1959), ,Українські письменники; 
біо-бібліографічний словник" в 
п'ятьох томах (1960-5), ,Письмен- 
ники радянського Львова"; матері- 
яли до бібліографії (1960) М. Гуме- 
нюка, ,Письменники радянського 
Закарпаття"; короткий покажчик 
літератури (1961). В. Акопової й В. 
Попа, ,Бібліографічні посібники з 
української літератури й мови" Н. 
Бережної (1962), ,Закарпатські но- 
велісти?; основні видання творів" 
і критична література, І. Вишнев- 
ського (1960), ,Книги з українсько- 
го літературознавства" Л. Бєляєвої 
(1966), ,Бібліографія бібліографіч- 
них матеріялів з української літе- 
ратури й літературознавства", 1946- 
1963 рр. З. Старожицької (,Рад. 
літ-ство" 5, 6/1960, 5, 6/1964), ,Т. Г. 
Шевченко; бібліографія бібліогра- 
фії, 1840-1860 І. Бойка й Гіммель- 
фарба, (1962) ,Українські літера- 
турні альманахи |і збірники" ЇЇ. 
Бойка (1967). Це здебільша все го- 
ловніше, на що спромоглися під- 
советські бібліографи й літератур- 
но-наукові діячі за 50 років ,кві- 
тучого життя радянської держави". 

Трохи краще розроблена персо- 
нальна бібліографія, присвячена 
окремим українським письменни- 
кам, починаючи від І. Котляревсь- 
кого, та літературознавцям, як М. 
Білецький, М. Возняк, П. Попов, В. 
Щурат та деякі інші, але це занад- 
то мале досягнення за 50 років 
»вільного й квітучого життя", яким 
так хваляться підсовєтські земля- 
ки і яке прославляють як найвище 
досягнення людства. 


Літ.: А.И. Малеин. Краткий очерк 
иностранной библиографий  лите- 


ратури. 1926; А. Г. Фомин. Библио- 
графия литератури. ,Литературная 
Зциклопедия" т. 1/1929/478-489; МІ. 
Гуменюк. Иван Франко и биб- 
лиография. ,Сов. библиография" 
вип. 43/1956; Його ж. Украйнский 
библиограф М. Ф. Комаров. ,Сов. 
библиография"? вип. 47/1957; Н. 
Пчелінцева. Іван Франко про зав- 
дання бібліографії (До питання про 
роль Франка у розвитку українсь- 
кої бібліографії). В кн.,іван Фран- 
ко. Статті і матеріяли" зб. 7/1960/ 
461-483; В. Дорошенко. Франко як 
бібліограф (Сторінка з історії укра- 
їнської бібліографії). , Сучасність" 
6/1962; С. Сороковська. Перший ук- 
раїнський бібліограф (М. Комаров). 
» Вітчизна" 9/1964/2117; 1. Айзеншток. 
Про бібліографію Шевченківської 
бібліографії; рецензія. ,Рад. літ.- 
ство" 3/1963/142. 


БІБЛІОТЕКА (гр. бібліон-- книга, 
теке--тека, скриня, книгосховище), 
місце зберігання книжок, якими 
користуються люди, в протистав- 
ленні до книгарського складу чи 
магазину, де книжки продають, і 
самі книжки. 


Бібліотеки бувають приватні й 
публічні, а публічні бувають нау- 
кові, що служать науковим цілям, 
і загальні або народні що мають 
освітні й розвагові завдання. В 
практиці, бібліотека, це окрема 
культурно-освітня установа, яка 
збирає друковані й рукописні кни- 
ги, списує їх та описує, дбає про їх 
збереження й обслуговує читачів. 
Такими бувають бібліотеки універ- 
ситетські, які служать головно на- 
уковим і навчальним цілям, і при- 
людні чи народні, що служать ос- 
вітно-розваговим цілям. 

Приватні бібліотеки для публіч- 
ного вжитку звичайно недоступні, 
але вони дуже часто стають пу- 
блічними після смерти приватних 
власників, звичайно, дорогою запи- 
сів, дарувань або й закупу. Таким 
способом розвинулася, нпр., Бібліо- 
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тека НТИІ у Львові, якій записали 
свої книгозбірні різні дослідники, 
науковці й письменники (О. Кони- 
ський, О. Барвінський, К. Паньків- 
ський, В. Лесевич, М. Павлик, І. 
Франко та інші). Подібно розвива- 
лися й інші бібліотеки, нпр., Біблі- 
отека Академії Наук у Києві, яка 
постала на базі приватних бібліо- 
тек Г. Афанасьєва, В. Антоновича, 
ТП. Житецького, В. Іконнікова, О. 
Левицького, П. Кулаковського, М. 
Василенка, Б. Грінченка, В. Нау- 
менка, В. Модзалевського та ін- 
ших. Якщо власником приватної 
бібліотеки був письменник, то вона 
стає предметом докладних дослідів, 
які виявляють чимало  деталів, 
зв'язаних з творчістю письменни- 
ка та його біографією. Опис при- 
затних бібліотек є одною з діля- 
нок бібліографії, яка служить на- 
уковим цілям. З наших книгодо- 
слідників приватними бібліотеками 
цікавився бібліограф Петро Злен- 
ко, що написав історичний нарис 
»Приватні бібліотеки на Україні" 
(Л. 1938, 52 ст.). 


Бібліотекою називають також де- 
які видавництва, видавці або й на- 
укові установи серію книжкових 
видань, здебільша літературних, 
але також наукових, популярно- 
освітних чи інших, нпр., ,Бібліо- 
тека Гриця  ЩШипавки"  (гумори- 
стично-сатиричні видання), ,Б-ка 
з»Діла?, ,Б-ка ш для  молодежи»", 
»бБ-ка для руской молодежи", ,Бі- 
бліотека драматичних нових сочи- 
зненій", , Дрібна бібліотека" І. Фран- 
ка, ,Бібліотека ,зЗорі", ,Крайцаро- 
ва б-ка", , Літературна б-ка", ,,Лі- 
тературно-наукова б-ка", ,Б-ка 
»Молодість", ,Бібліотека найзна- 
менитших повістей", ,Б-ка поета", 
,Б-ка ,Променя", ,Руска б-ка", 
»Б-ка української радянської пое- 
зії? та багато інших. 


Літ.: В. Дорошенко. Бібліотеки; 
історичний огляд і література. ,Кн- 
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циклопедія українознавства"?  ІІ/ 
1949/1008-1016; С. Сірополко Біблі- 
отечна справа на Сов. Україні за 
останнє десятиліття. , Літ. наук. 
вістник" 5/1928/91. Л. Биковський. 
Національна бібліотека української 
держави (1918-1921). Берлін, 1923/ 
38; Бібліотечна справа в Чехосло- 
ваччині" (1928/104 ст.); Початки на- 
ціональної бібліотеки української 
метрополії (1918-1921-1947); Бібліо- 
тека української господарської 
академії в ЧСР, 1922-1947 (1947); 
Бібліотека українського Каменець- 
Подільського державного універ- 
ситету"; спомини. (1949/8); Бібліо- 
течна педагогіка. ,Укр. книга" П/ 
1938/36-39. 


» БІБЛІОТЕКА ДЛЯ МОЛОДЕЖИ", 
серія видань -- книжечок для 
шкільних бібліотек ,Руської бесі- 
ди? в Чернівцях, за редакцією 
Омеляна Поповича. Виходила впро- 
довж дев'яти років (1885-1894) мі- 
сячними випусками. Співробітни- 
ками були письменники І. Вороб- 
кевич та О. Федькович, а також В. 
Сімович. 


В 1889 році це видання змі- 
нило назву на ,ілюстрована біблі- 
отека для молодежи міщан та се- 
лян", а в 1894 р. ще раз змінило 
назву на , Ластівка", що з 1895 ро- 
ку появлялася неперіодично окре- 
мими випусками. Всього вийшіло- 
понад 130 чисел, в яких друкува- 
лися вірші, оповідання, казки різ- 
них поетів і письменників, як І. 
Воробкевич, (Д. Млака), Р. Заклин- 
ський, С. Никорович, Ю. Федько- 
вич, Е. Ярошинська, а також деякі 
галицькі й східноукраїнські авто- 
ри. 


»БІБЛІОТЕКА НОВИХ ДРАМА- 
ТИЧНИХ СОЧИНЕНІЙ" (в ориг. 
»Библиотека новьїжх драматичньх 
сочиненій"), серія драматичних тво- 
рів москвофільського в-ва ,Весна" 
в Коломиї; почала появлятися з 1878 
року. Першою вийшла п'єса Ізидора 


Трембицького ,Облога  Плевньі?; 
образ военньвй в трех актах з про- 
льогом". Дальші п'єси були такі: 
А. Яблонського ,Ольга?; ,історич- 
на мельодрама в 4-х действіях" з 
музикою Ізидора Воробкевича 
(1880), І. Гушалевича ,Подгоряни?; 
»Мельодрама в трех діях"? з музич- 
кою І. Вербицького (1881), Ц. Бі- 
лиловського ,Катерина?; мелодра- 
ма в трьох актах (1882), І. Тремби- 
цького ,На св. Андрея"; комедія в 
двох актах (1883), його ж ,Пріма 
апріліс?; комедія в однім акті 
(1880), І. Мидловського ,Капраль 
Тимко або що нас губить?; народна 
мелодрама в 5-х актах (1884). Вла- 
сником видавництва був москвофіл 
Михайло Білоус. 


»БІБЛІОТЕКА  НАЙЗНАМЕНИТ- 
ШИХ ПОВІСТЕЙ", ,літературний 
додаток" до газети ,Діло"?, засно- 
ваний Вол. Барвінським 1881 р., для 
ознайомлення українських читачів 
із кращими творами европейської 
літератури. Він же був і першим 
редактором Б-ки, а після нього ре- 
дагував її Іван Белей, пізніший ре- 
дактор ,Діла?, та А. Горбачевський. 
В перших п'ятьох роках вийшли 
такі твори: Г. Раймунда ,В обороні 
чести" і ,,Міщанське плем'я", в пе- 
рекладі Ол. і Вол. Барвінських, І. 
Тургенева ,Дим" та ,Батьки і ді- 
ти", в перекладі М. Подолинського, 
Едвардса ,Стефан Лаврентій", в 
перекладі Ол. Барвінського, О. 
Фейлета ,Любов убогого молодця" 
і ,З великого світа?, Ч. Діккенса 
»Новорічні дзвони" і ,дДва міста"? 
в перекладі І. Белея; Дядька Ада- 
ма ,Гроші а праця", в трьох томах, 
А. Доде ,Фромонт молодший і Ріс- 
лер старший", в перекладі А. Бор- 
ковського, та ,Набоб" у перекладі 
М. Подолинського, М. Йокая ,,30- 
лотий чоловік", О. Бальзака ,Вать- 
ко Горіо", в перекладі М. Подолин- 
ського, О. Толстого ,Князь Сере- 
бряний", в перекладі М. Павлика, 


В. Гілерн ,Власними силами", в 
перекладі Е. Олесницького. 


І Франко гостро критикував 
перші видання цієї Б-ки і писав 
про тодішніх керівників україн- 
ської політики Й літератури, що 
вони, здебільша, гімназійні вчите- 
лі... незвичайно залежні, полохливі 
і. закам'янілі в літературних і 
естетичних поняттях часів середи- 
ни ХУПІ ст. часів перед Дідро і 
Лессінгом.. До їх мертвих засад 
вони  пристосовували  чужоземну 
літературу, друкуючи в Б-ці най- 
більш бездарну писанину Дядька 
Адама, ЦІварцової, Раймунда, Гі- 
лерн і обминають шедеври Діккен- 


са, Ціпільгагена, Золя та інших 
(,Твори" 16/1955/106). 
»БІБЛІОТЕКА ПОЕТА", серійне 


видання творів української літера- 
тури однакової зовнішної форми й 
розміру, за редакцією тієї самої 
ред. колегії і в тому самому видав- 
ництві, ,Радянський письменник". 
Створена на зразок російської ,Б. 
п., яку ініціював рос. письменник, 
М. Горький, для рос. літератури, з 
метою ознайомлення молодого по- 
коління з історією рос. поезії і для 
навчальних цілей. На думку Горь- 
кого, ,Б. п." мала бути своєрідною 
енциклопедією вітчизняної поезії, 
тобто енциклопедією, якої значен- 
ня виходило поза межі одної з чи- 
сленних серій ,Зібрання творів", 
низки вибраних поезій. Окрім са- 
мих творів у кожній книжці мусіла 
бути і вступна стаття з поясненням 
вибору та організації текстів, зве- 
дення найважніших варіянтів, чор- 
нових редакцій та приміток. Пер- 
ша книжка цієї серії вийшла в 
травні 1933 р. З того часу за пер- 
ших 25 р. вийшло ок. триста книг 
, В. п." російською мовою, в тому і 
деяких українських поетів, як "ТТ. 
Шевченко, І. Франко й Леся Укра- 
їнка. 
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Український варіянт ,дБібліотеки 
поета? почався в 1941 р. і в перші 
місяці того року вийшли три кни- 
жечки, ,Думи та історичні пісні" 
за ред. М. Плісецького, ,Павло 
Грабовський", за ред. О. Кисельо- 
ва, ,,М. Старицький", за ред. М. Ру- 
санівського. Чи були які видання 
в часі війни, невідомо, але віднови- 
лася ,Б. п." аж у 1955 р. в новому 
оформленні й постійному розмірі. 
Першою була книжечка , Народна 
лірика", за ред. М. Стельмаха та 
І. Синиці, другою була кн. , Слово 
о полку Ігоревім", яку упорядку- 
вав В. Микитась із статтею М. Гу- 
дзія. Тут надрукований оригінал 
Слова, переклад. М. Махновця суч. 
літератур. мовою, переклади різних 
поетів, давніших і підсовєтських, 
декілька творів на теми й мотиви 
»Слова? Федьковича, Франка, Ти- 
чини, Рильського, Малишка, Пер- 
вомайського, Воронька і примітки 
до тексту М. Гудзія. 


Черговим випуском була книже- 
чка ,Пісні та романси українських 
поетів" в двох томиках (1956) -- 
редакція й стаття Григорія Нудьги. 
З цією книжечкою  устійнилася 
ред. колегія, яка фірмує всі дальші 
видання: М. Бажан, О. Засенко, С. 
Крижанівський, А. Малишко, М. 
Нагнибіда. Л. Новиченко, Л. Пер- 
вомайський, М. Рильський та ЇЇ. 
Тичина. Дальшими випусками бу- 
ли: П. Гулак-Артемовський (1958, 
ред. І. Пільгук), Левко Боровиков- 
ський" (1958, упор. С. Крижанів- 
ський і Г. Нудьга, вст. ст. С. Кри- 
жанівського), ,Т. Шевченко" в 
двох томах (1958, упор. і стаття М. 
Рильського), ,Яків Щоголів" (1958, 
ст. й упор. А. Каспрука), ,Михайло 
Старицький (1958, ст. й упор. М. 
Дяченка), ,Революційні поети За- 
хідної України" (1958, ст. й упор. 
С. Трофимука), ,Евген Гребінка" 
(1959, ст. й упор. С. Зубкова), ,,Ми- 
кола Чернявський" (1959, ст. й 
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упор. О. Бабишкіна), ,Володимир 
Кобилянський" (1959, вст. ст. С. 
Крижанівського, упор. і примітки 
його ж та В. Лесина й О. Романця), 
»Леонід Глібов" (1959, ст. й упор. 
А. Костенка), ,Революційна поезія 
Жовтня; поетична творчість на- 
родніх мас" (1960, ст. й упор. Б. 
Корсунської), »Леся Українка. 
Поезії" в двох томах (1961, ст. й 
упор. О. Бабишкіна), ,Володимир 
Самійленко, Вибрані Поезії" (1963, 
ст. й упор. Й. Куп'янського), , Юрій 
Федькович. Поезії" (1963, ст. й 
упор. М. Пивоварова), ,Коломий- 
ки" (1963, ст. В. Хоменка, прим. й 
упор. Г. Литвака), ,Олександер 
Олесь. Поезії" (1964, ст. М. Риль- 
ського, прим. О. Бабишкіна), ,Ук- 
раїнська балада?; антологія (1964, 
упор. Г. Нудьги), ,Борис Грінченко. 
Поезії" (1965, ст. І. Пільгука, упор. 


його ж і В. Яременка), ,Василь 
Мова (Лиманський). Поезії! (1965, 
ст. С. Крижанівського, упор. і 


прим. Н. Вишневського), ,Україн- 
ська дожовтнева байка; антологія" 
(1966, ст. й упор. Б. Деркача), ,Осип 
Маковей. Поезії" (1967, ст. й упор. 
О. Засенка). 


Літ.: Ієремія Айзеншток. Україн- 
ська , Бібліотека поета", , Вітчизна" 
11/1959/192-6. 


БІБЛІЯ (гр. та бібліа, мн. від біблі- 
он--книжка, Згл. книжки, пам'ят- 
ник античної жидівської (єврей- 
ської) і раннєхристиянської пись- 
менности, збірник різнородних ре- 
лігійних писань, які християнська 
Церква визнала священними й ін- 
спірованими Богом. 


Назва походить від грецького 
слова ,бібльос", яке дослівно озна- 
чало в античних греків папірус, 
що Його виробляли в сирійському 
портовому місті Бібльос, звідти й 
записані листки чи звитки стали 
називати ,бібльос", що означало 


книгу. Потім від цього слова утво- 
рився демінутив (здрібніле слово) 
»бібліон", книжка а в мн. та бібліа 
-- книжки. В часи раннього хри- 
стиянства цією назвою означували 
вже цілість священних писань, єв- 
рейських -- старозавітніх і хри- 
стиянських -- новозавітніх. В се- 
редні віки одначе грецьке слово 
серед. роду мн. (та бібліа) стало в 
західній Церкві словом жін. р. одн. 
»біблія? й означало одну книгу -- 
збірник священних писань, об'єд- 
наних однією ідеєю і створених за- 
садничо одним автором -- Богом, 
за посередництвом багатьох авто- 
рів-людей, які писали з Божої чи 
Св. Духа інспірації. 

Назву ,Біблія"? застосував до Св. 
Письма Йоан Золотоустий та Єпі- 
фаній Кипрський у 4 ст. і вона 
прийнялася в усіх мовах та озна- 
чає сукупність священних писань, 
єврейських і християнських, або 
Св. Письмо Старого й Нового За- 
повіту. Воно складається з бага- 
тьох книг, незвичайно своєю фор- 
мою і змістом різноманітних і на- 
писаних впродовж дуже довгого 
часу, приблизно від 12 ст. до Хр., 
до 2 ст. по Хр. Посередніми авто- 
рами Біблії були люди різних ча- 
сів, характерів, здібностей, освіти. 
Також і тематика Біблії незвичай- 
но різноманітна. Тут є історичні 
писання, які оповідають про істо- 
рію античного жидівства, релігій- 
на публіцистика, ритуальні й юри- 
дичні приписи чи закони, ліричні 
й епічні писання релігійного й світ- 
ського характеру, народні пісні, 
легенди, приповістки тощо. Впро- 
довж довгих віків старозавітні пи- 
сання зазнавали різних змін, пе- 
рерібок, доповнень й модернізації 
-- від давніх примітивних форм до 
більш вироблених і художніх. Свя- 
щенні Писання Ст. Завіту вважа- 
ються загально античним письмен- 
ством ізраїльського народу, таким 


же, як і письменство інших антич- 
них народів -- Греції, Риму, Ки- 
таю, Персії та Індії. Подібність Біб- 
лії до письменства античних наро- 
дів також і в тому, що вона скла- 
дається з фрагментів та залишків 
великої колись літератури, яка по- 
вністю не збереглася. Одначе в 
цих залишках збереглися всі літе- 
ратурні жанри й форми, які мож- 
на бачити в сучасних літературах, 
від народної творчости до профе- 
сійної художньої лірики й прози. 
В Біблії є отже легенди, міти, бай- 
ки, казки, оповідання-новелі, есеї, 
любовна лірика, воєнні оди, плачі, 
псалми, проповіді, пророцтва, фі- 
лософська поезія, приказки, при- 
повістки, біографічні й драматичні 
писання,  листи-посланія | тощо. 
Упорядники одначе не дуже дбали 
про те, щоб упорядкувати всі ті пи- 
сання за жанрами, як це, напр., 
бачимо в сучасних антологіях, то- 
му майже кожна книга Біблії мі- 
стить різні жанри, нпр. в ,,жКнизі 
Буття? можна знайти народні піс- 
ні, біографічні твори, історичні ле- 
тенди іт. п. 

Не зважаючи одначе на те, Біб- 
лія загально визнана за високо по- 
етичний літературний збірник ре- 
лігійної поезії й прози античних 
часів, про який висловлювалися з 
найвищим признанням багато ви- 
значних поетів світової літератури, 
що порівнюють стиль деяких книг, 
напр., , Листи пророка Ісаї" із сти- 
лем Гомера, Вергілія або Мілтона. 
Дослідники вважають тематику бі- 
блійної літератури найвищою, яку 
тільки можна уявити: Бог, людина, 
універс, мораль, відношення лю- 
дини до видимого й невидимого 
світу і т. п. Зовнішня форма Біблії 
двояка -- віршована й прозова. 
Найбільшу літературну вартість 
приписують таким книгам, як Мой- 
сеєве П'ятикнижжя, зокрема, Кни- 
га Буття, Ісуса Навина, Пророків, 


335 


а вершком гебрейської лірики вва- 
жається , Пісня пісень", ,Псалми 
Давидові", ,Книга Йова", ,Книги 
мудрости"?, ,Книга  приповідок", 
але крім них літературну вартість 
мають і такі книги, як Суддів, 
Царств, Еклезіяста і деякі інші. 


Про високу літературно-поетич- 
ну вартість Біблії з великим за- 
хопленням висловлювався найбіль- 
ший український знавець Св. Пи- 
сьма і перекладач, митрополит Іла- 
ріон (Іван Огієнко), який переклав 
Біблію сучасною українською лі- 
тературною мовою, а ті частини, 
що в оригіналі написані віршем, 
переклав віршованою формою. По- 
етичні вальори Біблії, на думку 
Митрополита, незвичайно високі, 
біблійна поезія, це велична й ви- 
сока поезія, завжди вища від су- 
часної світської поезії. Хто читає 
поетичні біблійні книжки, каже 
він, то він набуває собі великого 
поетичного смаку і виховується на 
найкращих поетичних зразках. 
,Біблія переповнена такими висо- 
копоетичними книгами, які ще Й 
дотепер являються  найпоетичні- 
шими в усій світовій літературі! 
Біблійна поезія, це поезія небесна, 
райська, це правдиве Боже слово 
між людьми. Найбільш поетични- 
ми книгами в Біблії Іларіон уважає 
Книгу Йова, Книгу псалмів, Книгу 
приповісток Соломона, Книгу Ек- 
лезіяста, ,Пісню над піснями", 16 
книг пророцьких і ,Плач Єремії". 
Він подає теж характеристику ок- 
ремих книг, напр. Книга ,Повто- 
рення закону", це один з найкра- 
щих оповідних творів у світовій лі- 
тературі, це епічне передсмертне 
оповідання Мойсея про все своє 
трудяще життя та всю свою пра- 
цю.. Оповідання глибоке, спокійне, 
величне, але часто високо драма- 
тичне.. На основі цієї книги Фран- 
ко написав свою поему ,Мойсей". 

З інших книг Митрополит згадує 
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»Книгу Рут", яка є прегарною но- 
велею з селянського життя, далі 
»Книгу Естер", що є глибоко пов- 
чальною і захопливою повістю. 
Сильне враження робить на чита- 
ча, каже він далі, ,Історія про ща- 
сливого Йосипа"? (,Книга Буття"), 
»Історія про нещасливого Ісава" 
(там же) та багато інших книг, що 
в цілості написані віршем, як 
»Хнига Йова", ,Псалтир", ,Соло- 
монові приповістки", ,Плач Єре- 
мії", ,Пісня над піснями", ,Еклезі- 
яст" та майже всі Пророки. Але й 
по інших прозових книгах розки- 
дано багато окремих місць, що на- 
писані величними віршами. ,Книгу 
псалмів? Митрополит Іларіон ува- 
жає, як і багато інших дослідників, 
найпоетичнішою книгою в усій сві- 
товій літературі, мовляв, ще жадна 
інша книга не заступила Її глибо- 
ким релігійним змістом і високопо- 
етичною літературною формою. 
»Книга Соломонових приповісток»?, 
це висока мудрість старовини, уло- 
жена в поетичну літературну фор- 
му, ,Книга Еклезіяста" глибо- 
кий філософський твір, якого пре- 
красна літературна форма робить 
його найкращим у світовій літера- 
турі. ,Пісня над піснями" -- світо- 
ва література нічого поетичнішого 
і досі не дала. ,Плач Єремії", це 
плач наболілої душі за втраченим 
рідним краєм, за втраченим щас- 
тям.. Плач зодягнений у високо 
поетичну форму... ,Три книги ве- 
ликих пророків" -- Ісаї, Єремії та 
Єзекиїла, це найвеличніші зразки 
поезії в усій світовій літературі. 
»Малі пророки", це короткі, але 
закінчені - високохудожні поеми, 
»Книга пророка Йоіла" нема 
кращої поеми в світовій літерату- 
рі! Це сильний і гарячий плач за 
спустошеним рідним краєм..." 
Подібно захоплюється Митропо- 


лит і Новим Заповітом і про стиль 
та зміст Євангелій каже, що ,вони 


такі величні й незмірно глибокі, 
що завжди міцно захоплюють чи- 
тача і дають йому глибоку надзем- 
ну насолоду, а ,Діянія Апостоль- 
ські? -- це величний опис подоро- 
жі. Хто любить правдиві літера- 
турні твори, той перечитає Діянія 
з великою насолодою". Автор за- 
охочує поетів шукати натхнення 
в Біблії, бо вплив Біблії, на його 
думку, в українській літературі не 
був великий, докладніше -- зовсім 
малий. 


Коли йде про вплив Біблії на ук- 
раїнську літературу, то можна за 
це сперечатись, бо майже вся ук- 
раїнська література від самого по- 
чатку і аж до кінця 18 ст. нічим 
іншим не живилася, як тільки -- 
посередно чи безпосередно -- Св. 
Письмом. Світська література по- 
чинається в нас властиво від ,ЖЕне- 
їди" Котляревського, але й чимало 
письменників 19 ст. були під вели- 
ким впливом Біблії, а найвизнач- 
ніші з них -- то й теми брали біб- 
лійні до своїх творів, як Іван 
Франко, або переспівували Псал- 
ми, як Тарас ЦІевченко, або пере- 
кладали Св. Письмо, як П. Куліш, 
І. Нечуй-Левицький, В. Алексан- 
дрів та інші. Загально можна ска- 
зати, що Біблія впродовж майже 
повних сім століть мала незвичай- 
но великий вплив на духове жит- 
тя українського народу на всю йо- 
го культуру, а зокрема на літера- 
туру. Із Св. Письма українські 
письменники засвоювали жанрові 
та стилістичні форми, запозичува- 
ли сюжети, образи, крилаті фрази, 
приповістки, набиралися не тільки 
літературного досвіду, але й перей- 
малися поетичністю цих книг, під- 
хоплювали й трансформували ви- 
кладені в них ідеї. Образи, ідеї й 
теми Біблії використовували й роз- 
робляли перший митрополит укра- 
їнець Іларіон, І. Вишенський, Г. 
Сковорода, Т. Шевченко, І. Фран- 


ко, Л. Українка, П. Тичина, ї. 
Рильський і багато інших. Цеє 
стверджує не хто, а підсовєтські 
історики літератури (ТУЛ 1/1967/49). 
Можна навіть сказати, що україн- 
ська світська література саме тому 
й почалася так пізно, що була дов- 
го під непереможним впливом ре- 
лігійного духа, під впливом Св. 


Письма. 
Біблія складається, як відомо, з 
головних частин-збірників -- Ста- 


рого й Нового Заповітів. За тради- 
ційним єврейським поділом, Ста- 
рий Заповіт складається з 24-х 
Книг, які упорядковані в три го- 
ловні групи, що мають окремі наз- 
ви: 1. Закон (жид. Тора) або (Мой- 
сееве) П'ятикнижжя, 2. Пророки 
(тобто книги пророків) і 3. Писання. 
Перша група, ,Закон", включає 
п'ять книг (від того й П'ятикниж- 
жя, гр. Пентатеух): Буття, Виходу, 
Левіта, Чисел і Второзаконня (гр. 
Девтерономія). Другу групу, ,Про- 
роки", творять книги: давніших 
пророків -- Ісуса Навина, Суддів, 
Самуїла і Царів, в яких показана 
історія жидівства, від поселення в 
Палестині до знищення Єрусалиму 
вавилонцями, а також книги ціз- 
ніших пророків -- Ісаї, Єремії, Єзе- 
киїла та 12-х малих пророків (одна 
книга). Ці книги є сумними й хви- 
люючими  проповідями, плачами, 
гіркими роздумами про долю жи- 
дівського народу, що його пророки 
закликали до покаяння й поправи. 
До третьої групи, ,Писання", нале- 
жать книги: Псалмів, Приповідок, 
Йова, Рути, Естери, Даниїла, Езри, 
Пісня пісень, Плачі й Еклезіяста. 

В католицькій редакції Старий 
Заповіт складається з 46-х книг 
(видання Біблії ОО. Василіян 1963 
р. подає 47 кн.) і включає деякі 
книги, що їх протестанти зарахо- 
вують до апокрифів. Тут книги 
упорядковані за тематикою також 
у три групи: 1. Історичні кни- 
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ги: Буття, Вихід, Левіт, Числа, Вто- 
розаконня, Ісус Навин, Судді, Ру- 
та, 1-ша й 2-га кн. Самуїла, 1-ша 
й 2-га кн. Царів, 1-ша й 2-га кн. 
Хроніки, далі книги Езри, Неємії, 
Товита, Юдити, Естери і 1-ша й 
2-га кн. Макавеїв. 2. Поетичні 
книги: Йова, Псалмів, Приповідки, 
Проповідник, Пісня пісень, Мудро- 
сти і Сираха. 3. Пророчі книги: 
Ісаї, Єремії, Єзекиїла, Даниїла, 
Осії, Йоіла, Амоса, Авдія, Йони 
Михея, Наума, Авакума, Софонії, 
Аттея, Захарії, Малахії. 

В редакції Греко-православної 
Церкви Старий Заповіт складаєть- 
ся з 39-ти книг, які упорядковані 
в 4 групи: П'ятикнижжя, Історичні 
книги, Навчально-поетичні і Про- 
роцькі. Сюди не входять сім второ- 
канонічних книг, які включені до 
Старого З. в католицькій редакції. 
В  протестантській редакції ССЗ 
включає теж 39 книг. 


Новий Заповіт складається з 27-х 
книг, які уложені в чотири групи: 
1. Євангелії (Матвія, Марка, Луки, 
Йоана), 2. Діянія Апостолів; 3. По- 
сланія Апостолів (Павла 14, Петра 
2, Йоана 3, Якова 1, Юди 1); і 4. 
Апокаліпса -- Откровення св. Йо- 
ана. Такий поділ і порядок затвер- 
джений був на різних соборах. 

Книги НЗ також не були напи- 
сані в один час, а на протязі 50-ти 
років в другій пол. першого століт- 
тя н. е. і скеровані були до різних 
Церков. Написані були грецькою 
розмовною мовою (койне), якою то- 
ді говорили й жиди в країнах Се- 
редземного моря. 

Окремі книги НЗ постали радше 
з практичних потреб, вони мали на 
меті поширювати Христове нав- 
чання й навертати на християн- 
ство, тому вони не є літературою 
в естетичному сенсі, як деякі кни- 
ги СЗ, і мають здебільша дидак- 
тичний характер, але вони ніяк не 
позбавлені літературної вартости, 
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бо вони все таки виходили з душі 
і промовляли до душі та впливали 
на людські почування. Проте, вони 
мало в'яжуться з тодішньою греко- 
римською літературою і більше ви- 
являють залежности від староза- 
вітніх писань, тому в НЗ є багато 
подібних форм до старозавітніх, за 
вийнятком, може, деяких нових 
жанрів, вживаних у тому часі, як 
Листи-посланія, що мають епісту- 
лярний стиль того часу. Одначе 
Христові проповіді й навчання за- 
писані в Євангеліях у стилю Й ду- 
сі старозавітніх пророків. Так само 
й стиль Апокаліпси є наслідуван- 
ням пророків і рабінів С3З. А все 
таки новозавітні книги виявляють 
вищий ступень культури, який ду- 
же виразно відрізняє Новий Запо- 
віт від Старого і сприяє поширен- 
ню нових, більш поступових мо- 
ральних і суспільних понять. Не- 
залежно одначе від практичного 
характеру, Священне Писання 
християнського світу універсально 
визнане високоякісним літератур- 
ним пам'ятником давнини. 


Переклади. Першим  пере- 
кладом Біблії чужою мовою був 
грецький, т. зв. ,Септуагінта" або 
»Сімдесятка"?, а другим -- латин- 
ський переклад -- ,|Вульгата". Тре- 
тій старовинний переклад, сирій- 
ський, має назву ,Пешіта". 

На Україну Біблія прийшла 
вперше в староболгарському пере- 
кладі Кирила й Методія в другій 
пол. 9-го й першій пол. 10-го сто- 
ліття, але ці слов'янські первоучи- 
телі християнства не переклали ці- 
лої Біблії, лише окремі частини, 
потрібні для Богослуження, як 
Євангеліє, Апостоли, Псалтир то- 
що. В перші роки християнства на 
Україні відомі були два роди Св. 
Письма -- повне видання НЗ і 
вийнятки, пристосовані для Бого- 
служення, а то недільні євангелії, 
т. зв. Апракос, до яких належить і 


найстарша пам'ятка староцерков- 
ної мови ,Остромирове Євангеліє" 
з 1056-57 рр. і,,ШАпостол" у вийнят- 
ках, а вибрані твори з СЗ містив 
т. зв. ,Паримійник" в уривках, як- 
от деякі пророцтва Ісаї, деякі при- 
повістки Соломона, вийнятки 3 
книги Буття тощо. Найбільш по- 
пулярною книгою в Україні був 
Псалтир -- високопоетична книга, 
що служила подвійній потребі -- 
богослужбовій і лектурній, для до- 
машнього читання. Причиною ве- 
ликої популярности Псалтиря в 
Україні були його поетичні вальо- 
ри, релігійний ліризм і мовности- 
лістична ясність та виразність, за- 
вдяки яким Псалтир став був на- 
стільною книгою наших предків і 
шкільним посібником. Т. ЦШІевчен- 
ко був добре знайомий із цією кни- 
гою, ще як учився в дяка, і знав 
її майже напам'ять, бо завжди хо- 
див читати Псалтир, замість п'я- 
ного дяка, за ,усопших". Пізніше 
Піевченко переспівував поетично 
деякі псалми, які дуже любив. По- 
пулярними були в Україні також 
Соломонові приповістки і вийнят- 
ки з Книги Мудрости. Найдавніші 
списки Псалтиря походять з 11 ст., 
Апостола з 1195 р. 


Повне видання Біблії появилося 
на Україні в перекладі староцер- 
ковною мовою аж у 16 ст. це була 
зОстрозька Біблія", видана захо- 
дами кн. К. Острозького в 1581 р. 
Частинно Біблія була перекладена 
1 раніше, нпр. ,ЛПересопницьке 
євангеліє"? появилося 20 років ра- 
ніше, в 1561 р. ,Учительне Єван- 
геліє? Івана Федоровича появило- 
ся в 1568 р. а його ,Апостол" у 
1574 р. ,Острозька Біблія" основу- 
валася на ,Геннадієвій Біблії", що 
вийшла за редакцією новгородсь- 
кого епископа Геннадія в 1489-1499 
роках, але звірена була з грецьким 
оригіналом і поправлена. Головним 
редактором ,Острозької Біблії" був 


Герасим Смотрицький з групою ви- 
значних православних учених. 
Вплив ,Острозької Біблії" на піз- 
ніші видання був досить великий, 
але ,Католицька енциклопедія" 
сумнівається в її текстуальні варто- 
сті з приводу ,неакуратности дея- 
ких питань". За текстом ,Острозь- 
кої Біблії" надрукована була т. зв. 
»Почаївська Біблія", що вийшла в 
Почаєві в 1798 р. в п'ятьох томах 
і передрукована в Перемишлі в 
859 р. з ілюстраціями. 

В 19 ст. за переклад Біблії укра- 
їнською літературною мовою взяв- 
ся був письменник Пилип Мора- 
чевський і переклав усі чотири 
Євангелія, а потім і решту Нового 
Заповіту, але не міг їх надрукува- 
ти з приводу крайно реакційного 
становища російського ,Св. Сино- 
ду", який не дозволяв друкувати 
Біблії ні російською, ні українсь- 
кою літературними мовами. В Га- 
личині цікавився  перекладанням 
св. Письма українською мовою 
Маркіян Шашкевич, що переклав 
був Євангеліє Матвія й Марка, але 
ті переклади теж не були допуще- 
ні до друку галицькою духовною 
владою. 

в 1860-х рр. почав був перекла- 
дати Біблію Панько Куліш і в 1868 
р. видрукував віршем ,Дві Мусі- 
єві пісні", а в 1869 р.,ХКнигу Йова" 
й решту з П'ятикнижжя (,Пять 
книг Мусієвих"). В початку 70-х 
рр. Куліш знайшов помічника в 
перекладанні Св. Письма україн- 
ською мовою в особі студента Ві- 
денського університету Івана Пу- 
люя, що перекладав з грецької мо- 
ви, а Куліці звірював переклад 1 
виправляв мову. В 1879 р. переклад 
НЗ був готовий і наступного року 
появився друком на кошти В. Бі- 
лозерського. Цей переклад одначе 
не мав успіху в Галичині, проте 
Куліш і далі працював над пере- 
кладом СЗ, але закінчити його вже 
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не встиг, смерть припинила даль- 
шу працю, яку докінчив письмен- 
ник Іван Нечуй-Левицький, і в 1903 
р. переклад усієї Біблії українсь- 
кою літературною мовою вийшов у 
світ у виданні Бритійського біблій- 
ного товариства. 

В 10-х рр. 19 ст. брався перекла- 
дати Біблію поет і письменник Во- 
лодимир Александрів, військовий 
лікар в ранзі генерала, і для цієї 
мети почав був навіть вивчати ге- 
брейську мову, але переклав усьо- 
го лиш Книгу Йова, яку надруку- 
вав літографією в 20 прим. 

Новий переклад Біблії сучасною 
українською літературною мовою 
зробив, з православного боку, Ми- 
трополит Іларіон (Іван Огієнко) з 
грецьких і гебрейських оригіналів, 
і в 1962 р. цей переклад вийшов 
друком у видавництві Брит. біб- 
лійного Товариства в Лондоні, а 
другий переклад українською лі- 
тературною мовою зробив о. Іван 
Хоменко, 3-го ЧСВВ, за літератур- 
ною редакцією І. Костецького, В. 
Барки та М. Ореста-Зерова. Цей 
переклад, здійснений за оригіналь- 
ними єврейськими, арамійськими 
та грецькими текстами, вийшов у 
видавництві ООВВ у Римі в 1963 
р. З уваги на стиль, переклад Біб- 
лії о. Хоменка більш поетичний, 
літературно елегантний, а пере- 
клад Митрополита Іларіона більш 
науковий і дослівний. 

На реєстрацію заслуговує і пе- 
реклад сучасною українською лі- 
тературною мовою з галицьким за- 
барвленням трьох книг Св. Письма 
-- Рут, Товит і Пісні пісень о. В. 
Дзьоби (1957), а зокрема поетичний 
переспів ,ЛПісні пісень" поета Б. 
Кравцева (1934). 


Літ.: В. Щурат. Святе Письмо в 
Піевченковій поезії. Ль. 1914. М. 
Славинський. ПШіевченко и Библия. 
»Украйнская жизнь", П/1914; ". 
Галущинський. Де україніс 
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Скріптуре версіонібус. ,Богословіє" 
3/1925/218-225; Ю. Липа. Велетен- 
ське завдання: Святе Письмо рід- 
ною мовою. (,Рідна мова" 2/1939 
(передрук ,Віра й культура" 12/ 
1958/1-5); Є. Ю. Пеленський. ШІев- 
ченко-клясик. (Поезії на біблійні 
теми. Зв'язок Біблії з клясикою). 
» Укр. книга" 4/1942/109. О. Домбров- 
ський. Літературні елементи в Біб- 
лії. ,КИЇВ" 5-6/1952/284; Митропо- 
лит Іларіон. Переклади Біблії на 
українську мову за нового часу; 
Переклад Євангелії П. Морачевсь- 
кого; Куліш як перекладач Біблії; 
Біблія як літературний твір; Біб- 
лійна поезія; Ритмічність біблійної 
мови, в кн. ,Біблійні студії", бого- 
словсько-історичні нариси з духо- 
вої культури України, т. 1/1963; 
Його ж. Біблія -- найперше дже- 
рело для вивчення своєї літератур- 
ної мови. ,Віра й культура" 1/1958/ 
1-6; В. Розанов. Библейская пое- 
зия. Спб 1912; Літературу про ста- 
роцерковні переклади Біблії в ці- 
лості й частинах подає ,,Біо-біблі- 
ографічний словник ,Українські 
письменники" (уклав В. Махно- 
вець) т. 1/1960/637-659. 


7. С. Негадег, Уоп Свеізіе дег Пе- 
ргаєїзспетп Роезіє. Собба 1881; К. 
Вибде. Сиезспіспіє дег анрергтаєі- 
зспеп  Іібегабит. Дейргіє, 1906; 2. 
МеіпНіої4. Кіпбцептипє іп фаз аїїе 
Тевфаттепі. Сіезб5еп, 1926; Е. Ср. 
Ваїдуїп. Туре5 ої Ріїегабиге їп Пе 
ОЇ Тезбатепі. М. ХУ. 1929; В. Моці- 
фоп. Тре Гісетагу 5іиду ої Фе Віріє. 
2пд ед. Возіоп 1905; А. У(цеп5сПе. 
Гіе Віїйегергаспе йе5 аїфетп "Тезіа- 
тепіз. Тир. 1917; Р. Кіебів. Пег Ег- 
заєріцтеяі! дег КЕуапреїіет. Ір. 
1925; С. Е. Вигпеу. Тре Реїгу ої опг 
Іогд. Охі, 1925. 


БІДНИНА Микола (1931), письмен- 
ник-початківець із с. Висунське на 
Миколаївщині. Закінчив Херсон- 
ський сільсько-господарський ін- 
ститут і працював потім якийсь час 
степовим агрономом, пізніше пе- 
рейшов на редакторську роботу в 


районних газетах. Пише міньятю- 
ри, етюди й короткі оповідання. В 
1963 р. видав першу зб. міньятюр 


та оповідань ,Дебют"? про своїх 
професійних колег -- степовиків, 
геодезистів  (водників), агрономів 


та будівників. 


»БІЛА КВІТКА", збірник Полтав. 
товариства боротьби з туберкульо- 
зою, виданий в Полтаві 1912 р. В 
збірнику вміщено декілька творів 
українських письменників, як М. 
Коцюбинського (,Хвала життю"), 
П. Мирного (,День білої квітки"), 
статтю С. Русової ,До дня білої 
квітки", фрагмент Г. Коваленка 
»Ранком" і вірці за підписом М. 
Р-ий , Біла квітка" (,Біла квітка -- 
тиха казка"). 


БУТЕНКО Знов (21. 12. 1909), ма- 
і ловідомий літератур- 
ний діяч-письменник, 
перекладач і редактор 
літературних журна- 
лів. Нар. в м. Ромнах 
на Сумщині в робіт- 
ничій родині, вчився 
Іі в середній школі в 
і Харкові, працював у 
редакціях дитячих газет і журна- 
лів, ,Червоні квіти" (тепер ,Піоне- 
рія"), 1927-29, ,На зміну"? (тепер 
»Зірка") 1929-31, ,Весела бригада", 
1931-34, і ,,Ленінська зміна?, 1934- 
38. В міжчасі вчився в Харківсь- 
кому пед. інституті, а потім викла- 
дав українську мову й літературу 
в середніх школах та співпрацю- 
вав у пресі, головно в газеті ,дРа- 
дянська освіта?. В роках війни 
працював ,політруком" в армії, а 
по війні в редакції журналів , Дні- 
про"? й ,Радянська школа". 
Писати й друкуватись почав у 
1925 р. в ж. , Червоні квіти", де мі- 
стив свої вірші, оповідання, нари- 
си й п'єси для дітей. Перша книж- 
ка, видана на спілку з Л. Фонарьо- 








вим, це збірка дитячих п'єс п. 3. 
»Бойові завдання" (1929). Пізніше 
виходять його дрібні збірки віршо- 
ваних і прозових оповідань для 
дітей, як ,Велике місто"? (1930), 
зІде товариш урожай" (1931) -- про 
участь дітей у збиральній кампанії 
під час жнив,, Про книжку" (1931), 
»Бої за Жовтень" (1932), ,Пожеж- 
ники" (1932). В його літературному 
записі вийшла документальна по- 
вість з життя героя громадянської 
війни П. Хижняка п. з. , Особливий 
комуністичний" (1960). Спільно з 
Е. Ратнером видав збірку нарисів 
про піонерів ,Зліт юних". В остан- 
ніх роках працює головно як пере- 
кладач творів О. Андреєва, А. Вар- 
то, Д. Гракіна, Д. Давуріна, В. Кет- 
линської, В. Кочетова, Ф. Кравчен- 
ка, С. Маршака, В. Маяковського, 
С. Міхалкова, М. Нікітіна, Г. Ус- 
пенського, М. Салтикова-Щедріна 
та ін. Пише теж статті з теорії й 
практики перекладу. Належить до 
СПУ. Підписував свої твори теж 
псевдонімами, Ромен Зінько, Ромен 


З. Ківенко Я. Зінько -- крипт. 
Зін. Б. 
Літ.: Ін. (ван Нехода). ,Бойові 


завдання: піонерська гра на 7 яв..." 
»На Зміну" 28. 9./1929; І. Нехода. 
Про незабутні дні. Зін. Біленко та 
Е. Ратнер ,Зліт юних". ,На Зміну" 
15. 4/1930; В. К. (Василь Куліченко). 
»Зліт юних", ,Червоні квіти" 11/ 
1930; О. Черкашин та ін. Біленко 
Зіновій Якович. ,Українські пи- 
сьменники" біо-бібліографічний 
словник, ГУ/1965/88. 


БЕПЕЦЬКО, Текля (7. 12. 1899--28. 
8. 1965), екзильна ди- 
тяча письменниця й 
виховниця, родом з 
Тернополя в Галичи- 
ні. Вчилася в учи- 
тельській семінарії у 
Львові, потім учите- 
лювала в  народніх 
школах. В 1945 р. емі- 
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грувала до Німеччини і працювала 
вчителькою в таборовій початко- 
вій і середній школах в Інголь- 
штадті. В 1950 р. виїхала до ССА, 
осіла в Чікаго, де працювала як 
бюрова сила. 

Писати почала ще в рідному 
краю, писала оповідання Й казки 
для дітей, друкувалася в дит. жур- 
налах у Львові, як ,Світ дитини" 
й ,Малі друзі" і на еміграції в Ні- 
меччині (,Малі друзі"), а потім у 
»Веселці? в ССА. Окремо вийшла 
її збірка ,Бабунині казки" (1959), 
і посмертна зб. ,Квітка щастя". 
Була  членом-основником  ОПДЛ, 
відзначалася рідким відчуванням 
дитячої душі і непересічним хис- 
том писати для дітей. 


БІЛЕЦЬКИЙ Леонід (5. 5. 1882 -- 
- за. 32 5. 2. 1955), екзильний 
літературознавець -- 
історик літератури й 
літературної критики 
і визначний НІевчен- 
кознавець. Нар. в с. 
Литвинівці на Київ- 
щині в дрібній шля- 
- хетській родині. Вчи- 
вся в технічній школі в Петербур- 
зі, іспит зрілости складав екстер- 
ном у Києві (1907), потім учився в 
Київському університеті на іст.- 
філологічному факультеті під ке- 
рівництвом професора Володимира 
Перетца, у професора Лободи сту- 
діював російську й українську лі- 
тератури. Студії закінчив з відзна- 
ченням (1913) і залишився при уні- 
верситеті в характері наукового 
співробітника. В 1918 р. зробив ма- 
тістерський іспит, був габілітова- 
ний на приват-доцента й одержав 
працю в Кам'янець-Подільському 
університеті за ректорства проф. 
Івана Огієнка. Пізніше перебував 
кілька років у Львові, а в 1923 р. 
переїхав до Праги, де став дирек- 
тором і викладачем Українського 
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пед. інституту. На тому становищі 
працював до 1939 р. В міжчасі був 
запрошений на викладача в УВУ 
у Празі (1925), а потім був імено- 
ваний звичайним професором УВУ. 
Деякий час викладав історію фі- 
лософії права, а крім того україн- 
ську літературу в Українській гос- 
подарській академії в Подєбрадах. 
З 1938 р. промувався на доктора 
філософії в Карловому універси- 
теті в Празі. В 1936-1945 рр. викла- 
дав українську літературу в ук- 
раїнській гімназії і брав участь в 
Інституті громадознавства. В 1945 
р. емігрував до Німеччини і жив 
якийсь час в Ульмі, де працював У 
Відділі культури й освіти ЦПУН, 
зразу як референт, а потім як го- 
лова. Там же організував україн- 
ську гімназію, якої був директором 
і викладачем української літера- 
тури. В р. 1949 переселився до Ка- 
нади і жив у Вінніпегу, де працю- 
вав в ,Осередку культури й осві- 
ти", як член дирекції, також у ре- 
дакції газети ,Український голос" 
(від 1951 р. і в ,Союзі українців- 
самостійників"?, як директор ,Ради 
української шіколи". Того ж часу 
став президентом канадського від- 
ділу УВАН, по смерті Д. Дорошен- 
ка, і працював на тому становищі 
до останніх днів свого життя. 
Наукову працю почав ще в уні- 
верситеті, першою його друкова- 
ною роботою було дослідження п. 
з. ,До літературної історії повісти 
про Меркурія Смоленського" (1914). 
В 1918 р. надрукував статтю ,Ви- 
ховання емоціонального образного 
мислення і твори Т. НІевченка", а 
в 1919 р. статті ,Народність чи на- 
ціональність у творах Т. Шевчен- 
ка? й ,До питання про початок іс- 
торії української літератури". В 
1920-х рр. написав низку літера- 
турно-критичних і теоретичних 
статтей про українських письмен- 
ників, як У. Кравченко, М. Коцю- 


бинський, М. Вороний, В. Гнатюк, 
К. Поліщук та ін. Кілька статтей 
написав і з теоретичних питань, 
нпр., ,Поезія та її критика", ,Есте- 
тика сучасної поезії і творчість П. 
Тичини". 


В часі перебування в Празі на- 
писав статті: ,Москалева криниця 
Піевченка" (1923), »Українська 
драма", ,Перспективи літературно- 
наукової критики" (1923), , М. Сум- 
цов як історик літератури" (1925), 
»Гайдамаки Шевченка" (1930). Ок- 
ремою книгою вийшла більша пра- 
ця, ,Основи літературно-наукової 
критики" (1927, 307 ст.) та 1-й том 
»Історії української літератури" 
(1947), до якого ввійшла народна 
поетична творчість. В Канаді ок- 
ремими книжками вийшли праці 
(в серії ,Українські учені" УВАН) 
рОмелян Огоновський" (1950) і 
»Дмитро Дорошенко" (1949) а та- 
кож праця ,Віруючий Шевченко" 
(1949). У вид. ,Тризуб" вийшла 
книжка ,Три сильветки: Марко 
Вовчок, Ольга Кобилянська, Леся 
Українка" (1951). В тому ж видав- 
ництві вийшло повне видання по- 
етичної творчости Т. Шевченка за 
його ж редакцією й упорядкуван- 
ням. Редакція замітна тим, що 
Піевченкові поетичні твори упо- 
рядковані не хронологічно, як дав- 
ніше, а циклічно, за окремими ци- 
клами, відповідно до поетового ду- 
шевного стану, в якому виявилася 
його велика творча сила, або від- 
повідно до місця, де поет перебував 
і писав вірші. Це йшло в дійсності 
по лінії самого поета, який групу- 
вав свої вірші в мистецькі й ідей- 
но закінчені цикли. Крім того, упо- 
рядник прийняв засаду, відмінну 
від традиційної, першодруку Шев- 
ченкових поезій, цебто першу ре- 
дакцію, а не останню, як робили 
попередники. Ця засада, на його 
думку, має ту перевагу, що перша 
редакція найщиріша і найбезпосе- 


редніша, вона передає якнайвірні- 
ше поетові настрої й переживання 
в хвилині їх появи, а пізніші по- 
правки і зміни відбивають уже ін- 
ші, пізніші настрої й міркування, 
які, мабуть, і були спонукою до 
змін. Та й не завжди, думає він, 
пізніші поправки були корисні для 
творів, нераз вони й викривлюва- 
ли перші задуми поета. Традицій- 
ний погляд тримався засади, до ре- 
чі, мало переконливої, що пізніша 
редакція буває досконаліша від 
першої, тимто й для наукового ви- 
дання важніша. Цей погляд справ- 
ді не видається правильний, бо по- 
ет робив поправки в своїх творах 
не так з естетичних міркувань, як 
радше з речевих, які на мистець- 
кий рівень не мали впливу. До ци- 
клічного групування творів редак- 
тор  достосував свої поясняльні 
статті, що попереджують кожний 
цикл поезій, і додавав інформації 
про історію кожного циклу, історію 
тексту, видань, речевий склад і по- 
стання, а після тексту загальну 
внутрішню історію циклу, харак- 
теристику й літературно-ідеологіч- 
ну інтерпретацію. 

Що до інтерпретації, то з авто- 
ром не завжди можна погодитись, 
бо він узяв наче апріорний су- 
спільно-політичний підхід до всіх 
поезій, включно з тими, що не бу- 
ли висловом будьяких суспільних 
чи політичних Шевченкових почу- 
вань та міркувань. За приклад 
можна взяти поему ,ЖКатерина", 
яка появилася в першому ,Кобза- 
рі" 1840 р. тобто тоді, коли в пое- 
та не було ще якихсь національно- 
політичних міркувань і коли він 
фактично ще не був свідомий по- 
літичних, моральних та світогля- 
дових різниць між українцями й 
москалями. Це прийшло аж пізні- 
ше, коли поет пережив чимало, де- 
що прочитав та усвідомив націо- 


нальні й політичні різниці, і саме 
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те усвідомлення зробило його на- 
ціонально - політичним речником 
українського народу та його про- 
роком. До того часу одначе Шев- 
ченко дивився на світ і речі не 
політичними, а співчутливими до 
людського горя очима. Політичний 
підхід до всього Шевченка привів 
дослідника до того, що він бачив 
в ,Катерині" два протилежні сві- 
тогляди, два протилежні націо- 
нальні типи, що себе взаємно ви- 
ключають, а у взаємних стосунках 
ведуть неминуче до конфлікту й 
катастрофи, в якій завжди гине 
слабший, хоч в основі своїх духо- 
вих властивостей виявляє глибшу 
натуру, суцільнішу й послідовнішу, 
а в своїй душі носить вищу ,ШПрав- 
ду". Погляд цей не витри- 
мує критики, хоч він дуже патріо- 
тичний. Ніяких світоглядових, на- 
ціональних та моральних різниць 
Шевченкова поема ,Катерина" не 
виявляє, вона є виявом Шевченко- 
вого співчування недолі ,покрив- 
дженої" дівчини, яка, хоч і вихо- 
вана в строгій моральності україн- 
ського патріярхального села, зне- 
важила ту моральність і далася 
звести московському  солдатові. 
Шевченко завжди відносився до 
жінок з великою симпатією і спів- 
чуттям, і це не єдина поема, де він 
змальовує образ української жін- 
ки ідеалістичними рисами. Це ви- 
яв його романтизації жінки. 


Незалежно одначе від деяких 
перебільшень в інтерпретації де- 
яких творів Шевченка, Білецький 
дав досить переконливий духовий 
образ Шевченка. Він справедливо 
вважає Шевченка романтиком від 
першого твору до останнього, але 
він тут розуміє романтизм не 
як літературний напрям, а як сві- 
тогляд. Своєю духовною організа- 
цією Шевченко був справді в усіх 
сферах своєї творчої уяви, думан- 
ня, переконань, моралі віри й пере- 
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живань  ідеалістом (автор пише 
»філософом-ідеалістом", але це не- 
вірно, бо Шевченко не був філосо- 
фом, тільки визнавав філософсь- 
кий ідеалізм, а це не те саме), тому 
дослідник справедливо не  пого- 
джується з тими, що уважають пі- 
знішого Шевченка реалістом, на- 
че б ідеаліст міг перетворитися в 
реаліста. Це вірно, коли реалізм 
розуміти як світогляд, але коли ди- 
витись на нього як на реалістич- 
ний напрям у літературі, то деякі 
Шевченкові твори написані реалі- 
стично й відображують реальний 
стан без ідеалізуючих засобів, та 
світоглядово Шевченко не був ре- 
алістом, коли реалізм розуміти як 
матеріялізм. 


Також вірно й правдиво визна- 
чив автор Шевченка як глибоко 
національного поета, що в центрі 
іна першому місці ставив Україну, 
як духову силу, що вагою свого 
творчого духа визнає свою націо- 
нальну історію, культуру, мораль, 
релігію, політичну мету як творчу 
організуючу силу. На думку авто- 
ра, Шевченкова концепція націо- 
нального провідника інша ніж у 
слов'янських народів, які під про- 
відником розуміли короля, царя 
чи цісаря -- репрезентанта панів- 
ної меншости. Шевченко розумів 
провідника як репрезентанта всієї 
нації, без огляду на стани Й кляси. 
І тільки такий провідник зможе 
повести нарід до кращого майбут- 
нього. Таким чином, автор розуміє 
Шевченків націоналізм як духову 
службу нації, відданість її до смер- 
ти, як найглибшу любов до най- 
меншого її сина, і як віру, що ук- 
раїнська нація не згине. Але Її 
життя й доля, це життя Й доля 
всіх членів нації. 

В усіх чотирьох томах Шевчен- 
кові твори упорядковані так: В 1-й 
том ввійшли поезії першої доби, 
коли Шевченко перебував у Пе- 


тербурзі, в 2-му томі вміщені всі 
найважніші політичні, історичні й 
особисті твори, написані в часі пе- 
ребування поета на Україні. У вст. 
статті ,Шевченко й Україна" автор 
розкриває духову силу поета. До 
кожного твору додана поясняльна 
стаття, а том закінчує стаття , Шев- 
ченко й Кирило-Методіївське брат- 
ство. В 3-му томі надруковані по- 
етичні твори за перших чотири ро- 
ки заслання (1847-1850). У вступ- 
ній статті автор подає поетову біо- 
графію, від арешту до звільнення 
й приїзду в Петербург, статтю ,Ви- 
на й кара Шевченка" та статтю, В 
казематі", в якій пояснює окремі 
поезії цього періоду. В 4-ий том 
увійшли всі твори Шевченка, на- 
писані в 1857-1961 роках. У вст. 
статті закінчується біографія, далі 
йдуть поясняльні статті, а закінчу- 
ється том загальними статтями: 
» Світогляд Шевченка?, ,Романтизм 
Шевченка", ,Естетика Шевченка", 
»Композиційна форма поезій Цев- 
ченка". 

Окремо друкувалися ,Поетична 
еволюція найголовніших образів та 
ідей Т. Шевченка" (1926), ,Шев- 
ченко Йй Гонта"? та ,Шевченко в 
Яготині". Окрім того Б. писав про 
І. Котляревського, І. Франка, Л. 
Українку, О. Олеся, М. Черемшину. 
Бібліографію його праць, ним са- 
мим зібрану, подав М. Мандрика в 
своїй брошурі ,Леонід Білецький" 
(кан. УВАН, 1957). 


БІЛЕЦЬКИЙ Михайло (8. 11. 1910), 
; письменник - гуморист 

і сатирик з Полтав- 
щини. Нар. в м. Ко- 
беляки, Полтавського 
району, в робітничій 
родині. Вчився в Пол- 
тавському літератур- 
ному інституті, а піс- 
"я ля того учителював. 
війни був поранений на 





В часі 


фронті і попався в німецький по- 
лон та якийсь час перебував у ні- 
мецьких концентраційних таборах, 
з яких вийшов аж у 1945 р. Потім 
працював у редакції газет ,Вільна 
Україна" у Львові 1,Вільне життя" 
в Тернополі, а пізніше на Волині і 
врешті в ж. ,Перець" у Києві. 

Писати й друкуватись почав З 
1935 р. і разом з А. Андрущенком 
та А. Малишком видав збірку по- 
езій ,Дружба". Пізніше перейшов 
на сатиру й писав гумористично- 
сатиричні оповідання. Перша збірка 
гуморесок ,Розмова по щирості", 
(1953) основується здебільша на 
матеріялі з колгоспного життя, ав- 
тор змальовує головно колгоспних 
персонажів, які йому видаються 
смішними або вартими сатири, а 
такими йому видаються люди, що 
не зовсім відповідають комуністич- 
ним ідеалам. За першою збіркою 
пішли інші: ,З оригіналом згідно); 
байки (1955), ,Лірика з перцем" 
(1957), ,Про пеньки та опеньки); 
сатира й гумор (1962), ,Генерал 
Безштанько?; збірка нарисів, фей- 
летонів та гуморесок (1959), ,Свій 
не свій, на дорозі не стій"; сатира 
й гумор (1962), ,Засукавши рука- 
ва?; сатиричні вірші (1963), ,Якби 
свині роги" (1965). Писав теж гу- 
мористичні п'єси, одна з них напи- 
сана до спілки з В. Симкович, ,,30- 
рі назустріч", вийшла в 1957 р. Ра- 
зом із П. Лубенським написав дра- 
му ,Пісня над Бугом", яку ставив 
Волинський драм. театр. В п'єсі 
певну ролю грають (розуміється, 
негативну), бандерівці, які ,само- 
пожираються" -- один одного вби- 
ває, звільняючи від цього прикрого 
обов'язку большевицьких  спеція- 
лістів, для яких людиновбив- 
ство стало професією. 

В своїх сатирах Білецький по- 
казує здебільша сов. бюрократів, 
,розкрадачів народного добра", різ- 
них нероб, горе-керівників, форма- 
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лістів, діляг та стиляг. Багато з 
оповідань основуються на колгосп- 
ному побуті, де найкраще видно не- 
тативи совєтського життя. Гумори- 
стичні й сатиричні засоби автора 
небагаті, тому й сатира його й гу- 
мор слабі. Проте трапляються речі, 
які можна прочитати з деякою ці- 
кавістю. Критика невисоко оцінює 
твори Білецького. 


Літ.: Е. Доломан. Не завжди влуч- 
но |,Розмова по щирості"). ,дДні- 
про" 1/1954/125; П. Ящук. Відточу- 
вати зброю гумору й сатири І|,З 
оригіналом згідно"). , Жовтень" 6/ 
1955/113-16; Г. Нудьга. Більше при- 
страсті |,З оригіналом згідно"). 
»Дніпро" 9/1955/121-4; Ю. Бурляй. 
Сон |,З оригіналом згідно"). ,Віт- 
чизна"? 11/1955/182-4; І. Сідей. Не 
тільки числом, але й умінням |,За- 
сукавши рукава"). ,Літ. Україна" 
98/1964/3; Ів. Іллєнко. Сміх? |І,Якби 
свині роги!?). , Літерат. Україна" 
56/1965; Й. Кисельов. Мистецтво 
художньої конденсації |,Пісня над 
Бугом"). ,Дніпро" 4/1960/145. 


Олександер (2. 11. 
1884 -- 2 .8. 1961), під- 
совет. літературозна- 
вець, історик і теоре- 
тик літератури, літе- 
ратурний критик 1 
педагог-викладач лі- 
тератури. Народився 
в околиці м. Казані, 
де його батько, зро- 
сійщений українець, працював аг- 
рономом. Мати теж була українка, 
мала добру освіту і національно 
була більш свідома; вона й позна- 
йомила сина з творами Шевченка 
та з українськими народними пі- 
снями, як відмічують біографи на 
основі його біографії. Та все ж він 
виховувався на російській культу- 
рі, зокрема на літературі 60-х років 
і в його родині великий авторитет 
та симпатії мали такі письменники, 
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як Некрасов, Щедрін, Короленко, а 
журнал ,фРусское богатство" був 
постійним читанням. Не менший 
вплив мало на нього в молодості і 
середовище -- московсько-татарсь- 
кий народний побут і фолкльор, в 
юнацтві він бував на сільських ве- 
сіллях, атлетичних змаганнях вла- 
штовуваних місцевою молоддю, ку- 
пальних вогнищах тощо. 

Середню освіту одержав у Ка- 
занській гімназії (з 1894), де почав 
вивчати античні мови й літерату- 
ри, але при тому захоплювався й 
сучасними письменниками, своїми 
й чужими і, побіч Гоголя й Некра- 
сова, улюбленими письменниками 
були Майн Рід, Жюль Верн, Віктор 
Гюго та ін. В казанській гімназії 
почав теж писати. 

В 1900 р. батьки переселилися до 
Харкова і він продовжував освіту 
в Харківській гімназії, де на ньо- 
го мав великий вплив професор 
давньої російської літератури. А. 
Кадлубовський, що прищепив йому 
любов до літературної науки. Впро- 
довж гімназійних студій Білець- 
кий виявив особливі здібності до 
стародавніх мов і народної словес- 
ности. В 1902 р. закінчив гімназію 
і вписався на іст.-філологічний фа- 
культет Харківського університе- 
ту, де студіював російську Й за- 
хідноевроейську літератури й мо- 
ви. В часі студій виявив рідкісну 
оригінальність у підході до літера- 
турних явищ і за працю , Легенда 
о Фаусте? одержав золоту медалю 
та прихильні рецензії. Закінчивши 
університетські студії, залишився 
лри університеті для підготови до 
професорського звання і викладав 
російську літературу в середніх 
школах Харкова. В 1909 р. перей- 
шов до Петербурзького ун-ту, де 
склав магістерські іспити (1912) і 
став приват-доцентом Харківсько- 
го університету на катедрі росій- 


ської мови й літератури, а при то- 


му вчив і в інших харківських 
школах та курсах. В 1918 р. захи- 
стив магістерську дисертацію в 
Харківському університеті (п. з. 
уЗпизод из историий русского ро- 
мантизма: русские писательницьт 
1830-1860 гг."). Впродовж 20-х рр. 
написав низку статтей і праць на 
теми російської й европейської лі- 
тератури, здебільша, очевидно, ро- 
сійською мовою. Коли в Україні 
настала совєтська окупаційна вла- 
да, Білецький був один із перших, 
що визнав большевицький лад без 
застережень і почав працювати в 
театральному відділі Нар. коміса- 
ряту освіти як завідуючий репер- 
туарною Й історично-театральною 
ділянкою. При тому викладав істо- 
рію театру в нчервоноармійській 
студії і був організатором першого 
дитячого комуністичного театру в 
Україні. Писав також статті на те- 
атральні теми, як ,ШПроблема аги- 
тационного репертуара", ,В поийис- 
ках репертуара детских театров", 
»Как возник и розвивался детский 
театр". З тих часів походить його 
праця про український народний 1 
шкільний театр 17-18 ст. російсь- 
кою мовою п. з. ,Старовинньтій те- 
атр в России" (1923). В ній він ви- 
словив думку, що старовинний те- 
атр на Україні не був мертвонаро- 
дженою дитиною шкільної схоля- 
стики, як думали інші дослідники, 
тільки був корисною культурною 
установою, яка робила своє націо- 
нальне діло і служила справі осві- 
ти українського народу. 

В 1929-1937 роках Білецький пра- 
цював в Інституті червоної профе- 
сури, як керівник семінара, а з 1936 
р. почав працювати в Інституті ук- 
раїнської літератури ім. Т. Шев- 
ченка  А.Н. зразу як науковий 
співробітник, а з 1940 р. як дирек- 
тор. На цьому становищі він пра- 
цював до самої смерти. В 1937 р. 
президія АН Сов. союзу присудила 


йому ступінь доктора філологіч- 
них наук, без окремої дисертації, в 
1938 р. АН СССР іменувала його 
академіком, а рік пізніше зробила 
те саме АН УРСР. 

Наукову діяльність почав ще в 
часі університетських студій, пер- 
шою його  літературно-науковою 
працею була , Легенда о Фаусте" 
(1911), а другою ,Віршування Си- 
меона Полоцького на теми із за- 
гальної історії", російською мовою. 
За весь час своєї наукової діяль- 
ности написав понад п'ятсот праць 
і статтей на теми з російської, ев- 
ропейської та української літера- 
тур. Особливо цікавився він дав- 
ньою українською й російською лі- 
тературою, а вислідом тих зацікав- 
лень були такі праці, як ,Стан і 
проблеми вивчення давньої укра- 
їнської літератури", ,Перекладна 
література  візантійсько-болгарсь- 
кого походження", ,Повчання Во- 
лодимира Мономаха", ,Слово 0 
полку Ігореві", ,Слово о полку" та 
українська література ХІХ-ХХ ст. 
В цій праці він розглядає низку 
перекладів | переспівів ,ВСлова" 
українською й російською мовами 
на Україні, починаючи від О. Па- 
ліцина, поета-аматора, та В. Кап- 
ніста, літератора-політика, аж до 
сучасних перекладачів, як М. 
Рильський і Н. Забіла, не помина- 
ючи й таких письменників, що 
тільки окремі образи використову- 
вали в своїх творах. ,ФСлово о пол- 
ку" і всю давню українську літе- 
ратуру розглядає як спільне до- 
бро всіх трьох східнослов'янських 
народів, при чому завжди на пер- 
шому місці ставить не український 
»збратній народ", якому тут справді 
належиться першенство, а ,вели- 
кий російський народ", який кори- 
стувався готовим. Обговорюючи 
стан і проблему вивчення давньої 
української літератури, він поспі- 
шає зауважити, що ,радянські іс- 


341 


торики та літературознавці пере- 
конливо (727?) довели, що культура 
й література Київської Русі, це 
спільне джерело всіх трьох брат- 
ніх східних слов'янських літера- 
тур". При цій нагоді не забуває по- 
критикувати М. Грушевського за 
те, що він уважав Київську Русь 
тільки українською, а не спільною, 
і зауважує, що від соціологічного 
методу Групшіевського тхне середи- 
ною 19 ст. а ,націоналістичні тен- 
денції", що наскрізь проймають 
його ,Історію літератури", позбав- 
ляють її справжньої наукової вар- 
тости. Якщо судити його самого, 
як ученого, зайого ж власними 
критеріями, то треба сказати, що 
наскільки більше русофільські й 
марксо-ленінські комуністичні тен- 
денції знецінюють наукову вар- 
тість його праць, дуже далеких від 
наукової об'єктивности. Вони од- 
нобічні й нетолерантні, а при тому 
й фальшиві, бо викривлюють літе- 
ратурну творчість на суб'єктивний 
марксівський лад. 


Не менше тенденційно критикує 
він  ,націоналістичні тенденції", 
але, як він каже, ,в примітивнішій, 
спрощеній формі", в ,Історії укра- 
їнської літератури" М. Возняка, 
якого виклад називає переважно 
фотографічно-описовим і позбав- 
леним будьякої оригінальности в 
освітленні фактів" оригіналь- 
ним викладом фактів він односто- 
ронно уважає тільки марксо-ле- 
нінський -- та засуджує й те, що 
Возняк будує свою історію літера- 
тури на ідеї відрубности українсь- 
кого народу і навіть у перекладах 
давніх пам'яток ХІ-ХІЇ ст. старан- 
но замінює слова ,Русь", і ,русь- 
кий" на ,Україна", ,український". 
Проте він не добачує, що російські 
історики літератури з меншим чи 
просто з ніяким правом присвою- 
ють російській літературі все літе- 
ратурне надбання Київської Руси, 
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ніде й не згадуючи, що це спільне 
добро українців, білорусів і росіян. 
Єдине, що Білецький доцінює в 
Возняка, це ,введення багато фак- 
тів мало чи недостатньо відомих в 
науці". Проте згадані праці Гру- 
шевського й Возняка не могли, на 
його думку, сприяти розвиткові 
справді наукового вивчення дав- 
ньої української літератури, ані не 
можуть служити посібниками для 
радянського студентства, бо нібито 
подають фальсифіковане уявлен- 
ня про процес розвитку давньої лі- 
тератури". Він також критично 
ставиться до діяльности УАН 20-х 
рр. і в,фЗбірниках" та ,Записках" 
історично-філологічного відділу 
(1918-1928), як і в інших виданнях 
УАН бачить тільки традиції бур- 
жуазної науки, так наче б ніякої 
соціялістичної революції на Укра- 
їні не було, а час наче б то вимагав 
не лише подачі фактичного мате- 
ріялу, а й осмислення його з пози- 
цій марксистської методології. 

Всесторонньому й вільному чи- 
тачеві, мабуть, не треба доказува- 
ти, що саме таке, марксистське, 
зОсмислення фактичного матерія- 
лу" зводить науку на вузькі рейки 
марксівської обмежености й одно- 
бічности, що лише збіднюють ук- 
раїнську науку, не допускаючи 
об'єктивности й  безсторонности, 
які в правдивій науці є основою Й 
засадою. Дальше він критикує і 
тих істориків літератури, що брали 
марксівський підхід, як В. Коряк 
у своїй ,Історії української літера- 
тури", але за те, що вони не дума- 
ли так по-марксівськи, як сучасні 
марксисти, і не вміли застосувати 
марксівської науки до літератур- 
них фактів. Те, що вони робили, 
називається тепер ,вульгарним со- 
ціялізмом". 

Не забув Білецький і екзильних 
буржуазних" дослідників літера- 
тури, як Д. Чижевський, який всю 


свою увагу присвятив формальним 
питанням і періодизації літерату- 
ри. Він не може стерпіти, що 
Чижевський, слідом за іншими 
буржуазними істориками літерату- 
ри, трактує літературу Київської 
Руси як виключно українську і не- 
хтує поглядами радянських істори- 
ків та літературознавців, не вва- 
жаючи навіть потрібним заперечу- 
вати проти них, а вони нібито до- 
казали, що це спільне добро всіх 
трьох східнослов'янських народів. 
В дійсності радянські дослідники 
нічого такого не доказали та й не 
могли доказати, чого не було, тіль- 
ки намагалися обгрунтувати, дуже 
вже непереконливими аргументами, 
згори накинену російську тезу про 
давньоруську народність, яка ні- 
бито існувала перед тим як розще- 
питись на три окремі народності в 
14-15 століттях. Сучасні історичні 
досліди самих таки підсовєтських 
дослідників показують, що не ра- 
дянські дослідники, а саме буржу- 
азні мали рацію, заперечуючи іс- 
нування давньоруської народности, 
якої ніколи в дійсності не було. Це 
видумка тих російських дослідни- 
ків, які йдуть не від фактів до ви- 
сновків, а навпаки, всіми способа- 
ми намагаються доказати згори 
прийняті тези. Об'єктивному до- 
слідникові зразу видно, що в добу 
Київської Руси не було ще на Її 
території ніякої народности, тільки 
були численні племена, а вірніше 
групи племен, розкидані по всій 
величезній території княжої імпе- 
рії, які мали стільки спільного, що 
одну державу, якій платили дань, 
і спільну книжну (богослужебну) 
мову, коли поширилось християн- 
ство по всій території. Вони теж 
говорили спорідненими діялектами, 
які колись могли витворитись із 
однієї прамови -- праслов'янської. 

Як директор Інституту літерату- 
ри й автор багатьох літературо- 


знавчих праць, Білецький брав 
участь у всіх визначних літератур- 
них подіях і виданнях, нпр., в ко- 
лективній ,історії української лі- 
тератури" (1947) кількома стаття- 
ми-розділами, до яких ввійшли де- 
які з вище згаданих праць та інші, 


як  ,Києвопечерський  патерик", 
»Галицько-волинський літопис", 
»Короткий київський літопис", 
»Відгуки київської літературної 
традиції в творчості північних 


письменників". Так само брав він 
участь в ,,Історії української літе- 
ратури" АН в 1954 р. 

Немало цікавився Білецький но- 
вою й сучасною українською літе- 
ратурою і написав низку праць, 
які, разом із попередніми, в тому 
й російськими, ввійшли до п'яти- 
томного видання його творів, що 
появилося в 1965-7 роках. Деякі з 
тих праць присвячені Шевченкові 
й Франкові. Одною з перших була 
його праця ,Шевченко і світова 
література" (1939), в якій говорить- 
ся про Шевченкове знайомство з 
античною й сучасною західноев- 
ропейською літературою та кори- 
сті від них для самого Шевченка 
і його творчости. В іншій праці, 
»Світове значення творчости Шев- 
ченка?, Б. обговорює питання про 
те, яке місце займає Шевченко в 
світовій літературі і думає, що сві- 
тове значення Шевченка в тому, 
ніби він був чи не першим поетом, 
що ,геніяльно передбачив велике 
майбутнє технічного прогресу" і 
перед чиїми очима вставали ,ви- 
діння того перетворення природи, 
яке вже почалося в країнах соція- 
лізму". В Шевченка, мовляв, є ряд- 
ки, ,де змальовується загальна 
картина оновленої землі, не роз- 
межованої штучними кордонами, 
землі, де зійдуться докупи в бра- 
терському єднанні всі колишні не- 
вольники". Отут і світова велич 
ЦІевченка в розумінні Білецького! 
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Далі він викладає загально відоме 
совєтське фальшування Шевченка, 
якого думка нібито , працювала над 
проблемою визволення пролетарія- 
ту і зустрічалася з тим, що думали 
найпередовіші представники рево- 
люційної думки тодішнього часу 
від Бєлінського до Чернишевсько- 
го". Він теж думає, що розуміння 
народами світу поезій Шевченка 
значно поглибилося, подібно, як і 
наша свідомість і наше розуміння 
тої історичної ролі, яку українсь- 
кий нарід разом з ,братнім росій- 
ським народом" виконує в процесі 
докорінного перетворення людсь- 
кого суспільства. Він дивується, що 
цієї ідеї не розумів С. Смаль-Стоць- 
кий і бачив у Шевченкові не інтер- 
національного революціонера, а ви- 
разника української душі, яка ,в 
спільному історичному житті укра- 
їнського народу довгі віки, від Свя- 
тослава до Шевченка, вміла на ос- 
нові традицій поколінь сформува- 
ти свою одну народну думку..." Бі- 
лецькому незрозуміла ,українська 
душа", незмінна від Святослава до 
Шевченка, бо для нього все зміня- 
ється і він поняття національности 
розуміє як явище тимчасове, отже 
в матеріялістичному сенсі, тому він 
і заперечує тезу Смаль-Стоцького, 
що основне в Шевченка -- ідея бо- 
ротьби за визволення і незалеж- 
ність української нації, як думають 
українські націоналісти аж до на- 
ших днів. На його думку, Шевчен- 
хо починав з ідеї України, як чо- 
гось національно окремого від ін- 
ших народів, але прийшов до ви- 
знання єдності інтересів усіх поне- 
волених мас. В цьому теж, на 
його думку, світове значення Шев- 
ченка. В дійсності, в цьому лежить 
найбільша неправда, яку лиш 
могли дсоветські дослідники про 
ПІевченка придумати, бо Шевчен- 
ко як починав з ідеї України, так 
і кінчав на ній, хоч і бажав волі 
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для інших народів та поборював 
поневолення одного народу іншим. 


Про Франка написав Білецький 
теж кілька праць в тому самому 
дусі, що й про Шевченка, нпр.,,|Ху- 
дожня проза Івана Франка" (1956), 
»Поезія Івана Франка", ,Франко- 
сатирик", ,Франко й індійська лі- 
тература", ,Світове значення Івана 
Франка", -- в цій праці Білецький 
заперечує, що Франко був під 
впливом лиш европейської літера- 
тури, бо він був і під впливом ро- 
сійських письменників. Він, прав- 
да, відмічує, що Франко не був ук- 
раїнським варіянтом революційно- 
демократичної літератури, бо (її 
вплив треба мо розкривати трохи 
складніше. Про Франкове життя і 
творчість написав у співавторстві 
з І. Бассом та І. Кисельовим моно- 
графію ,іван Франко; життя і 
творчість" (1956). Особливістю його 
праці про Франка, зокрема про йо- 
го прозу, є співставлення й анало- 
гії з російськими та европейськи- 
ми письменниками, що незвичайно 
захоплює і деяких екзильних лі- 
тераторів. 

Писав Білецький і про Лесю Ук- 
раїнку, в якої шукав відгуків ре- 
волюційного демократизму, а та- 
кож про Котляревського, Нечуя- 
Левицького, Мирного, ЖШЩоголева, 
Вороного, Грінченка, Васильченка, 
Поліщука, ШЖХвильового,  Доленга, 
Коляду, Кулика, Загула, Алешка, 
Сосюру, Панча, Рибака, Владка, 
Скляренка, Рибака, Полторацького, 
і, очевидно, про Рильського й Ти- 
чину та про багатьох інших пись- 
менників як не окремою статтею, 
то в синтетичних оглядах, вроді 
»Двадцять років нової української 
лірики (1903-1923)", , Проза взагалі 
і наша проза 1925 р.' (1926). З осо- 
бливим пієтетом ставився до Тичи- 
ни й Рильського сов. періоду і пи- 
сав про них при всяких нагодах, 
часто й російською мовою, та про- 


славляв їх як велетнів, що своїми 
пролетарськими поезіями здобули 
собі світове значення, мовляв, ,со- 
ціялізм відкрив для них ритм, який 
керує всесвітом". В своїй біографії 
Білецький пише, що його першою 
любов'ю з пролетарської літерату- 
ри був П. Тичина, на якого поезію 
великий і благородний вплив мала 
російська клясична й рад. літера- 
тура, а також народна творчість. 
Правдою є якраз протилежне. 
Чимало писав Білецький і на те- 
оретичні теми, нпр. про історично- 
біографічний, науково-фантастич- 
ний та історичний жанри. Праці 
чи статті на ці теми були написані 
в формі передмови до окремих тво- 
рів, нпр. до роману Н. Рибака про 
Бальзака, С. Скляренка про Свя- 
тослава тощо. Теоретичні питання 
з ділянки літературознавства обго- 
ворював у статтях , Проблема син- 
тезу в літературознавстві" (1940), 
»Проблема періодизації літератур- 
ного процесу", ,Поетика драми" та 
ін. З особливою любов'ю писав про 
еднання двох ,братніх літератур" 
і ця тема була в його працях одною 
з головних, як стверджує Його та- 
ки біограф, М. Гудзій, нпр., ,Бра- 
терське єднання російської й укра- 
їнської літератур", ,Шляхи розви- 
тку російсько-українського єднан- 
ня", ,Чуття единої родини в укра- 
їнській радянській літературі" а 
крім того низку статтей, як ,Шев- 
ченко і російська культура" (1939), 
» Леся Українка і російська літера- 
тура кінця ХІХ -- початку ХХ ст." 
(1948), ,Іван Франко і російська лі- 
тература", ,Шевченко и Франко о 
русской культуре" (1944), ,Пушкин 
и украйнская литература" (1949), 
»Истинньюе друзья украийнской ли- 
тературьт, ,ТГворчі зв'язки росій- 
ської й української літератури" 
(1954) та інші, в яких виявив свою 
дводушність, при чому одна душа 
була українська, а властиво ,ма- 


лоруська?, а друга російська. Як 
дивитись на початки його літера- 
турознавчої діяльности, то показу- 
ється, що він почав її російською 
мовою (з 1909 р. і виключно про 
російську літературу, отже утвер- 
дився як російський літературо- 
знавець. Від 1909 до 1922 р. він ук- 
раїнською мовою взагалі не писав. 
Вперше підписався по-українсько- 
му ,Білецький" зам. ,Белецкий" 
під російською статтею в 1922 р. 
(чи не під впливом українізації?), 
а перша його стаття-рецензія укра- 
їнською мовою про твір українсь- 
кого письменника, В. Поліщука, 
»Книга повстань", надрукована бу- 
ла в українському журналі ,Шля- 
хи мистецтва" в 1922 р. (ч. 2. ст. 59- 
61). В наступному році написав уже 
чотири статті українською мовою, 
а 12 російською, з них одна на ук- 
раїнську тему -- про початки те- 
атру на Україні. В 1924 р. україн- 
ські статті рівноважаться з росій- 
ськими (7:7), а в дальших роках 
він наче переключився на україн- 
ську мову й літературу, і про ро- 
сійську писав рідше, а нераз ро- 
сійською мовою писав про україн- 
ських письменників (ТІ. Тичина). 
З цього виходило б, що Білецький 
виховався на російській культурі, 
українцем став, мабуть, стихійно, 
але завжди відчував себе наче роз- 
двоєним -- Україна була йому рід- 
на, але й Москва була не чужа. Він 
ніколи не відставав від російської 
літератури і ніодин український 
літератор не написав стільки праць 
про російську літературу, що він. 
Правда, він писав як російською, 
так і українською мовами про ев- 
ропейські та взагалі іншомовні лі- 
тератури, що вказує на його широ- 
кі літературні зацікавлення й на 
велике знання в цій ділянці як 
практичне, так і теоретичне. Після 
Франка, він був в Україні найкра- 
щим знавцем античної літератури 
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і навіть написав був нарис історії 
античних літератур для студентів, 
а потім упорядкував велику хрес- 
томатію античної літератури. Так 
само добре знав він і сучасну ев- 
ропейську літературу, багато писав 
про неї і готував хрестоматію в 
українських перекладах, притяга- 
ючи до праці найкращих перекла- 
дачів. Один і єдиний том тієї хрес- 
томатії (третій) появився в 1931 р., 
а решту матеріялу він використав 
пізніше в хрестоматіях для шкіль- 
ного вжитку, нпр., ,фЗахідноевро- 
пейська література; хрестоматія 
для УПІ-Х класів середної школи", 
яка о перевидавалась п'ять разів 
(останній раз у 1941 р... Ця хресто- 
матія разом із хрестоматіями з ук- 
раїнської літератури (для УПІ кл. 
середної школи) та підручники іс- 
торії української літератури для 
вищих кляс десятирічки, здебіль- 
ша в співавторстві з іншими пись- 
менниками, були його вкладом в 
навчання української літератури в 
середніх школах, підтримуване ча- 
сом і методичними й теоретичними 
працями. 

Поза тим Білецький брав участь, 
як автор і гол. редактор, в , Історії 
української літератури" в двох то- 
мах АН (Інституту літератури, 
1954), писав окремі статті-гасла з 
української літератури до ,Вели- 
кої сов. енциклопедії", належав 
до ред. колегії УРЕ та брав участь, 
часто як автор передмови і редак- 
тор, у різних літературних видан- 
нях, як-от ,Українські повісті й 
оповідання в російських перекла- 
дах" (1954) тощо. 

Його праці, звичайно, не всі, зі- 
брані в кількох збірниках: в дво- 
томнику ,Від давнини до сучасно- 
сті" (1960), до якого ввійшли статті 
оглядові і присвячені зв'язкам ук- 
раїнської літератури з російською, 
та літературні портрети, з перед- 
мовою та вступною статтею М. Гу- 
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дзія; в однотомнику ,ШПисьменник 
і епоха"? збірнику статтей, до- 
сліджень та рецензій з питань ук- 
раїнської літератури (1963) із стат- 
тею ,Яскравий і щедрий талант" 
М. Бернштайна. До збірника ввій- 
шли дослідження про давню літе- 
ратуру, про клясиків української 
літератури, про деякі питання ме- 
тодології й теорії літератури, те- 
орії й практики художньої творчо- 
сти, про українсько-російські літе- 
ратурні взаємини та ранні статті 
про советську літературу. Певна 
кількість матеріялів тут друкува- 
лася вперше, між ними й деякі ре- 
цензії на дисертації. Чимало ранніх 
статтей подані тут у скороченні. 
Врешті в п'ятитомнику ,,фЗібрання 
праць", який вийшов у видавниц- 
тві ,Наукова думка" (Акад. наук). 
В І-му томі цього видання вміщені 
праці про давню українську й ро- 
сійську літератури, повна бібліо- 
графія друкованих праць Білець- 
кого, що охоплює понад сімсот по- 
зицій (включно з повторюваними 
та паралельними російською мо- 
вою) і біографічна стаття про ньо- 
го М. Гудзія; в 2-му томі україн- 
ська література 19 -- початку 20 
ст.; в 3-му томі статті про радян- 
ську літературу і на теоретичні те- 
ми; в 4-му томі праці про росій- 
ську літературу і російсько-укра- 
їнські літературні зв'язки, а в 5-му 
томі статті про іншомовну літера- 
туру. Чимало праць залишилося в 
архіві недрукованих. 


Згадати можна б хіба лиш за- 
гально відомі праці, написані в різ- 
ний час, як , Аристофан і його ко- 
медії"?, ,Рабле і його роман", ,Юве- 
нал", ,Фауст, трагедія Гете", ,Про- 
метей Есхіла і його потомки в сві- 
товій літературі", але це не дає 
повного уявлення про його знання 
світової літератури, 

Наукова вартість праць Білець- 
кого з нашої, необмеженої ніякою 


доктриною, точки погляду, розумі- 
ється, досить умовна, бо він дивив- 
ся на літературні явища з вузької 
марксівської точки бачення, яка 
грішить, як вже сказано, однобіч- 
ністю, обмеженістю, необ'єктивні- 
стю Й нетолерантністю до інших 
поглядів, тимто з його праць до- 
ведеться вибирати тільки те, що 
справді має непроминальну науко- 
ву вартість, але це робота буде 
складна, бо треба буде відсівати 
наукове зерно від марксівської по- 
лови, а це не так просто, проте зо- 
всім відкинути його дослідження 
не можна, в них все таки можна 
знайти чимало цікавого й корисно- 
й для вільної науки. 


Літ. Н. Стучевська, Л. Бєляєва. 
Список наукових праць О. І. Білець- 
кого. ,Рад. літ.-ство" 18/1955/289- 
303. Ф. Шолом. Наукові праці О. І. 
Білецького з історії української лі- 
тератури. , Наук. зап. Київ. ун-ту" 
т.  14/1955/17-22; С. Шаховський. 
Гордість нашої науки. , Літ. газета" 
22. 1/1958; О. Засенко. Півстоліття 
науці. ,Літ. газета" 3. 11/1959; С. 
Шаховський. В майстерні аналізу 
художнього слова. ,Вітчизна" 11/ 
1959/183-7; М. Гудзій. О. І. Білець- 
кий; вступ. стаття в кн. ,Від дав- 
нини до сучасности" 1960/5-15; М. 
Гудзій, Б. Деркач. Олександер БІі- 
лецький, в кн. , Літературні порт- 
рети" т. 1/1960/228-250; І. Кошелі- 
вець. О. Білецький (1884-1961). ,Су- 
часність" 9/1961/62-8; Б. Николин. 
Олександер Білецький (зам. некро- 
лога). ,КИЇВ" 6/1961/44; Б. Крав- 
ців. О. Білецький про радянське 
шевченкознавство. ,Сучасність" 1/ 
1962/8-15; Ю. Дивнич. Доробок і до- 
ля. На свіжу могилу академіка О. 


Білецького..". ,Листи до прияте- 
лів"  9-10/1961/5-10; Е. Кирилюк. 
Олександер Іванович Білецький. 


Від давнини до сучасності. ,Літер. 
газета" 9. 2/1962; М. Бернштайн. 
Яскравий і щедрий талант; вступ- 
на стаття в кн. ,Письменник і епо- 
ха" 1963/3-16; Його ж. Неопубліко- 





вана праця О. І. Білецького про пе- 
ріодизацію української літерату- 
ри". ,Рад. літ-ство" 3/1963/11-134; 
Н. Вишневська. О. І. Білецький, 
дослідник української рад. літера- 
тури. ,Рад. літ.-ство" 6/1964/15; Її ж. 
Із спадщини видатного вченого 
(Письменник і епоха"). ,Рад. літ- 
ство" 3/1964/140; М. Гудзій. О. І. 
Білецький; стаття в кн. ,,Зібрання 
праць у п'яти томах", т. 1/1965/5-25; 
бібліографія праць Білецького, ст. 
217-176; 1. Айзеншток. Ол. Білецький, 
1884-1961. ,Рад. літ.-ство" 8/1966/171- 
84; П. Кононенко. О. Білецький. 
Зібрання праць у п'яти томах ,Ук- 
раїнська мова в школі" 2/19617/82; 
Е. Шабліовський. Учений, гуманіст, 
дослідник (,Зібрання праць"). ,,Літ. 
Україна" 23/1967/3. 


ВІЛДЕЦЬКИМ НОСЕНКО Павло (27. 
8. 17174 -- 22. 6. 1856), 
письменник, перекла- 
дач, лексикограф і 
педагогічний діяч. 
Нар. в м. Прилуках 
в дворянській родині 
давнього козацько- 
старшинського роду. 
зви Вчився від п'ятого 
року життя в ПІляхетному ка- 
детському корпусі в Петербурзі, бо, 
згідно з родинною традицією, його 
готували до військової служби, 
байдуже, в якому і чиєму війську. 
Впродовж наступних чотирнадця- 
ти років пройшов відповідний ви- 
шкіл та освіту і в 1793 р. був від- 
правлений, із ступенем поручника. 
в ,єгерський корпус" у Катерино- 
слав, і в 1794 р. вінбрав участь в об- 
лозі Очакова. По п'ятьох роках 
служби звільнився з війська (1798) 
і вернувся в рідні Прилуки до сво- 
го мастку в с. Лапинцях, що біля 
Прилук. З 1801 р. почав учителю- 
вати, спочатку вчив групу дворян- 
ських дітей у маєтку І. Величка в 
Замості. Вчив різних предметів, 30- 
крема чужих мов -- німецької, ро- 
сійської й французької, а крім то- 
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го поезії, реторики, естетики, гео- 
метрії, природознавства й геогра- 
фії. В 1810 р. став державним ку- 
ратором шкіл прилуцького повіту, 
а з 1812 р. був, впродовж 37 років, 
почесним куратором. Довгий час 
провадив у Прилуках пансіон, в 
якому  випробовував раціональні 
засоби навчання й виховання. З 
1812 р. вдержував зв'язки з усяки- 
ми науковими товариствами, яким 
висилав свої ,разсуждения" на 
об'явлені ними питання. Найбіль- 
ше тривалі зв'язки вдержував з 
»Говариством наук" при Харків- 
ському університеті і з ,Вільним 
економічним товариством" у Петер- 
бурзі, яких був членом. Писав на 
різні теми і залишив понад шіст- 
десят статтей, між ними Й тракта- 
тів на теми естетики, економії, фі- 
лософії, медицини, сільського го- 
сподарства та ін. але в тих працях 
оригінального було мало. В пол- 
тавській губерніяльній газеті на- 
друковані були його статті на мов- 
ні теми, нпр.,,О язьшке малороссій- 
ском", ,О первьжх  гражданских 
буквах в России", ,О поверьях и 
суеверьях малороссиан" та ін. 


Українською мовою писав байки, 
казки, балади, поеми, романи й п'є- 
си. Байки писав на різні теми, які 
позичав у Ляфонтена, Крилова, 
Лессінга та ін. Його байки, зібрані 
в книзі ,Басни переделаннью на 
малорусский язьк с лучших фран- 
цузских, немецких и русских бас- 
нописцев, также и собственного 
своего сочинения в 4-х частях", 
мають часом характер віршованих 
оповідань. Перший том п. з. ,При- 
казки в чотирьох частинах" вий- 
шов у 1871 р. В одній байці темою 
є мандрований філософ Г. Сково- 
рода, що ,вітром набиту мав ки- 
щень?, але ,ні гадки, ні об чім, ве- 
селий цілий день". Написав понад 
330 байок, два десятки казок (,Ска- 
зки на малороссийском язьке") та 


354 


півтора десятка балад. Деякі з них, 
як ,Завітна люлька" (1822) та ,Їв- 
га? перероблені з німецької мови. 
у»ївга? була першою українською 
перерібкою Бюргерової , Ленори". 
До романтичних творів належить 
теж його ,Романс", вільний пере- 
спів поеми Гете, який має неабияку 
поетичну вартість, Наслідував він 
часом Котляревського -- у жартів- 
ливій поемі в трьох піснях ,Гор- 
пинида чилі вхопленая Прозерпи- 
на" (1818) на основі античного міту 
про викрадення богом підземелля 
Плутоном красуні Прозерпіни. По- 
ема є вільним переспівом росій- 
ської поеми ОО. Котельницького 
»Похищение  Прозерпиньг (1795), 
але не дорівнює ,дЯЕнеїді", змістом 
байдужа, гумору в ній мало, комізм 
невибагливий і вульгарний, хоч і 
трапляються гострі колючки на ха- 
барників, зЗлодійські душки", 
здирників, хапуг тощо. М. Зеров 
оцінює його байки невисоко, бо, на 
його думку, мова в них сира, не- 
правильна, безбарвна, хоч і при- 
крашена подекуди хорошими ста- 
ровинними словами, характеристи- 
ки дієвих осіб, надто із звіринного 
царства, мало зв'язані з народними 
уявленнями і тому невиразні, блі- 
діа: 

З інших його творів, що не були 
друковані, можна згадати роман 
»Зіновій Богдан Хмельницький", 
написаний під впливом романів 
Вальтера Скотта, та драматичне 
оповідання на одну дію ,Їван 30- 
лотаренко" (1839). З теоретичної ді- 
лянки Білецький-Нобсенко залишив 
праці ,КЕстетика" й ,Суттєві якості 
поезії й реторики". З перекладних 
праць (російською мовою) в руко- 
писі залишилися ,Статут Литов- 
ський" та деякі художні твори 
Руссо, Шіллера, Шерідана та Ля- 
фонтена. 

Окремої уваги заслуговує слов- 
никова праця Білецького-Нобсенка 


-- він підготовив , Словар малорос- 
сійского или юкговосточнорусского 
язика (филологический, зтимоло- 
гический с показанием частей ре- 
чи, окончательних корней слов, 
идиоматизмов, метаплазмов со вво- 
дом синонимов с пословицами и по- 
говорками" (1841-1842), складений, 
як здогадуються, на заклик профе- 
сора М. Максимовича, який у пе- 
редмові до свого словника, дода- 
ного до зб. ,Малороссійскія песни" 
писав, що повного Й подрібного 
словника української мови ще не- 
має і варто, щоб хтось із земляків 
узявся за це діло. Перша редакція 
цього словника, коротша, і рукопис 
праці ,О малороссійском  язике" 
пропала десь у Науковому товари- 
стві Харківського університету, 
куди він вислав був для видання, 
тому він зробив другу редакцію 
словника, повнішу, ок. 20 тисяч 
слів, над якою працював п'ять ро- 
ків (1838-1843) і вислав до АН в 
Петербурзі. До друку одначе не 
дійшло, з тієї причини, що М. Мак- 
симович, який був  рецензентом 
словника, вимагав певних, нео- 
правданих, змін (щоб наблизити 
зправописание южнорусского язика 
к обіцдерусскому"), від яких автор 
відмовився. Цей словник вийшов 
аж у 1966 р. в Інституті мовознав- 
ства ім. О. Потебні АН в Києві з 
описом і характеристикою В. Нім- 
чука. Інші праці, в тому й ,.Грама- 
тика малороссійского язика" зали- 
шились також в рукописі. В 70-х 
рр. минулого століття син Білець- 
кого-Нбсенка робив заходи видати 
батькові твори в п'ятьох томах, 
але друком появилася тільки ,Гор- 
пинида" (1871) і ,Гостинець земля- 
кам; казки сліпого бандуриста чи 
співи об різних речах" (1872) та 
збірка байок ,Приказки" в чоти- 
рьох частинах (1871/123, 142, 133, 133 
сторінок). 


Білецький-Ндбсенко був, як вид- 


но, незвичайно працьовита людина, 
свою працю уважав патріотичним 
обов'язком і прагнув причинитися 
до розвитку української культури 
та познайомити з нею своїх земля- 
ків, як також і чужинців. 


Літ. В. Німчук. Перший великий 
словник української мови Павла 
Білецького Носенка; вст. ст. в кн. 
»Словник української мови", К. 
1966/5-37; Л. Махновець та ін. Істо- 
рія української літератури, т. 2/ 
1967/285-290; Мик. Зеров. Нове ук- 
раїнське письменство, 2-ге вид., 
Мюнхен 1960, ст. 163-5; Гр. Нудьга. 
Павло Білецький-Носенко. В кн. 
»Бурлеск і травестія в українській 
поезії першої половини ХІХ ст. К. 
1959, ст. 572-5. 


БІЛИК Іван (автн. Рудченко; 2. 2. 
1845 -- 14. 11. 1905), поет, лі- 
тературний критик і фолкльорист, 
рідний брат письменника Панаса 
Мирного, з яким написав до спілки 
повість ,Хіба ревуть воли". Нар. 
в м. Миргороді на Полтавщині в 
родині державного службовця 
(б,чиновника") козацького  похо- 
дження. Вчився в Миргородській, 
потім у Гадяцькій початковій шко- 
лі, а з 14 р. життя почав працюва- 
ти в скарбовім уряді. Вже замоло- 
ду почав цікавитися етнографією 
й фолкльором, збирав матеріяли 
й висилав в ,Основу", головно, на- 
родні пісні й казки, які одначе не 
були надруковані. Прагнув допов- 
нювати свою освіту, але в цьому 
йому не щастило. Якийсь час пра- 
цював в редакції газети В. Шуль- 
гина ,Киевлянин" і там містив свої 
статті на етнографічні теми. Потім 
вернувся на державну службу й 
працював в губерніяльнім кон- 
трольнім уряді в Житомирі, пізні- 
ше в Києві, а опісля в Вітебську 
й Херсоні. 

Писати почав ще замолоду, як 
учився в Гадячі, писав поезії, стат- 
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ті, нариси, які друкувалися в ,Ос- 
нові" (1861-2), ,Києвлянині" (1866- 
67), найбільше в галицькій ,Пра- 
вді" (1868-1875), а також у росій- 
ському журналі ,Вестник Европьш" 
(1872) і в ж. ,Киевская старина" 
(1886). В 1863 р. переїхав з Гадяча 
в Полтаву, а в 1864 р. покинув слу- 
жбу, переїхав до Києва і записався 
в університет як вільний слухач. 
Матеріяльні умовини одначе зму- 
сили його покинути Київ і посели- 
тися в Житомирі, де він розгорнув 
широку фолкльорну діяльність, -- 
записував народні казки й чумаць- 
кі пісні. В 1870-х роках виступав 
принагідно як літературний критик 
і надрукував у львівській , Правді" 
кілька статтей про кількох третьо- 
рядних поетів, які ,захаращували 
українську літературу"  (,Перво- 
цвіт" Грицька Кохнівченка (3/18/ 
1783), ,Зірка?, компонованє Кате- 
рини Соколовської" (17/1783), ,По- 
чинок" Івана Подушки  (15/1783), 
Злочинства літературні. Бичок або 
бездітні люди. Стриковане Прохора 
Данилевського" (12/1783), хоч, нпр., 
збірка віршів І. Подушки мала по- 
зитивні оцінки інших рецензентів, 
Мелітона Бучинського й Івана Ле- 
вицького-Нечуя. 

Справа, дуже правдоподібно, в 
тому, що Білик брав соціологічний 
підхід до літератури, а інші кри- 
тики -- літературний. Він був під 
впливом  ,революційно"-демокра- 
тичної естетики Беєлінського-Чер- 
нишевського, а певний вплив на 
нього мав і М. Драгоманов, тому він 
уважав, що письменники повинні 
опрацьовувати громадську темати- 
ку й проблематику, а не оплакува- 
ти свою долю. Головним напрямом 
української літератури, на його 
думку, повинен бути соціяльно- 
демократичний реалізм, бо шлях 
української літератури, це шлях 
»розумної битописи", ,непохитної 
правди"? і ,щирого реалізму". Го- 
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стро виступав проти засмічування 
української мови й вульгаризації. 
Його власна літературна творчість 
небагата -- кілька поезій, друко- 
ваних у  ,Правді", відбивають 
вплив Шевченка (Бернштайн) як 
формально, так теж ідейно. Чима- 
ло його віршів залишилися в руко- 
писах. Його участь у писанні рома- 
ну ,Хіба ревуть воли" брата Пана- 
са зводиться до кількох розділів і 
фахових порад, які він виложив у 
статті-рецензії під заг. ,Зауважен- 
ня Івана Білика до повісті ,Чіпка" 
(заголовок першої редакції роману). 
Ці поради йшли в напрямі т. зв. 
»Критичного реалізму", тобто кри- 
тики соціяльного ладу і підходу до 
літератури з суспільної точки по- 
гляду. 

Його літературно-суспільні по- 
гляди розкриваються головним чи- 
ном в листуванні з М. Драгомано- 
вом, М. Бучинським та О. Огонов- 
ським, яке зберігається в архіві й 
опубліковане не було, а друкова- 
них статтей на літературні теми 
було всього кілька, так що його ро- 
ля в літературній критиці була 
фактично дуже обмежена. Коли ж 
деякі дослідники перебільшують 
його ролю в тогочасній літератур- 
ній критиці (М. Бернштайн), то 
роблять це радше для пропаганди, 
бо він примикав до революційно- 
демократичної естетики Бєлінсько- 
го-Чернишевського | о прихильно 
ставився до російської літератури 
-- що совєт. дослідники старанно 
підкреслюють -- і навіть перекла- 
дав окремі твори І. Тургенева (,За- 
писки охотника") та високо ставив 
кращі твори М. Островського, а 
крім того ще ,виразно бачив, що 
однією з важливих передумов по- 
долання антинародних, антиреалі- 
стичних тенденцій в українській 
літературі є широке використання 
творчого досвіду російської літера- 
тури" (Бернштайн). Це вважається 


великою заслугою Білика і робить 
його в опінії совєт. дослідників ви- 
значним критиком, якого вся кри- 
тична діяльність зводиться фак- 
тично до чотирьох газетних стат- 
тей про другорядних письменників. 


Зовсім певно більшу вартість 
має його фолкльорна діяльність. 
Він, як згадано, збирав народні 
казки й чумацькі пісні і в 1869 р. 
видав їх друком п. з. ,Народнье 
южнорусские сказки" (216 ст.). До 
цього тома ввійшли також матері- 
яли А. Петрушевича, О. Новиць- 
кого Й Панаса Рудченка (брата), 
Шишацького-Ілліча й Лопачевсь- 
кого. В 1874 р. видав другий том 
етнографічного збірника п. з. ,Чу- 
мацкие народньте песни" (257 ст.), 
і в передмові говорить, що укра- 
їнці мають багато купецького хХи- 
сту, якого не мають можливости 
виявити. Він уважав чумацьку 
торгівлю зовнішньою, а міщанську 
внутрішньою. Крім того працював і 
в ділянці самоосвіти -- писав ,чи- 
таночки для сільських людей", які 
видавала львівська , Просвіта". 


З 1880-х років Білик відстав від 
українства і, як кажуть, став на- 
віть його противником. 


Свої писання підписував теж 
псевдонімами, Кивайголова Іван, 
Руїна Іван, Яковенко Іван. 


Літ.: В. Іван Рудченко; некролог. 
, ЛНВ" т. 32/1905/76; Е. Кирилюк. 
Іван Білик. ,Укр. література" 12/ 
1945/131-146; Його ж. Іван Білик. 
,Літ. газета"? 22/1945; М. Комищшан- 
ченко. Боротьба за ідейність та ре- 
алізм української літератури в 50- 
70-х рр. ХІХ ст.,Рад. школа" 1953/ 
24-41; М. Сиваченко. Історія ство- 
рення романа ,Хіба ревуть воли як 
ясла повні". З творчої лабораторії 
Панаса Мирного та Івана Білика. 
ДЛВУ, 1957, 327 ст.; М. Комишачен- 
ко. Літературно-критичні виступи 
Івана Білика. ,Вістник Київ. унів.", 
серія філології та журналістики, 


вип. 1/1958/23-29; М. Бернштайн. 
Ів. Білик -- критик, в його ж кн. 
»Укр. літ. критика 50-70 рр. ХІХ 
ст. АН 1959/273-3017: М. Сиваченко. 
Незавершена рецензія І. Білика на 
видання ,Байки Леоніда Глібова". 
»Рад. літ-знавство"? 8/1968/54-64. 


БІЛИЙ ВІРШ (анг. бленк верс; 
бленк-- чистий, незаписаний (па- 
пір), від того й білий, тобто чистий, 
неримований вірш), звичайний 
вірш без римування; дає поетам 
більшу свободу в віршуванні, але 
й обмежує музичне звучання вір- 
ша. Походить з Англії, за одною 
версією, де з'явився в пол. 16 ст. 
в англійському перекладі (Саррея) 
частини Вергілієвої ,Енеїди" в 1542 
р. Перекладач просто переніс його 
з латинської поезії, власне, з ,Ене- 
їди", яка римування не має. З того 
часу всякі англійські віршовані 
переклади з античної поезії були 
неримовані. Пізніше неримованим 
віршем почали були писати і вір- 
шовані драми, й драматичні поеми, 
а від Мілтона то й епічні поеми. 
В 17 ст. білий вірш поширився в 
Англії на всі роди поезії і ним пи- 
сали такі поети як Кітс, ЦШІеллі, 
Теннісон та інші, так що врешті 
білий вірш став наче англійським 
»Національним віршем", Майже 
три четвертих англійської поезії 
написані білим віршем. Але впро- 
довж своєї історії білий вірш за- 
знав деяких змін, і в сучасній ан- 
глійській поезії, нпр. в Кліота, бі- 
лий вірш дуже зближений до роз- 
мовної мови. Устійненою формою 
білого вірша був п'ятистопний ям- 
бічний рядок, ямбічний пентаметер 
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якого зразки знаходимо в Риль- 


ського: 


Шопена вальс.. Ну хто не грав 
його 
І хто не слухав? На чиїх устах 
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Не виникала усмішка примхлива, 
В чиїх очах не заблищала іскра 
Напів кохання чи напівжурби 
Від звуків тих кокетно- 
своєвільних, 
Сумних, як вечір золотого дня, 
Жагучих, як нескінчений 
цілунок? 


Е. Маланюк гадає, що білий вірш 
з'являється в поета природно (не 
як експеримент), коли він перебу- 
ває поміж двома творчими чинни- 
ками -- емоціями й інтелектом, з 
перевагою останнього. За приклад 
він дає творчість Лесі Українки, 
в якої білий вірш з'являється до- 
сить рано, бо інтелектуалізм був 
важливою рисою її творчости, тим- 
то в неї чимало творів, написаних 
білим віршем. 

В сучасній поезії форма ямбіч- 
ного пентаметра в білому вірші не 
обов'язує, в поетів часто трапля- 
ються коротші або довші рядки. 
Ось щестистоповий ямбічний вірш 
у М. Рильського: 

Дрімає дім старий. Кругом гаряче 
літо 

Стоїть як озеро, в блакитних 
берегах. 
Під призьбою лежить замислений 
собака 
Її вухом одганяє мух надокучних. 


В Лесі Українки є ось хореїчний 
чотиристоповий білий вірш: 


І крізь мокру сніговицю 
бачу я вогонь червоний, 
наче сонце, що конає 
у молочній білій млі; 

а навколо нього мріють 
наче тіні чорних птахів -- 
то матроси італьянські 
посідали у плащах. 

Інша версія каже, що прафор- 
мою білого вірша був т. зв. фран- 
цузький ,верс коммюн", який з 
олександрин перейшов в італійсь- 
ку й англійську поезію, а ще інша 
версія бачить італійське походжен- 
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ня білого вірша, який розвинувся 
з т. зв. ,версі шіольті" (звільнений 
вірш), знайдений також у перекла- 
ді частини ,жКнеїди" італійською 
мовою (Венеція 1539). 

В українській поезії білим вір- 
шем писала Леся Українка свої 
драматичні поеми, як ,Офелія", 
»Суворий Дант", ,Одержима", ,У 
катакомбах", Іван Франко в поемі 
»Сон князя Святослава", І. Кочер- 
га в драмі ,Свіччине весілля" та 
багато інших поетів. Варто відмі- 
тити, що в українській поезії бу- 
вають і напівбілі вірші, в яких два 
рядки римуються, а два ні. 


Літ. Е.Маланюк. До роковин Лесі 
Українки (13. 2. 1871). В книзі 
»Книга спостережень" 1962, ст. 99; 

ХУ. Каї5ег, Кіеіпе йецізсре Уегзя- 
зспиїе. 1946; К. 7агпКе. Серег деп 
іцепіїцеззівеп  Таприз.. 1865; ГІ. 
Ненісь, Дег Гцепіїцеззієє Латриєя іп 
деп Дгатеп Соебе5з. 1918; Е. С. Нир- 
рагд. А Туре ої Віапк Уеге Ііпе 
КБЕоцпада іп Не Багіїег Еїйзагеїю. Дга- 
тва. "РМІ А" 32/1917; М. Ворфегібоп. 
Тре Куоішфіоп ої Епеі5ЮП Віалік уегз. 
"Сгіїегіоп" 2/1924. 


БІЛИЛОВСЬКИЙ Кесар (4. 3. 1859 
-- 1934) поет і перекладач, з про- 
фесії лікар. Нар. в с. Столипівці 
Золотоніського повіту на Полтав- 
щині, в родині сільського фельд- 
шера. Вчився в Полтавській гімна- 
зії ії в Дерпті, потім студіював ме- 
дицину в Ляйпцігу й Відні, де був 
членом ,Віденської Січі". Студії 
закінчив іспитами на доктора ме- 
дицини в їЇєнському університеті 
1883 р. а право на медичну прак- 
тику дістав у Харківському уні- 
верситеті 1884 р. З 1885 почав пра- 
цювати лікарем в різних містах, а 
з 1920 р. став губерніяльним ліка- 
рем у Таврії. 

Перші поезії друкувалися в ,Ни- 
ві", а також у ,Світанку" й ,,Зорі", 


Світлі" й ,дДзвінку". Найбільше 
2» 


своїх поезій надрукував в альма- 
наху ,Складка?, з яких два видав 
поет В. Александров ( 1887 і 1893), 
а два він сам, по смерті Алексан- 
дрова, один на спомин Алексан- 
дрова (1896), а другий на допомогу 
»малоросам-переселенцям" (1897). 
Окрім того, його вірші друкува- 
лись і передруковувались у різних 
збірниках та альманахах, як ,Сте- 
пові квіти"? (1899), ,Вік" (1900), 
, Акорди"? (1903), ,Розвага" (1908), 
»Українська муза" (1908). Всіх вір- 
шів Білиловського вистачило б на 
чималу збірку, але він збірки не 
видав. Найбільш популярні були 
такі його пісні, як ,В чарах ко- 
хання" (,Дайте бо жить"), ,Ой там 
моє серце" (,3 Альпів"), ,Минулись 
скорботи мої і страждання", , Я пі- 
сню співаю" (,Моя пісня") та інші. 
В ,Зорі" друкувалися вірші: ,В 
часи печалі і тривоги", ,Правед- 
ник", ,Веснянка?, ,На смерть Вол. 
Александрова?, ,Великі радощі" та 
низка інших. Написав теж мело- 
драму ,Катерина"?, яка друкувала- 
ся в видавництві ,Весна" в Коло- 
миї 1879 р. Також перекладав дещо 
з Гете (,Герман і Доротея"?), Шіл- 
лера (,Пісня про Дзвін") і Гайне. 
Німецькою мовою перекладав де- 
які поезії Шевченка. Дружив з В. 
Олександровом, В. Самійленком та 
І. Франком. Підписувався псевдо- 
німами: Цезар Білило, Бе-цезар, 
Цезарко, Іван Кадило, І. Бурсак, 
Ольгин. 


Літ.: В. Лукич. Складка; альманах 
на спомин Волод. Степ. Алексан- 
дрова. 1895. Спорудив К. А. Біли- 
ловський. Х. 1896/2171 ст. ,,Зоря" 16/ 
1896/317; Б. Грінченко. Складка; 
альманах. Спорудив К. А. Білилов- 
ський. Спб., 1897/199 ст. ,,ЛНВ" кн. 
2/1898/94-97. Біографічна довідка -- 
» Вік" 1900/317; і ,Українська муза" 
1908/461-4; Бібліографія: ,Україн- 
ські письменники); біо-бібліогра- 
фічний словник" т. 2/1963/54-57. 





БІЛКУН Микола (21. 12. 1928), під- 
Е вісь в сов.  письменник-гу- 
р морист, родом із с. 
| Привороття | Хмель- 
б ницької области, де 
батько був учителем, 
В часі сов. німецької 
війни евакуювався з 
родиною і жив дея- 
кий час на Заволжі, 
де вчився в школі, а в 1944 р. пі- 
шов добровольцем на війну й вою- 
вав на т. зв. Білоруському фронті. 
Там був важко поранений і демо- 
білізований.  Вилікувавши рани, 
вчився в фелдшерській школі в 
Вінниці і потім працював дільнич- 
ним фельдшером на селі. З 1951 р. 
вчився в Вінницькому пед. інсти- 
туті і закінчив його в 1958 р. З того 
часу працює в редакції гумори- 
стичного журналу , Перець", зразу 
як фейлетоніст, а згодом як заступ- 
ник відповідального редактора. 


Писати й друкуватись почав з 
1952 р. пише звичайно гуморески 
до , Перця?, перша з них --,, Дорогі 
гості". В 1955 р. вийшла перша 
збірка ,Старий друг", в якій автор 
опрацьовує переважно т. зв. мо- 
ральні теми і змальовує смішних 
персонажів, як-от старого, що за- 
кохався в молоду красуню, голову 
колгоспу-п'яничку або красномов- 
ця тощо. Збірку привітав О. Виш- 
ня та інші критики. Того ж року 
вийшла збірка нарисів ,Золоті ру- 
ки", потім серйозна повість ,Вале- 
рій Коваленко" (1957) та ,дОднієї 
весни" (1958), повість і гуморески 
Прийшла коза до воза" (1960) та 
збірки сатирично-гумористичних 
оповідань ,Незакінчена молитва" 
(1962), ,Сузіря Блакитного Верблю- 
да" (1965). Твори Білкуна, гумори- 
стичні й поважні, є відповіддю ав- 
тора на вимоги партії і мають зав- 
дання виховувати ,високосвідомих 
членів комуністичного суспільства 
та викорінювати все старе й несу- 
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місне з ідеалами най... най... в світі 
ладу. Білкун, як теж інші підсов. 
гумористи стараються ці вимоги 
виконати, але успіху так і не ма- 
ють, бо мистецька сторінка їх тво- 
рів значно нижча від ідеологічної. 
Критик І. Зуб каже, що гуморески 
Білкуна під Вишню не захоплюють 
ні тематикою, ні новизною, ні гли- 
боким розкриттям характерів, та 
все ж він знаходить в них оригі- 
нальні засоби зображення і свіжі 
барви та цікаві комічні деталі". 
Сміху вони одначе не викликають. 
Найновіший твір Білкуна, це по- 
вість ,Годованці сонця" (1968). 


Літ.: О. Вишня. Доброї путі! (,Ста- 
рий друг'?)., Літ. газета" 13. 10/1955; 
Б. Буркатов. Перо молодого сати- 
рика. (,Старий друг"). ,Дніпро" 12/ 
1955/118-120; І. Дорошенко. Про 
майстерність сатириків і гуморис- 
тів. ,Жовтень"  10/1956/93-104; А. 
Таранюк. Знову схема... (Однієї 
весни"). ,Вітчизна"? 11/1958/211; І. 
Зуб. Книжка перчанина (,Прий- 
шла коза до воза"). ,Вітчизна" 4/ 
1961/2209;  Е. ЖКруковець. Пастка 
спрацювала. (,Механічна пастка"). 
»Жовтень" 4/1963/158; І. Зуб. Зброя 
несхибного прицілу. Гумористична 
й сатирична проза. ,Вітчизна" 10/ 
1963/106; О. Черкашин та ін. Білкун 
Микола Васильович. ,Укр. пись- 
менники?; біо-бібліограф. словник" 
ГУ/1965/100-1. 


БІЛОЗЕРСЬКИЙ Василь (1825 -- 
1899), літератор, пу- 
бліцист, видавець, 0- 
дин із основників і 
редакторів ,Основи" 
та організаторів Ки- 
рило - Методіївського 
братства, брат Ганни 
Барвінок - Кулішевої. 
є Походив з чернігівсь- 
ких дворян, народився на хуторі 
Мотронівці Борзенського повіту на 
Херсонщині. Вчився в Київському 
університеті, в 1847 р. був арешто- 
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ваний у зв'язку з Шевченком і за- 
сланий в Олонецьку губернію, до 
Петрозаводська, де працював в гу- 
бернаторській канцелярії. За ко- 
роткий час був звільнений і пере- 
їхав на державну службу в Петер- 
бург. Коли заходи П. Куліша ді- 
стати дозвіл на видавання літера- 
турного журналу не мали успіху, 
Білозерський почав сам робити за- 
ходи і, як лояльний до уряду гро- 
мадянин, одержав дозвіл на вида- 
вання ,Основи" в 1860 р. а в 1861 
р. почав видавати журнал власни- 
ми коштами. Окрім нього до редак- 
ції належали П. Куліш та М. Ко- 
стомаров. Як письменник, Білозер- 
ський нічим особливим не відзна- 
чився, але надрукував в ,Основі" 
кілька статтей і заміток, а також 
вів відділ ,Южнорусская совре- 
менная летопись". Пізніше, під кі- 
нець 60-х років, друкувався у 
Львівській ,Правді" під різними 
псевдонімами. Як член Кирило-Ме- 
тодіївського братства, належав до 
поміркованих, що хотіли ліквіду- 
вати кріпацтво еволюційно, мир- 
ною пропагандою християнських 
ідей та освітною працею і прагну- 
ли об'єднати всіх слов'ян у феде- 
ративну державу. Як редактор 
зОснови" стояв за те, щоб журнал 
був двомовний, російською мовою 
повинні були друкуватися, на його 
думку, статті, що привернули б до 
журналу тих, які забули вже рідну 
мову і відійшли від українства, а 
також для о російського читача, 
який міг би цікавитися українсь- 
кими справами чи просто для ін- 
формації. Дослідник ,Основи", М. 
Бернштайн, думає, що Білозерсь- 
кий був в ,Основі"? найбільші по- 
міркованою й обережною в полі- 
тичних питаннях людиною. (,Осно- 
ва..." 1955, ст. 25). 


По упадку ,Основи" Б. працював 
у Варшавській судовій палаті, а 
пізніше жив у Петербурзі. 


БІЛОКОНЬ Никифор (6. 4. 1909), 
підсов. гуморист і са- 
тирик. Нар. в с. Бу- 
є котинці на Вінниччи- 
ні в селянській роди- 
ні Вчився в Харків- 
ському університеті, 
але закінчив Херсон- 
і ський пед. інститут. 
" Певний час (1934-1947) 
працював у театрі художним ке- 
рівником і режисером в різних мі- 
сцевостях Курської, Миколаївської 
та Херсонської областей. З 1952 р. 
очолював літературне об'єднання 
при обласній газеті ,Наддніпрян- 
ська правда". 





Писати почав з 1951 р., пише зде- 
більша жартівливі вірші й пісні. 
Видав три збірки сатирично-гумо- 
ристичних віршів, серед яких чи- 
мало атеїстичних і бурлескних:,Я 
ще, друзі, молодий" (1951), ,Поправ- 
ки дядька Савки" (1961) та ,При- 
парки дядька Савки" (1964), ,Щи- 
павки дядька Савки" (1965). Кри- 
тика не високо цінить його твори, 
мовляв, він не вийшов поза Котля- 
ревського, але й не досягнув його. 
Майже всі його вірші відмічаються 
примітивною римою. 


Літ. В. Куликовський. ,Небожи- 
тель" дядько Савка., Літ. Україна" 
56/1965; О. Моторний. Припарки на 
мильній піні. ,Вітчизна" 4/1965/198. 


БІЛОУС Дмитро (24. 4. 1920), підсов. 
- 2-2) сатирик і гумористич- 
ний письменник. Нар. 
в селі Курманах на 
Сумщині в сел. роди- 
ні. Освіту здобував у 
Харківській дитячій 
трудовій школі під 
керівництвом О. Ма- 
каренка, педагогічно- 
го диктатора за часів Сталіна, по- 
тім у Харківському університеті на 
філологічному відділі (з 1938 р.). 





в 1941 р. припинив студії і пішов 
»добровольцем" на фронт, під Ка- 
невом був поранений і відправле- 
ний на лікування в Москву (1943), 
де працював у відділі радіомовлен- 
ня для сов. партизан в Україні -- 
виступав із власними гуморесками 
й віршованими памфлетами проти 
»Нацистських загарбників". Прина- 
гідно друкувався і в , Перці". Після 
війни закінчив студії в Київ. уні- 
верситеті (1945) й аспірантуру при 
катедрі української літератури 
(1948). З 1947 ро 1951 р. працював 
відповідальним редактором журна- 
лу ,Дніпро", в 1959 р. їздив на пів- 
року в Болгарію, де вивчав болгар- 
ську мову й літературу. Тепер жи- 
ве в Києві. 

Писати почав під час війни, пи- 
сав гуморески й віршовані памфле- 
ти для радіовисилань призначених 
для сов. партизан в Україні. Пер- 
шу збірку сатиричних віршів ,Ос- 
колочним" видав у 1948 р. Дальші 
збірки: ,Будьмо здорові", , Добрим 
людям на здоров'я, ворогам на без- 
голов'я" (1951), ,Веселі обличчя" 
(1953), , ,Зигзаг" (1956), ,Колос 1 
кукіль" (1960), ,Сатиричне і лірич- 
не" (1961), ,Критичний момент" 
(1963). ,ЯТарасові жарти" (1964), 
»З.льфа не омега" (1968). Окрім то- 
го писав веселі вірші для дітей 
шкільного Й дошкільного віку: 
»Пташині голоси" (1956), ,Про чо- 
тироногих  рогатих і  безрогих" 
(1959), ,Упертий Гриць" (1959), ,,Лі- 
карня в зоопарку" (1962). В серйоз- 
ному жанрі написав поему ,дПолі- 
ська бувальщина? (про життя 
Одарки Палагечі нею самою роз- 
казане, 1961). Написав теж дослід- 
ну працю ,уУкраїнська радянська 
сатира в боротьбі з пережитками 
капіталізму" (1955). Також пере- 
кладав дещо з російської літерату- 
ри (Пушкіна, Некрасова, Крилова). 

Сатира Білоуса висміває головно 
пороки советського життя і скеро- 
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вана проти окозамилювачів, бюро- 
кратів, хапуг, п'яниць, кар'єристів, 
ворогів народу тощо -- тематика 
обов'язкова для всіх гумористів і 
сатириків, які помагають партії 
перетворювати суспільство" і ніяк 
не можуть перетворити, бо з кар'є- 
ристів, хапуг і окозамилювачів 
складається сама партія, отже про- 
цес пішов відворотний, в негатив- 
ному напрямі. Вірші Білоуса мож- 
на вважати небанальними, в них 
помітне багатство ритміки, як від- 
мічує сов. критика, гумору в них, 
правда, небагато, але добрі в нього 
епіграми на старі й нові теми. Ок- 
ремої уваги варта збірка дит. опо- 
відань ,Пташині голоси" про жит- 
тя пташок. Тут добре використана 
персоніфікація пташні, в автора 
добрий обсерваційний хист. 


Літ.: 3. Гончарук. Просто й щиро. 
»Жовтень" 5/1957/147; А. Халімон- 
чук. Слово грізне й веселе. ,Жов- 
тень" 9/1957/149; М. Зіневич. Поети 
звітують (,Колос і кукіль"). ,,Літ. 
газета" 80/1960/3; А. Малишко. Про 
поему ,Життя Одарки Палагечі". 
у» Літ. газета? 41/1961/1; П. Морга- 
єнко. На поріг великої майстерні 
(Лікарня в зоопарку"). , Літ. Укра- 
їна" 101/1963/2; О. Воложенінов. Та- 
расові жарти. , Літ. Україна" 43/ 
1965; А. Тур. Грані гострого слова 
(Альфа не омега"). , Літ. Україна" 
48/168/3; Бібліографія в кн. ,,Укра- 
їнські письменники"; біо-бібліогр. 
словник  ГУ/1965/104-108. 


БІО-БІБЛІОГРАФІЯ  ЛІТЕРАТУ- 
РИ, різного рода літературні довід- 
ники з біографічними й бібліогра- 
фічними матеріялами про письмен- 
ників, критиків, істориків літерату- 
ри, перекладачів та літературних 
діячів. Найбільш поширені бува- 
ють літературні словники різних 
періодів або загальні, що охоплю- 
ють цілість літератури даною мо- 
вою. В Україні одним із небагатьох 
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того рода довідників. є ,Біо-бібліо- 
графічний словник  ,уУкраїнські 
письменники" в п'ятьох томах 
(двхл, 1960-1966), який охоплює 
письменників від самих початків 
українського письменства в 11 ст. 
до останніх часів (1966), з чимали- 
ми одначе пропусками. До словни- 
ка не ввійшло багато кол. репресо- 
ваних і нереабілітованих письмен- 
ників, а про реабілітованих подано 
досить скупі відомості. Не ввійшли 
до Словника всі галицькі й емігра- 
ційні письменники некомуністи, че- 
рез те його наукове й інформацій- 
не значення знижене. Справжня 
бо наука, не партійна, таких обме- 
жень не визнає. 

Інший довідник, теж біо-бібліо- 
графічний, але дуже стислий і ко- 
роткий, це ,Письменники Радянсь- 
кої України" з 1966 р. Довідник по- 
дає коротенькі біо-бібліографічні 
інформації про українських і неук- 
раїнських письменників, які в 1966 
році належали до державної ,,Спіл- 
ки письменників України". Ще ра- 
ніше, в 1960 р. появився до ,Декади 
українського мистецтва й літера- 
тури в Москві" короткий біо-біблі- 
ографічний довідник ,ШПисьменни- 
ки Радянської України" про тих 
письменників, які ,найбільш ак- 
тивно виявили своє творче облич- 
чя між двома декадами"?, цебто між 
1951 і 1960 роками. 


БІОГРАФІЧНА МЕТОДА в літера- 
турознавстві -- спосіб досліджу- 
вання літератури, особливий підхід 
до літературного твору, оснований 
на докладному обслідуванні пись- 
менникового життя. Цю методу на- 
зивають також біологічно-психо- 
логічною, оскільки вона цікавить- 
ся не лише зовнішнім, але й внут- 
рішнім, психічним життям пись- 
менника. 

Творцем і головним представни- 
ком цієї методи в літературній кри- 


тиці був французький критик 19 
стол. Сент-Бев (1804-1869), який ка- 
зав, що найкращим способом зро- 
зуміти й оцінити літературний твір 
є перш за все авторова біографія. 
Його цікавила творча індивідуаль- 
ність письменника, тому він і ста- 
рався її розкрити в багатьох своїх 
етюдах і статтях, серед яких пере- 
важають психологічно-біографічні 
портрети. Таким чином він і ство- 
рив новий рід літературної крити- 
ки, яка оцінювала твори літерату- 
ри шщолиш після докладного об- 
слідування біографії. ,В критиці 
й історії літератури нема, як мені 
здається, цікавішого й захопливі- 
шого, а разом з тим і кориснішого 
в науковому відношенні, як гарно 
складені біографії великих людей, 
обширна, повна і детально розка- 
торія, яка має дати критикові мож- 
ливість ввійти в автора, вжитися 
в нього, показати його з усіх сторін 
і змусити його жити, рухатися й 
говорити, як то він сам мусів був 
робити, проникнути якнайглибше 
в його внутрішнє життя, домашню 
обстановку щоденні звичаї, від 
яких велика людина залежить не- 
менше як мала". Особливу увагу 
звертав він на молоді літа письмен- 
ника, коли він формувався, мов- 
ляв, треба знати, в яких умовинах 
і в якому середовищі він перебу- 
вав, як реагував на різні життьові 
явища й події тощо. Засадничим 
завданням критика, казав Сент- 
Бев, який досліджує якогось вели- 
кого поета чи прозаїка, є зромуміти 
й проаналізувати його цілого і то 
в хвилині, коли він творив свій 
перший твір. Коли зрозуміємо 
письменника в тому переломовому 
житті, як він творив, коли схопимо 
ту нитку, що відтепер в'язатиме все 
його життя, тоді можемо сказати, 
що знаємо письменника до самої 
глибини. Критик і біограф, що знає 


все життя письменника,  кож- 
ну його хвилину, може витвори- 
ти собі виразний образ його твор- 
чости, якої не можна відділити від 
решти гжиття і його психічної 
структури. Можна насолоджува- 
тись книжкою великого письмен- 
ника до глибини душі, але важко 
її оцінити, не знаючи самого пись- 
менника. А коли пізнати похо- 
дження письменника, його ближчу 
й дальшу родину, тоді найважні- 
шим завданням мусить бути устій- 
нення предмету його студій та осві- 
ти. Це перше середовище, перша 
група приятелів і знайомих, з яки- 
ми живе письменник в часі, коли 
формується і дозріває його талант, 
той період залишить в творчості 
письменника тривалі сліди, які, не- 
залежно від його дальшої долі, 
завжди будуть видні. І коли визна- 
чити основні риси письменника, то 
з них можна буде виводити багато 
інших рис. Але щоб оминути бага- 
то можливих помилок в оцінці тво- 
ру, найкраще буде пізнати пись- 
менника змалку, а як можливо, то 
й фізіологію групи, з якої він ви- 
водиться, його предків і потомків, 
бо це може кинути великий жмут 
світла на приховані, але основні 
духові риси. Деякі риси можна від- 
найти, бодай частинно, в характері 
його свояків, перш за все в матері, 
але також у братів і сестер, а на- 
віть у його власних дітях. Кожний 
твір письменника може бути пра- 
вильно оцінений і може набрати 
повного значення лиш тоді, коли 
він досліджений з правильної і 
властивої точки бачення, коли він 
вміщений у відповідних рамах на 
тлі всіх тих обставин, які супрово- 
дили його постання. Тільки тоді 
твір набере повного значення, ви- 
разного історичного й літературно- 
го сенсу. Коли критик все це знає, 
він не мусить видумувати похвал 
і висловлювати загального і повер- 
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ховного подиву, бо це вже буде ви- 
пливати автоматично з його дослі- 
дження. Жадна метода не буде за- 
надто дрібничкова, коли хтось хо- 
че всесторонно пізнати його психі- 
ку й ум. Якщо критик не поставить 
йому певних питань і не одержить 
на них відповіді, він не може бути 
певний, що він зрозумів письмен- 
ника цілого. Зміст тих питань мо- 
же дуже відбігати від самої твор- 
чости письменника, нпр. як він 
ставився до релігії, чи любив красу 
природи, як відносився до жінок, 
які мав щоденні звички тощо. Жа- 
дна з цих відповідей не може бути 
байдужа для критика в його су- 
дженні про твір і автора. 

Цю методу розвивав певною мі- 
рою інший французький дослідник 
літератури, Іполіт А. Тен, але він 
вийшов поза рамки чистої біогра- 
фії їі розвинув іншу методу, т. зв. 
позитивістичну, або культурно-іс- 


вимагає досліджування раси, сере- 
довища й географічних умовин, в 
яких жив і творив письменник. 

З інших письменників біографіч- 
ною методою цікавився данський 
критик Г. Брандес, німецький літе- 
ратурознавець Г. Лянсон та ще де- 
хто. З українських істориків літе- 
ратури цією методою користували- 
ся М. Петров та О. Огоновський, 
зокрема П. Зайцев, що написав ве- 
лику й детальну біографію Т. Цев- 
ченка. Користуються нею і марк- 
сівські дослідники літератури, але 
вони шукають за письменником со- 
ціяльної кляси, яку він нібито ре- 
презентує, і клясової боротьби. 

Біографічна метода в літерату- 
рознавстві не вдержалась. Вона за- 
далеко відходила від твору і за- 
багато цікавилась життям пись- 
менника та вимагала детального 
розгляду найдрібніших біографіч- 
них даних, які для оцінки літера- 
турного твору не мають великого 
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значення, проте біографії не мож- 
на зовсім відкинути, бо в літератур- 
них дослідах вона може служити 
допоміжним засобом, коли в твор- 
чості письменника треба устійнити 
певні етапи, які все таки позначи- 
лися якоюсь мірою в його творчо- 
сті. А втім, який би не взяти спо- 
сіб дослідження літератури, певні 
відомості про автора таки потрібні, 
навіть незалежно від того, чи вони 
мали якийсь вплив на його твор- 
чість чи ні. Варто при цій нагоді 
пригадати, що початки історії літе- 
ратури основувалися на біографії 
й бібліографії. Перша систематич- 
на історія німецької літератури бу- 
ла, як відмічує Франко, досить су- 
хим компендієм біографічних та 
бібліографічних дат. Потім інший 
історик літератури, Гедеке, старав- 
ся получити в своєму творі ,Грунд- 
ріс дер дойчен Літератургешіхте" 
(Нарис німецької історії літерату- 
ри") біографічну й бібліографічну 
докладність, але вона, на думку 
Франка, не була справжньою істо- 
рією літератури. Сам він користу- 
вався в своїх літературно-критич- 
них та  літературно-історичних 
працях іншою, соціологічною мето- 
дою і досить високо цінив біогра- 
фію письменника для розуміння й 
оцінки його творів, але не переці- 
на неї, як Сент-Бев. Коли появи- 
лася переписка Гете з Шіллером, 
він писав: ,Гете видав свою пере- 
писку з Шіллером, свої спомини... 
де сучасники вперше могли загля- 
нути в духовну робітню великих 
поетів і слідити крок за кроком, 
майже день за днем, як постають, 
формуються й викінчуються вели- 
кі поетичні креації.. Аж тепер по- 
казалося, яке значення може мати 
докладна біографія письменника 
для повного розуміння його писань 
і чим буває письменник із своєю 
творчістю для суспільности. Для 


літературної біографії, для крити- 
ки, для історії літератури як син- 
тези всіх часткових проб розумін- 
ня зв'язків між шписьменством |і 
життям тут розкрилися нові, ши- 
рокі горизонти". 


Естетична метода не цікавиться 
біографією письменника, тільки 
його твором, і для критика, що ко- 
ристується цією методою, не має 
значення, кілько жінок поет зба- 
ламутив і що їв на вечеру, а вслід 
за тим, чому писав так, а не інак- 
ше, або інакше. Він цікавиться 
лиш тим, як поет пише, яких ми- 
стецьких засобів уживає, як зма- 
льовує свій уявний світ -- пере- 
конливо, по-мистецьки, захопливо, 
зворушливо чи ні. Все це можна 
вирішити без письменникової біо- 
графії, тільки на основі самого 
твору, що його критик навіть не 
мусить розуміти, йому досить буде 
його відчувати, тобто глибоко його 
переживати і тим самим відчувати 
душевну насолоду. 


Літ.: І. Франко. Теорія і розвій 
історії літератури. ,Твори", т. 16/ 
1955/382-396; О. Білецький. Биогра- 
фический метод в литературоведе- 
ний. ,Большая сов, знциклоп. т. 26/ 
1921/2170; А. Цейтлин. Методи до- 
марксистского  литературоведения. 
»Лит. енциклопедия" т. 7/1934/241- 
288; Л. Маляренко. Поговоримо про 
біографічну книгу. ,Жовтень" 3/ 
1963/151-5; А. Евлахов. Введение в 
философию худ. творчества, т. 3-й, 
Методи... Ростов н/Д. 1917; Л. Біле- 
цький. Основи української літера- 
турно-наукової критики; спроба лі- 
тературно-наукової методології, т. 
1, Прага 1925. А. Машкин. Очерки 
литературной методологии. ,Наука 
на Украйне"? 3/1922, Харьков; Г. 
Лансон. Метод в историй литера- 
тури. М. 1911; Л. Маляренко. Пое- 
зія біографій. , Літ. Україна" 96/ 
1967/1-2. 

СЬ. А. 85аїпіе-Вецуе. Ев5ауз. Тгап5і. 
ії ап іпігод. ру К. ее, Гопадоп, 


1892; Ср. А. Єаїпіе-Вецуе. бЯеіесіей 
Евзауз, УЮ іпфгодисійогп.. ру 9. В. 
ЕНіпеег, іт. Во5іоп, 1895; С. М. Наг- 
рег. Срагієз Ацеєцяіг баїпіе-Вецує, 
РІїйа. 1909; А. С. Гебшап. 5аїте- 
Вецуе; а Ротігаї) ої Де Сгібіс, 1806- 
1842. Охі. 1962; 5. 8КмакступзКа. 
СТагіеєз Аийриз5ііп Заїпіе-Вецує  1804- 
1869. "Теогіа радап ШеегасКісі га» 
вїгапісо"; апФоїовіа. Ктаком/, 1965/ 
281-295; УМекпоп Най, іг. Цііегагу 
Сгійсівзт. М. У. 1963/99- 


БІОГРАФІЧНИЙ ЖАНР, окремий 
рід художньої прози, а часом і вір- 
шованої або й драматичної літера- 
тури, основаної на біографії, або 
утвореної з біографії визначних 
людей -- письменників, вчених, 
політичних чи суспільних діячів, 
воєнних героїв тощо. Це літератур- 
на біографія, в якій історична пра- 
вда більше або менше перепліта- 
ється з домислом і вимислом, що 
доповнюють правду або заповню- 
ють прогалини, де біографія не дає 
ясної або й ніякої відомости. Біо- 
графічна повість, роман, поема, 
драма користуються всякими ху- 
дожніми засобами, видуманими ді- 
ялогами-розмовами, монологами, 
правдивими й видуманими персо- 
нажами тощо. Композиція біогра- 
фічної повісти чи роману нічим не 
різниться від повісти чи роману на 
будьяку іншу тему. Автор свобідно 
користується біографією, але за- 
садничо не відступає від неї занад- 
то далеко, оскільки твір має зобра- 
жувати в художній формі життя 
даної особи. Проте, автор може ви- 
бирати такі моменти з життя, які 
допомагають йому найкраще реа- 
лізувати свій задум, ідею і стара- 
ється поєднувати факти з домис- 
лом так, щоб вони не заперечували 
одне одного, а поеднувалися в ор- 
ганічну цілість. 

В сучасній українській літерату- 
рі, головно, підсоветській можна 
знайти низку біографічних творів 
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-- повістей, оповідань, романів, а 
також п'єс. Найрадше письменни- 
ки опрацьовують біографії своїх 
таки, українських, письменників, 
як Гр. Сковорода, І. Котляревський, 
Т. Шевченко, І. Франко, Леся Ук- 
раїнка, М. Коцюбинський, М. Риль- 
ський, П. Мирний, М. Гоголь та ін. 


Про Григорія Сковороду написав 
роман ,Мед з каменю" Геннадій 
Вовк, який узяв собі за тему моло- 
дість Сковороди -- роки навчання, 
про Івана Котляревського написа- 
но дві повісті, одна -- Василя Стре- 
пета, ,Над Дунаєм, над рікою" 
(1967), де Котляревський є голов- 
ним героєм, учасником російсько- 
турецької війни в 1806-12 рр., отже 
автор взяв тільки один епізод із 
життя письменника, а друга -- Іва- 
на  Пільгука ,Грозовий ранок" 
(1968), в якій письменник зупиня- 
ється на тому періоді з життя Кот- 
ляревського, коли він скінчив се- 
мінарію (1793) і аж до кінця 20-х 
років 19 ст. 

Найбільше художніх біографіч- 
них творів написано про Шевчен- 
ка. Одним із перших письменників, 
що взявся за велику біографічну 
повість про Шевченка, був Степан 
Васильченко, який задумав був ро- 
ман ,Широкий шлях?, але встиг 
написати лиш першу частину, ,В 
бурянах" -- про Шіевченкове ди- 
тинство. Сучасний підсов. письмен- 
ник Олександер Ільченко зупинив- 
ся в своїй повісті , Петербурзька 
осінь" (,Серце жде", 1941) на ко- 
роткому ,Петербурзькому" періоді, 
коли Шевченко вертався з заслан- 
ня й мусів зупинитися в Петербур- 
зі. Письменниця Оксана Іваненко 
написала великий роман про жит- 
тя Шевченка в трьох частинах для 


дітей старшого віку, , Тарасові 
шляхи" (1961) а Зінаїда Тулуб 
створила гарний роман ,В степу 


безкраїм за Уралом" (1964), в яко- 
му змалювала життя Шевченка на 
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засланні та його взаємини з кир- 
гизами (раніший варіянт вийшов 
був п. з.,За бортом"). Леонід Смі- 
лявський зупинився в своєму ро- 
мані ,Поетова молодість" (1963) на 
молодому віці Т. Шевченка, голов- 
но на десятилітньому періоді, 1837- 
47 рр. і тільки в останній частині 
роману змальовує поета в останні 
роки його життя, 1857-1861., а пись- 
менник Михайло Рубашов в пові- 
сті ,Багряні тіні" (1965) поцікавив- 
ся ,віленським періодом" Шевчен- 
ка, тобто його перебуванням у 
Вільні і навчанням в художника 
Яна Рустема(са). 


Чимало написано про Шевченка 
біографічних оповідань, в яких ав- 
тори змальовують різні періоди й 
епізоди з його життя, нпр. Вален- 
тин Чемерис написав оповідання 
»Гарасове дитинство", Яків Качура 
-- оповідання ,Рядовий Шевчен- 
ко", де показує епізод, як Шевчен- 
ко відбуває військову муштру на 
засланні, Володижир Дарда напи- 
сав оповідання ,Сильніший за до- 
лю", Микола Олійник -- оповідан- 
ня ,Остання ніч", Дицтро Міщенко 
-- новелю ,Доля поета", а Дмитро 
Красицький -- дві збірки біогра- 
фічних оповідань: ,Дитинство Та- 
раса" (1959) і ,Юність Тараса" 
(1963). Юрій Збанацький показує в 
оповіданні ,ЛПозолота" епізод пово- 
роту Шевченка з заслання, Олекса 
Десняк звернув увагу в оповіданні 
,»Поет і актриса" на взаємини Шев- 
ченка з акторкою Піуновою, а Се- 
мен Скляренко в оповіданні ,ДАйра 


Олдрідж" розказує про взаємини 
поета з | муринським співаком. 
Кільканадцять оповідань різних 


письменників з життя Шевченка 
надруковано в збірці ,Вінок Тара- 
сові Шевченку" (1963). 

В драматичному жанрі появило- 
ся теж чимало творів, основаних 
на  Шевченковій біографії, нпр., 
Володимир Суходольський написав 


п'єсу на три дії ,ТГарасова юність", 
Юрій Костюк виступив з п'єсами 
»Гарас Шевченко" (1939) і , Слово 
правди" (1951), Сава Голованівсь- 
кий -- написав трагедію на 4 дії 
,»Поетова доля" (1939), Андрій Ма- 
каренко -- драму на 4 дії з часів 
заслання, ,Нескорений Шевченко", 
Микола Негода -- драматичну по- 
ему на 5 дій ,Пророк", Павло Ти- 
чина -- драм. поему , Шевченко і 
Чернишевський", створену виклю- 
чно з домислів про зустріч Шев- 
ченка 3 Чернишевським, якої в 
дійсності не було, Юрій Яновський 
написав п'єсу , Молода воля" (1959), 
Дмитро Бедзик -- п'єсу ,Невіль- 
ник" в одній дії. 

Про Франкові дитячі й юнацькі 
роки написав повість ,Герен на 
шляху" (1967) Петро Колесник та 
повість , Ключі до щастя" Іван Ка- 
рій. Леонід Смілянський написав 
повість ,Михайло Коцюбинський" 
і п'єсу про Лесю Українку, , Черво- 
на троянда". Біографію Лесі Укра- 
їнки використав у двох повістях, 
»Велетом покликана" (1965) і ,Ве- 
лет розпалює ватру" (1967) Касян 
Гранат і також у двох повістях, 
»ЛТеся" (1957-1960) та ,Одержима" 
(1963) письменник Микола Олійник. 
Про життя Лесі Українки в Грузії 
написав поему ,Народження ле- 
генди" (1954) Платон Воронько, про 
Панаса мирного створив повість 
»Дуби шумлять" (1939) Іван Піль- 
гук, а про Максима Рильського -- 
повість ,Довга, довга весна" (1939) 
Юхим Мартич. Біографією М. Го- 
голя цікавився О. Полторацький, і 
написав три повісті: ,Гоголь у Пе- 
тербурзі" (1941), ,Дитинство Гого- 
ия" (1957), ,Юність Гоголя" (1957). 
Архип Тесленко став темою пові- 
сти Леоніда Сумного , Молодість 
Тесленка?, а Микола Смоленчук 
взяв за тему біографію Марка Кро- 
пивницького для повісти ,Степи 
полинові"! (1961). Біографія М. Ко- 


стомарова опрацьована в повісті 
Віктора Петрова ,ДАліна й Косто- 
маров"?, а біографія Марії Марко- 
вич (Марка Вовчка) в повісті ек- 
зильного письменника Юрія Тиса 
»На світанку" (1961). Великий біо- 
графічний роман про французько- 
го романіста О. Бальзака, що бу- 
вав на Україні, ,Помилка Оноре де 
Бальзака" (1940) написав письмен- 
ник Натан Рибак а Ю. Збанацький 
написав повість про основника чу- 
васької поезії, Михайла Кузьміна, 
п. 3.,ДСеспель". 


Також деякі чужинні письмен- 
ники писали художні твори з жит- 
тя Т. Шевченка, нпр., Б. Вадецький 
написав російською мовою роман 
»Акьтн Терези" (Шевченко в ссь6л- 
ке), який вийшов у перекладі ук- 
раїнською мовою Е. Дроб'язка п. з. 
»дкин Терезі, Шевченко на зас- 
ланні" (1964.  Кара-калпацький 
письменник Уразак Бекбаулов на- 
писав про Шевченкове життя в 
перших роках заслання повість 
»Гарас на Аралі?, а польський 
письменник Єжи Єнджеєвіч зма- 
лював  Шевченкову біографію в 
повісті польською мовою п. з.,Но- 
це україньске альбо родовуд гені- 
юша" (,Українські ночі або родо- 
від генія", 1966, 622 ст.). 


До біографічного жанру нале- 
жать теж твори про Довбуша, Кар- 
мелюка,  Кобилицю, Барського, 
Заньковецьку, Федоровича (друка- 
ря), короля Данила, Семена Палія, 
І. Богуна, Шухевича-Чупринку та 
ін. хоч у цих творах іде не стільки 
про біографію цих людей, скільки 
радше про певну їх діяльність у 
певному часі, яка мала певне сус- 
пільне-національне або політичне 
значення. 


Літ.: М. Сиротюк. Нотатки про іс- 
торико-біографічний жанр, у кни- 
зі ,Питання української радянської 
літератури" 1956/371-399; І. Ходор- 
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ківський. Історико-біографічні тво- 
ри з життя письменників. Вид. 
»Рад. школа" 1963, рец. Ол. Мороз. 
Майстерність мистця і сумлінність 
дослідження. ,Жовтень"  10/1964/ 
144-417; Ан. Погрібний. На розпут- 
тях одного жанру. ,Літ. Україна" 
96/168/3-4. 


БІОГРАФІЯ (гр. бібс--життя, гра- 
фейн -- писати), життєпис, опис 
життя якоїсь людин -- письмен- 
ника, мистця, вченого, визначного 
політичного, суспільного,  націо- 
нального, військового або церков- 
ного діяча, який відзначився чимсь 
і його життєпис дає можливість 
розкрити й зрозуміти його діла, рі- 
шення, погляди та взагалі його ін- 
дивідуальність і суть його діяль- 
ности. В цьому сенсі біографія є 
частиною історіографії і не тільки 
заспокоює природну цікавість лю- 
дини, але й має певне виховне зна- 
чення, як, нпр. біографії націо- 
нальних героїв, які можуть спону- 
кувати людей, зокрема молодих, 
до наслідування, або збуджувати 
прагнення уподібнюватись до них. 
Того рода біографія пов'язує опис 
зовнішнього життя з духовим роз- 
витком людини і дає можливість 
краще розглянути його досягнення. 
Найчастіше одначе біографії виз- 
начних людей заспокоюють при- 
родну цікавість людей і зберігають 
пам'ять про них. Головним завдан- 
ням біографії, як казав Гете, є 
представити людину в її часових 
взаєминах і показати, як далеко 
життя їй сприяло або не сприяло, 
які вона собі з того витворила по- 
гляди на світ і людей та як вона 
їх відобразила, коли вона поет або 
мистець. 

Давніше біографія мала різне 
значення для різних людей. Проф. 
Трал гадає, що дефініція біографії 
з 18 ст.не дуже пасує до концепції 
в 16 ст. Але й у першій чверті 20-го 
ст. поняття біографії змінилося. 
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Сьогодні біографію розуміють як 
історію, тобто як вірне представ- 
лення життя людини від наро- 
дження до смерти, з чесною інтер- 
претацією життєвих фактів, але 
без панегіризму й дидактизму по- 
передніх століть, щоб постало за- 
гальне враження єдности характе- 
ру, ума й персональности. В біо- 
графії 20 ст. ця персональність 1 
є центральною. 

Первісна біографія, в античні 
часи, мала  коммеморативний |і 
тльорифікаційний характер і мала 
за ціль прославлення героїв та ви- 
значних людей. Ця форма біогра- 
фії збереглася подекуди й до сьо- 
годні, в тому й у нас, особливо в 
національно-політичній ділянці, а 
також у військовій. 

В часи середновіччя до бажання 
нагадувати великість окремих лю- 
дей долучилася ще заохота до мо- 
ральности, і так постав окремий 
рід життєписання -  ,кгагіографія", 
житія святих угодників, в якій 
християнська церква мала перше 
місце. Біографія святих захоплюва- 
ла всю увагу монастирських пись- 
менників і вчених книжників. Зра- 
зком біографії в давнім українсь- 
кім письменстві є ,Житіє Теодосія 
Печерського", написане монахом 
Печерського монастиря, Нестором. 
Це перший оригінальний зразок 
русько-української гагіографії, в 
якій зображено подвиги монаха- 
аскета, засновника християнського 
чернецтва в Русі-Україні. Несто- 
рові належить теж ,Житіє (Чтеніє) 
св. Бориса і Гліба?. Обидва житія 
основуються на реальних і правди- 
вих фактах і повістують лише про 
те, що відбувалося в дійсності. По- 
дібний характер мали й ,княжі 
житія"?, біографічні оповідання про 
княгиню Ольгу й князя Володими- 
ра. 

в добу Ренесансу розвинулось 
зацікавлення біографією окремих 


світських людей, чого вислідом бу- 
ли ,Життєписи найзнатніших ма- 
лярів, скульпторів і архітекторів" 
Джона Васарі. В часи реформації 
живе було також зацікавлення ок- 
ремою людиною, хоч з погляду ЇЇ 
відношення до Бога, а від того зро- 
сло зацікавлення до різних біогра- 
фічних матеріялів, як листи, па- 
м'ятники, мемуари, діярії та інша 
того рода ,інтимна біографія", що 
висвітлювала маловідомі й невідо- 
мі деталі та показувала людину в 
її приватному житті. Біографами 
були нераз свояки, приятелі, члени 
родини, які використовували всі 
доступні їм засоби, щоб показати 
великого г свояка в приватному 
житті. 

В 18 ст. із зростом читацької 
публіки та під впливом різних ін- 
ших чинників, особливо демокра- 
тичного духа, витворилася свідо- 
мість, що кожна людина, не лиш 
велика, має право до біографії і 
і що життя кожної людини, якщо 
вона чимсь відмічається -- гідне 
прилюдного показу. Але в 18 ст. 
почали появлятись і великі біогра- 
фії, як Волтерова , Історія Карла 
ХП" і Дж. Босвела ,Життя С. 
Джонсона" та інші. 


В 19 ст. розвинулось, під впли- 
вом зацікавлення науковими до- 
слідами, своєрідна наукова біогра- 
фія -- точна, документальна й без- 
пристрасна, основана головно на 
фактах, з яких біограф старався 
виснувати якесь ,відкриття", як у 
науці. В тому столітті появилися 
великі біографії, основані на бага- 
тому матеріялі визначних письмен- 
ників, як ,Життя Вальтера Скот- 
та" в сімох томах Д. Локгарта, 
»Життя Джона Мілтона" в шістьох 
томах Д. Мессона, ,Життя Ч. Дік- 
кенса" в трьох томах та інші. Май- 
же рівночасно почали появлятися 
і великі біографічні словники, вро- 
ді ,Альгемайне дойче Біографі" 


(,Загальна німецька біографія") в 
56-х томах, ,Словарь достопамят- 
ньшх людей русской земли" Д. Бан- 
тиш-Каменського в вісьмох томах, 
в якому занотовано чимало й ук- 
раїнських прізвищ, або , Русский 
биографический словарь" Росій- 
ського історичного товариства 
(1896-1913) в 25-х томах, де теж 
згадано чимало наших земляків на 


службі імперії, та чимало інших 
збірних та індивідуальних біогра- 
фій. 


В Україні ця ділянка словнико- 
вої біографії та й узагалі біографії 
зовсім не розвинулась і до сьогодні 
не появилося ні в краю, в т. зв. 
»Ннезалежній державі" ні тут, на 
еміграції, жадного біографічного 
словника, в якому можна б знайти 
ближчі відомості про життя наших 
визначних людей у минулому, а 
спроба організувати біографічний 
словник сучасних діячів на комер- 
ційній базі не мала успіху. Таким 
чином , Історія руської літератури 
Омеляна Огоновського залишаєть- 
ся єдиним довідником, де можна 
знайти деякі біографічні дані про 
українських письменників 19 ст., 
а будьякого біографічного словни- 
ка українських визначних людей 
у минулому зовсім немає. 


В 20 ст. появилося декілька ін- 
дивідуальних біографій, перші за 
все Т. Шевченкова та І. Франкова 
(ТІ. Зайцева, Е. Кирилюка, М. Ша- 
гінян, І. Басса). Короткі біографії 
окремих українських діячів 19 ст. 
написав історик О. Оглоблин п. з. 
»"Люди старої України" (1962). Йо- 
му належить і біографія О. Лоби- 
севича, але це праця історична. 

Трохи краще розвинулась біо- 
графічна белетристика -- повісті, 
романи, оповідання про окремих 
письменників, але цей рід літера- 
турної творчости все одно мусить 
основуватись на науково-історич- 
ній біографії і тільки там, де біо- 
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графія нічого не говорить, допов- 
нювати домислом, який здебільша 
гармонізує з історією (див. Біогра- 
фічний жанр). 


Літ. Г. Винокур. Биография и 
культура. М. 1927. Е. Ілідміє. Рец- 
їзспе Кип5є дег Віоєгарііе. 1936; р. 
А. 8айіег. Тпе Агі ої Віовгарпу іп 
ге 18 с. Епеїапда. Ргіпсебоп, 19441; 
7. А. Саггаїу. Тре ЖМаїиге ої Віоє- 
гарпу. М. У. 1957; І. Каєеі. Іііегагу 
Віовгарбу. Тогопіо 1957; УУ. В. ТНа- 
уег. Тре Агі ої Віовтарпу, 1920; А. 
Майгоїз. Азресі5 де Їа бБіовгарбу. 
1928. 


БЕРЮкОВ Михайло (автн. Бірюк; 
| 14.10.1903 - 4.2. 1966), 
підсов. письменник, 
журналіст, літера- 
турний критик. Нар. 
"в селі Новосвітлівці 
на Катеринославщині 
(тепер Луганщина) в 
робітничій родині. О- 
світу здобував у ви- 
щій початковій школі в Таганрозі, 
по закінченні (1919) працював на 
котельному заводі. З 1923 р. почав 
військову службу, а потім працю- 
вав інспектором театрів обласного 
відділу в справах мистецтв, заві- 
дувачем редакційно-видавничого 
бюра Харківського палацу піоне- 
рів. За іншими відомостями, він 
працював актором, служив у ДПУ 
та дописував до газет. Пізніше брав 
участь у німецько-совєтській війні 
-- був співробітником корпусної 
газети і заслужив кілька орденів. 
По війні жив і працював у Львові 
заступником гол. редактора жур. 
»Радянський Львів"? та сповробіт- 
ником газет ,Вільна Україна" і 
уТЛТьвовская правда". 

Писати почав з 1924 р., писав ко- 
респонденції, вірші, фейлетони, ін- 
сценізації, оповідання та п'єси. 
Перше оповідання, ,Низова", дру- 
кувалося в газ. ,Вісті ВУЦВК в 
1928 р. а перша п'єса ,Робітфакі- 
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вець" появилася в 1929 р. З. 1947 р. 
пише головно нариси й оповідання 
та п'єси на тему ,перетворення" на 
західноукраїнських землях. Окре- 
мо вийшла ,Збірка поезій" (1931), 


»Дайош пролетарський мажор. Ри- 


тміка" (1932), кілька збірок опові- 
дань: ,Ясніє день" (1949), ,Дві до- 
лі" (1953), ,Моя красуня" (1958), 


збірка нарисів ,Пробуджені сили" 
(оповідання простих людей в його 
літературному записі, (1952), цикл 
чарисів про Косів п. з. ,Косівські 
різьбарі" (1952) та кілька п'єс, як 
рЗолоті верби", ,Солдат повернув- 
ся додому" (,Яблуко розбрату", 
1961), ,Інтелігентна професія" і, На 
високій полонині" (1959). Автор по- 
казує в цій п'єсі, якої дія відбува- 
ється на Гуцульщині, , підступні дії 
ворогів колгоспного ладу, які хит- 
ро замаскувалися і ведуть насту- 
пальну акцію". Він закликає до бо- 
ротьби з буржуазними націоналіс- 
тичними недобитками |яких ніяк 
не можна добити| і намагається по- 
казати ті ,корисні зміни", які ні- 
бито сталися в житті гуцулів під 
впливом колгоспного ладу. Автор 
не зумів переконати читача, що 
колгоспний лад варто обороняти 
перед наступом ,ворогів". Також 
не пощастило йому ні в цій, ні в 
інших п'єсах знайти переконливі 
мистецькі засоби для вирішення 
поставлених проблем. Окремо вий- 
шли деякі нариси, як ,Неспокійна 
людина" (1947) і ,Купчани" (1948). 

Бірюков писав теж літературно- 
критичні статті та рецензії на теа- 
тральні вистави, що йшли у Льво- 
ві, та перекладав дещо з російської 
мови. 


Літ.: Я. Лановий. Невикористані 
можливості (,Неспокійна людина"). 
»Вітчизна" 11/1948/84; Л. Воловець. 
Михайло Бірюков (До 60-ти річчя 
з дня народження). , Жовтень 10/ 
1963/1411; Р. Кирчів. Образ оновле- 
ного краю (,На високій полонині"). 
»Жовтень" 11/1959/135. 


БІС, давньоєгипетський бог, якого 
культ належав до хліборобських. 
Був богом чи опікуном танців, ве- 
сілля і статевих взаємин, тому в 
християнській церковній літерату- 
рі уважався злим духом, що споку- 
шав жінок і монахів, нпр., у , Слові 
о  преподобнім Ісакії печерниці" 
(,.и встав Ісакій и виді толпу бі- 
сов..""). Давні поганські пісні і тан- 
ці наших предків Церква тракту- 
вала як ,бісовскіе пінія і плясанія". 
Деякі твори старої літератури зга- 
дують біса в первісному значенні 
-- як бога танців і статевих сто- 
сунків, нпр., істор. твір 17 ст. ,Си- 
нопсис" говорить про Купала, що 
то був ,істинний біс", бо обряди 
в його пошану збереглися й досі 
і перед святом Івана Хрестителя 
дівчата й хлопці плетуть вінки з 
зілля, вбирають на голову й опері- 
зуються ними, а крім того ,на том 
бісовстем игралищі" кладуть во- 
гонь і беруться за руки ,нечестиво 
ходят і скачут и пісни поют..." 


БІСС Ева, сучасна закарпатська 
письменниця й малярка; живе й 

х Б працює в Пряшеві, 
друкується в літера- 
турному журналі пря- 
шівських українців 
»Дуклі? й належить 
до її редакційної ко- 
легії; вона член Спіл- 
ки письменників Че- 
ре хословаччини. 





Писати почала, мабуть, з кінцем 
40-х років, а друкується з 1951 р. 
Зразу писала російською мовою, 
перший її твір, одноактна п'єса ,Й 
настала весна?, йшла на сцені в 
1950 році, а друком появилася в 
1951 р. (українською мовою п. з. 
»Настала весна"? в 1959 р.). Друга 
п'єса, теж російською мовою, ,Дру- 
зья и враги"?, не була друкована й, 
мабуть, не збереглася. Потім пи- 
сьменниця перейшла мна україн- 


ську мову й написала ще кілька 
п'єс, які мали на сцені неабиякий 
успіх. То були: комедія ,Барліг" 
(1959) трагікомедія ,Білий вовк" 
(1962) і драма ,Естер" на тему по- 
дій із часів т. зв. ,Словацького 
пітату" за німецької окупації. 

З 1964 р. почала виступати з про- 
зовими творами, з яких першим 
було сатиричне оповідання , Дві 
бувальщини" (в співавторстві з Л. 
Мансвєтовим). Пізніше написала 
самостійно низку цікавих опові- 
дань і новель, які були приємною 
несподіванкою о для читачів, як 
стверджує критика (,Жених", ,За- 
вірюха", ,, Сто сім модних зачісок", 
»Рожева серветка", ,Маски", ,Сота 
кімната?, ,Похмура неділя", ,До- 
бровільний пожежник", ,Примари 
карпатської ночі" та б. інших. О- 
кремою збіркою вийшли оповідан- 
ня п. з. ,Сто сім модних зачісок" 
(1967, 244 ст.). 

Особливістю прозових творів Е- 
ви Бісс є психологізм, письменни- 
ця окрему увагу звертає на психі- 
ку своїх персонажів і розкриває 
їх внутрішнє життя. Вона зобра- 
жує переважно простих, звичай- 
них людей, які одначе живуть у 
незвичайних умовинах і в особли- 
вій атмосфері, від чого й самі ста- 
ють о незвичайними. ,З її опові- 
дань віє потрохи фатальністю 
життя, а потрохи навіть його без- 
глуздям" (Бача). Проте, вона за- 
свідчила себе як цікава і вдумлива 
новелістка, що значно підняла рі- 
вень вимог до всієї закарпатської 
прози (Мацинський). 

Літ.: Ф. Ковач у ст. ,Задатки і 
і недостатки; художня проза, Дуклі 
за 1966 р.". ,Дукля" 2/1967/47; 0. 
Зілинський. На шляху до людино- 
знавства; про розвиток нашої ма- 
лої прози. ,Дукля" 1/1967/49-61; І. 
Мацинський у ст. ,Українська фі- 
лія ССП між ПІ і ТМ з'їздами чехо- 
словацьких письменників..." , Дук- 
ля"? 5/1967/1-14. 
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»Література мчехословацьких у- 
країнців 1945-1967". Проблеми и 
перспективи. Пряшів, 1968, ст. 72- 
13, 87-89. 


БІЧУЯ Ніна, молода львівська пи- 
сьменниця, якої перша книжка, 
збірка новель ,Канікули у Свято- 
горську" вийшла в 1967 р. В збірці 
оповідання про підлітків, шести й 
семиклясників, яких внутрішній 
світ авторка цікаво змалювала. 
Друга її повість ,Шпага Славка 
Беркути" (1968), теж про юнаків, що 
ривалізують за вищість і перевагу, 
допускаючись і нечесних вчин- 
ків. Авторка й тут виявила здіб- 
ність збагнути внутрішній світ пер- 
сонажів і цікаво про нього розпо- 
віла. Епічний талант молодої пись- 
менниці безсумнівний. 


»БЛАГОУТРОБІЄ МАРКА АВРЕ- 
ЛІЯ" (Антоніна, кесаря римскаго. 
Діалог с прологом и епілогом), лі- 
тературна пам'ятка першої поло- 
вини 18 ст. барокова драма ієро- 
монаха Михайла  Козачинського, 
закадемій кіевской префекта", ни- 
зькопоклонний панегірик москов- 
ській цариці Єлисаветі з нагоди Її 
приїзду до Києва в 1744 р. Драма 
була виставлена 5 вересня 1744 р. 
студентами Київської академії в 
день самого приїзду цариці. Дру- 
ком появилася в 1745 р. у Львів- 
ській братській друкарні. Автор 
показує в алегоричних образах 
життя римського імператора-філо- 
софа Марка Аврелія Антоніна, але 
вибирає такі події, що пасують до 
московської цариці Єлисавети і Її 
шляху до царського престола. М. 
Возняк висловився про п'єсу нега- 
тивно -- що ,це відгомін на здемо- 
ралізованім Московщиною україн- 
ському грунті тих панегіричних 
вистав, котрі головно в єзуїтському 
театрі одержали свій буйний роз- 
квіт". 

Літ.: Н. Петров. Очерки из исто- 
рий украйнской литературь: ХУЇІЇ 
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и ХУ веков. Киевская искусст- 
венная литература ХУП и ХУПІ 
веков, преимущественно драмати- 
ческая. К. 1911/349-357; М. Возняк. 
Михайло Козачинський. ,,Історія 
української літератури" т. ІІ/1924/ 
228; М. Максимовиу. Известие о 
книге ,Благоутробиє Марка Авре- 
лия, напечатанной во Львове 1745 
г. на 40 стран." ,Киев. зпарх. ведом. 
1/1871/11-19. 


БЛАЖКЕВИЧ Іванна (9. 10. 1886), 
авегь. з. пиСсьЬМенниця, громад- 
ська діячка й органі- 
заторка жіноцтва в 


Галичині. Народ. в с. 


Денисові на "Терно- 
пільщині в родині 
вчителя  (Бородієви- 


. ча). Вчилася в почат- 
" ковій школі в Терно- 
полі, потім училася дома і здавала 
екстерном семінарійний іспит зрі- 
лости, а після того працювала учи- 
телькою (з 1904) початкової школи 
в різних селах (Суботів, Залуква 
на Станіславщині) і містах (Стани- 
славів, Денисів). Багато працювала 
серед жіноцтва і в кооперації на 
Тернопільщині. З 1950 року на еме- 
ритурі. 

Писати почала в 1908 р. для ді- 
тей і друкувалася в популярних 
газетах і журналах Галичини. Ок- 
ремо вийшли дитячі віршовані п'є- 
си, збірки дит. поезії та оповідань: 
»Св. Миколай у 1920 році" (1920), 
»Тарас у дяка" (1923), , Діло в честь 
Тараса"? і ,Вертеп" (1924), , Мила 
книжечка" (1928), ,Пушистий ко- 
роль" (1929), ,В мамин день" (1931), 
»Подоляночка" (1958). Була знайо- 
ма з О. Кобилянською й листува- 
лася з нею, а потім написала спо- 
гад про неї, ,Чудодійниця" (,Жов- 
тень" 11/1963/144-149). Писала теж 
чимало на педагогічні теми, в яких 
порушувала актуальні виховні про- 
блеми. В 1959 р. була вибрана ,де- 
путаткою" до ,Народних зборів". 


Літ.: Б. Демків. Багата веснами. 
До 80-річчя Іванни Блажкевич. 
»Літ. Україна" 79/1966/4. 


БЛИЗНЕЦЬ Віктор, підсов. пись- 
менник молодшого віку, пише для 
дітей і молоді, мабуть, не належить 
до СПУ, бо в біо-бібліографічному 
довіднику з 1968 р. його немає. На- 
писав збірку оповідань для дітей 
невизначеного віку, ,Ойойкове гні- 
здо" (1963), повість ,Паруси над 
степом" (1965) -- про молодь у по- 
чатковому віці, яка мріє про под- 
виги, та повісті ,Землянка" (1967) 
й ,Древляни" (повість друкувалася 
вперше в ж., Дніпро" (12/1967) п. з. 
Одкровення"), основою якої ста- 
ли ,батькові оповідки" про події й 
людей Полісся з часів т. зв. ,гро- 
мадянської війни". Повість побудо- 
вана з окремих оповідань і,притч", 
об'єднаних авторовою думкою; на- 
гадує дечим ,Вершників" Яновсь- 
кого. Автор уміло зображує коло- 
ритні постаті з життя, влучно під- 
креслюючи їх психічні властивості. 


БОБЕНКО Андрій (автн. Бибик; р. 
н. невід. помер у 1920 р.), малові- 
домий поет і прозаїк селянського 
походження з Полтавщини. Почат- 
кову освіту одержав у сільській 
школі, потім учився самотужки. 
Довгий час працював кочегаром на 
кораблях і їздив по світі, врешті 
сів до книжки, склав учительський 
іспит і почав працювати у школах 
Одеси -- якийсь час працював у 
жіночій гімназії. В 70 рр. цікавив- 
ся культурною працею в Одесі і по- 
чав писати вірші, які друкувалися 
в 80-х роках 19 ст. Перше опові- 
дання , Лірник" і кілька віршів 
6,Марні сльози", ,Бурлака", , Осінь 
холодна на дворі", ,Запряжений 
кінь мій стоїть у порога", ,Вина і 
горілки не п'є він") друкувалися в 
альманаху М. Старицького ,Рада" 
(ч. І-І1/1883-4), потім друкувався 


він у одеському літ. збірнику ,Ни- 
ва" (1885), в збірці А. Молодченка 
»Веселка" (1887) у львівській ,,30- 
рі" (1890-97), у збірнику ,На вічну 
пам'ять Котляревському" (1904), в 
антології ,Українська муза" (1908) 
та в , Літ-наук. вістнику" (1909). 
Окремо вийшла збірка віршів ,ЛПе- 
ревесло"?, з передмовою М. Кома- 
рова, в Одесі (вид. ,Сніп" 1913). В 
1900 р. переїхав на Кавказ і про- 
живав у Баку до першої світової 
бійни. 


Літ.: Біографічна довідка про Бо- 
бенка поміщена в антології ,Укра- 
їнська муза" (1908/515-16), а бібліо- 
графія в ,Біо-бібліогрф. словнику 
»Українські письменники"  2/1963/ 
51-60. Деякі джерела подають його 
автонім Бібік, інші Бибик; М. Ко- 
маров в кн.,дБобенко А. Перевесло; 
збірник віршів". Одеса, 1913/3-8; 
І. Липа. А. Бобенко. Перевесло. 
» ЛНВ" 5/1914/380. 


БОБИКЕВИЧ Костянтин (р. н. не- 
відомий -- 9. 9. 1884), маловідомий 
письменник-гуморист із с. Старих 
Скоморох на Станіславщині, бать- 
ко був учителем. Вчився у Львів- 
ському університеті, належав до 
акад. гуртка ,дДружній лихвар", 
писав гумористичні оповідання з 
життя інтелігенції, нпр., ,Клопоти 
»скінченого академіка" (,Зоря" 16, 
17, 18-21/1881), ,На обзоринах; об- 
разець з галицько-руського жит- 
тя". ,Зоря" 12-17/1882; ,На розкоп- 
ках під Галичем". ,Зоря" 12/1882. 
Інформація УРЕ, що в ,Зорі" дру- 
кувалася його повість ,Жеоертва 
панського весілля" виявляється не- 
правдива. 


БОБИКЕВИЧ Олекса (20. 3. 1865- 
8. 12. 1902), письменник, громадсь- 
кий і культурно-освітній діяч, ка- 
толицький священик, один із дія- 
чів галицького відродження. Нар. 
в с. Малих Дідушичах на Дрого- 
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биччині, в Галичині, в священичій 
москвофільській родині -- батько 
був прихильником москвофільсь- 
кого напряму -- тому Й він сам 
уважав себе зразу, під впливом 
батька, твердим русином, але ж 
під впливом деяких учителів у гім- 
назії в Стрию (В. Сіменовича), що 
внесли нового духа, став українцем 
і потім постійно підтримував наро- 
довців проти москвофілів. 

Вчився в Стрийській гімназії, а 
потім у Духовній семінарії у Льво- 
ві, яку закінчив 1888 року. В семі- 
нарії відзначався деякими вміло- 
стями -- вмів деклямувати й про- 
мовляти, якийсь час був керівни- 
ком театрального гуртка і з успі- 
хом ставив навіть Гоголевого ,жРе- 
візора", підготувавшись теоретич- 
но. По закінченні семінарії, став 
священиком у Стрию, де прожив 
усе життя і брав активну участь 
у громадському й культ.-освітньо- 
му житті -- їздив по селах з відчи- 
тами, основував читальні , Просві- 
и"? й кооперативи, належав до хо- 
ру ,Бояна"?, організував театральні 
гуртки, позичкові каси і т. п. 


Писати почав ще в семінарії і 
писав ліричні вірші, оповідання й 
гуморески (під псевдонімом Олек- 
сейко), також статті на різні те- 
ми, а друкувався в ,дДілі" (1885), 
»жБатьківщині", ,Свободі"? й ,фЗорі" 
(1887-9) та в ,Зеркалі". Писав теж 
п'єси для семінарського театраль- 
ного гуртка. З оповідань надруко- 
вані були всього два, ,По матурі" 
та ,Іван Туз", які І. Франко гостро 
скритикував, і він перестав писати 
оповідання, зате більше уваги при- 
святив драматичній поезії, а радше 
теорії драми. 

Друкована спадщина Бобикевича 
невелика -- два оповідання, де- 
кілька гуморесок, дві сатиричні ко- 
медії (,Небесна комедія" і,,8В небі"), 
на тему галицьких виборів, та ко- 
медія в одній дії ,Настоящі", в якій 
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висміває галицьких москвофі- 
лів, що поклонялися Москві, вою- 
вали проти фонетичного правопи- 
су і писали москвофільським ,,язи- 
чієм" з церк.- слов'янської, поль- 
ської, російської та української на- 
родної мов і тягнули до злуки з 
Москвою. Серед простого народу, 
що не визнавався в політиці, вся 
проблема зводилася до читання 
москвофільської газети ,Галицька 
Русь" або народовецького , Діла". 
Москвофілів - називали іронічно 
знастоящими", тобто ,справжніми" 
або ,твердими" русинами (народов- 
ці були ,мякими"), а вони не зна- 
ли ні російської мови, ні літерату- 
ри, ні історії. Їх гостро критикував 
І. Франко. Комедія ,Настоящі" 
друкувалася в газеті ,Руслан"? на 
основі рукописів, що ходили між 
людьми. Окремим виданням вий- 
шіла в 1908 р. До одного з віршів 
Бобикевича ,Верніться сни мої 
прекрасні"? композитор Нижанків- 
ський написав музику. 


Літ. Гр. Дем'ян. Підгір'я моє зе- 
лене. , Жовтень" 4/1968/113-117. 


БОоБИНСЬКИЙ Василь (11. 3. 1898- 
2. 1. 1938), галицький 
поет, прозаїк, пере- 
кладач, публіцист, 
журналіст і літерату- 
рознавець, жертва 
комуністичного теро- 
ру. Нар. в м. Кристи- 
нополі Сокальського 
повіту (тепер Львів- 
ська область) в родині залізнични- 
ка. Вчився в гімназії у Львові й 
Відні, в часі першої світової війни 
служив добровольцем в корпусі 
Українських Січових Стрільців 
(УСС), а потім був учасником ук- 
раїнсько-польської війни, був ра- 
нений і відправлений в запілля та 
призначений до редакції вояцької 
газети ,Стрілець". В 1920 р. звіль- 


нився з війська й поїхав до Києва, 
де познайомився з київськими пое- 
тами-символістами, як Д. Загул, Я. 
Савченко та ін. В червні того ж ро- 
ку повернувся в Галичину і по яко- 
мусь часі пробував організувати у 
Львові (восени 1921 р.) групу при- 
хильників нових шляхів у поезії. 
Зібравши гурт поетів, як О. Бабій, 
Р. Купчинський, М. Островерха, 
почав видавати з ними модерні- 
стичний журнал ,Митуса". Група 
одначе довго не вдержалась і жур- 
нал на 4-му числі перестав появля- 
тися, хоч, як свідчить учасник, О. 
Бабій, був добре редагований і мі- 
стив цікаві матеріяли. Після того 
Бобинський опинився в поганому 
матеріяльному положенні і то, ма- 
буть, спричинило його перехід до 
комуністичного табору, що одер- 
жував фонди від комуністичної 
партії. Переключившись таким чи- 
ном на ,пролетарську літературу", 
Бобинський почав, з початком 1925 
р. видавати й редагувати, з дору- 
чення КПЗУ, робітничо-селянсь- 
кий літературний тижневик ,Світ- 
ло?, який виходив два роки. В 1926 
р. був арештований за комуністич- 
ну діяльність і просидів пів року 
в польській тюрмі. По звільненні, 


почав видавати, разом з іншими 
пролетарськими письменниками, 
літературний журнал »Вікна" 


(1927), якого був редактором. Рів- 
ночасно співпрацював в інших со- 
ветофільських журналах, як ,Нові 
шляхи" А. Крушельницького. В 
1930 р. переїхав до УРСР і посе- 
лився в Харкові, там належав до 
літературної організації , Західна 
Україна". В 1934 р. був репресова- 
ний і запроторений у соловецькі 
конц. табори, де й згинув у 1938 р., 
хоч старався партії вірно служити 
й у всьому їй догоджати. В 1956 р. 
був посмертно реабілітований, од- 
наче реабілітація не змила ганьби 
людиновбивства з комуністичної 


партії та її диспозиційного осеред- 
ка Москви. 

Писати почав Бобинський ще в 
гімназії, а друкувався вперше під 
час війни в похідних виданнях. 
Перша збірка поезій, ,В притворі 
храму", появилася в 1919 р. (вид-во 
»Юні почерки" в Стрию), яка від- 
биває здебільша особисті настрої й 
почування, головно любовні -- ту- 
гу стрільця за дівчиною, прагнення 
зустрічі, вірність першій любові 
тощо. Одна з його поезій ,Синя 
чічка" стала була свого часу улюб- 
леною стрілецькою піснею і збере- 
глася, як народна пісня, до сьогод- 
ні. В інших поезіях цієї збірки -- 
сумні настрої поета, зневіра й роз- 
пач, але трапляються в ній і бойо- 
ві поезії, в яких поет закликає бра- 
тів кинутися в пожар, який розго- 
рівся в Росії, спалив царський пре- 
стол та й самого царя, ,скинути з 
себе сталь кайдан"?; ,зруйнувати 
все старе й гниле й кувати нове, 
краще щастя народу (,Братам"). В 
цій збірці Бобинський виявив не- 
буденний поетичний талант, особ- 
ливо в змальовуванні різних ста- 
нів душі, але також і в віршовій 
техніці виявився Його оригіналь- 
ний хист і на тлі тодішньої гали- 
цької поезії він заповідався, як Ти- 
чина на тлі східноукраїнської. 

В 1923 р. вийшла друга збірка 
поезій, вінок ,вишліфованих до 
нюансів", клясично побудованих 
сонетів п. з.,Ніч кохання", в яких 
прославляє палке грішне кохання, 
а в 1924 р. третя збірка , Тайна тан- 
цю", в якій багато було ,дсліпого 
наслідування модерністичної схід- 
ноукраїнської поезії, але Й було 
декілька прекрасних оригінальних 
віршів (О. Бабій). Обидві збірки 
написані в стилю панівного тоді в 
українській поезії запізнілого сим- 
волізму, що вважався в той час 
виявом найвищого модернізму. По- 
вернувшись у 1920 р. з Києва, Бо- 
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бинський був увесь у полоні сим- 
волізму -- Тичининого, Загулового, 
Савченкового та інших, тому в цих 
його збірках повно символістичних 
атрибутів -- хрестів, могил, мерців, 
а з тим і зневіри, розпачі, песимі- 
зму, тихого смутку, еротизму тощо. 
Вірші цих збірок одначе відзнача- 
ються високою музичністю, яка бу- 
ла одною з найважливіших ознак 
нової поезії, (символізму) -- згідно 
з вимогами французького поета- 
символіста Верлена -- абстрактним 
словництвом та словесним мону- 
менталізмом, вроді ,Палю сонця в 
погоні за тобою", ,Витручую пла- 
нети з їх орбіт" і т. п. Не бракує 
тут, правда, і поезій на патріотич- 
ні теми, в яких висловлені поетові 
патріотичні почуття і прагнення 
волі для свого народу. Одні й другі 
відзначаються високою  емоційні- 
стю, досконалою поетичною фор- 
мою, глибиною думки і щирістю 
прагнень. 


В реальному житті одначе Бо- 
бинський жив в недостатках, як 
свідчить його кол. друг і ,сожи- 
тель" О. Бабій, і це спонукало його 
шукати заробітків в комуністів. 
Коли він одного разу задумав вла- 
цітувати собі прилюдний авторсь- 
кий вечір, щоб зібрати трохи гро- 
шей на життя, в пресі його висмі- 
яли злобно і тим приспішили пере- 
хід до комуністичного табору, де 
його прийняли з відкритими раме- 
нами, не дивлячись на те, чи він 
дуже чи не дуже заслужений поет. 
Він став тоді редактором ,дСвітла" 
і друкував там свої фейлетони під 
пс. Шершень, звернені проти ,бур- 
жуазних націоналістів", сказавши 
по-теперішньому, та проти поль- 
ского окупаційного режиму. Опи- 
нившись за це в тюрмі, він потра- 
пив випадково до келії, де колись 
сидів Франко, і написав поему 
»Смерть Франка" (вид-во ,Молоч- 
ний цілях", 1927), яка вважається 
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в його творчості переломовою. Це 
біографічна поема, основана на 
фактах з життя і творчости Фран- 
ка, але так, що вона стає картиною 
розвитку Галичини й боротьби за 
економічну й національну свободу. 
Автор наголошує більш за все со- 
ціяльну сторінку тієї боротьби і 
клясові інтереси, трактуючи друго- 
рядно національні. В передмові ви- 
разно підкреслює, що для нього 
клясова боротьба важніша і він 
стає по тій стороні барикад, де сто- 
ять ,мільйони братів і сестер", але 
не національних, а пролетарських. 
Йдучи по цій лінії, він почав опра- 
цьовувати пролетарську тематику 
і став трубадуром комунізму в Га- 
личині -- писав вірші насичені 
»революційним пафосом". Це зде- 
більша ,великих слів велика сила", 
віршована публіцистика банально- 
го змісту і що далі то більше неви- 
багливої форми, на яку він тепер, 
як літературний публіцист і реміс- 
ник, не звертав особливої уваги. 
Таким чином його поетична твор- 
чість почала щораз більше спадати 
з мистецького рівня і ставала ви- 
робництвом для заспокоєння що- 
денних потреб партії. 

По приїзді в Україну в 1930 р. 
Бобинський не видав ніодної оригі- 
нальної збірки поезій. ,Вітчизня- 
ні? дослідники хваляться, що пе- 
реїзд на Україну відкрив перед 
ним широкі творчі й видавничі 
можливості, тимчасом за чотири 
роки перебування його в Харкові, 
йому видали заледве три книжки, 
що були передруком давніх поезій. 
В 1930 р. ДВУ видало його збірку 
вибраних творів , Поезії", куди 
ввійшли вірші 1920-1928 рр. В 1932 
р. видавництво ЛІМ повторило це 
видання п. 3. ,,(Слова в стіні" і ви- 
дало ще збірку ,Поеми й памфле- 
ти", до якої ввійшли раніше дру- 
ковані твори. Окрім того, видав- 
ництво ,Рух" перевидало поему 


»Смерть Франка", до якої автор 
додав пролог і епілог. В тому ж 
видавництві вийшов ще збірник 
публіцистичних статтей п. 3. ,По- 
вернути штики на катів" (1932), 
спрямованих проти поляків (піл- 
судчиків) у Галичині. Оце й було 
все, на що спромоглася для нього 
»радянська держава" і на що спро- 
мігся в умовинах ,жовтневої рево- 
люції" він сам. В порівнянні з цим, 
давніше він сам видав собі саме 
стільки, в умовах крайної матері- 
яльної нужди й неспроможности, 
що Й У ,радянській державі". 

До літературної спадщини Бо- 
бинського належать і його поетич- 
ні переклади з чужих мов -- німе- 
цької, французької, чеської, поль- 
ської та російської. Голосний був 
свого часу його переклад україн- 
ською мовою поеми російського по- 
ета О. Блока ,Дванадцять", а та- 
кож переклад Маяковського ,,Ліво- 
го маршу" (1923). Окрім того пере- 
кладав дещо з Горького та з евро- 
пейських письменників, як Воль- 
тер, Гюго (,На барикадах"), Барбю 
(,Криваве поле"), Рембо (,Паризь- 
ка оргія?). В перекладах головну 
увагу звертав на засоби поетичного 
вислову і дбав про точність пое- 
тичних образів та національний 
кольорит. 

В літературно-критичній ділянці 
залишив небагато вартісного, хоч 
писав чимало. Його літературно- 
критичні статті, розкидані по газе- 
тах і журналах, головно про ,про- 
летарських" поетів, як М. Ірчан, 
С. Тудор, Я. Галан. Він здебільша 
полемізував з противниками ,про- 
летарської літератури" в Галичині, 
особливо з Донцовом, викриваючи 
його ,фашистські позиції" в підхо- 
ді до літератури, не усвідомлюючи 
мабуть, того, що його комуністичні 
позиції були таки справді дикта- 
торсько-фашистські. Та його су- 
дження про літературу були не 





його власні, а партійні, а де й були 
власні, то були крайно суб'єктивні 
й непереконливі, хоч гострі й тем- 
пераментні (,Ланцетом у чиряк", 
»Аполітичність літератури"). Та 
все ж, у нього була неабияка літе- 
ратурна ерудиція й літературний 
стиль. 


Літ: Ю. Розмай. Василь Бобин- 
ський (,Ніч кохання"). ,ЛНВ" 12/ 
1923/3174; А. Шмигельський. Василь 
Бобинський (літпортрет). ,Плужа- 
нин" 2/1921/25; В. Атаманюк. Рево- 
люційна література Західної Укра- 
їни. , Літ. газета" 18/1927; 0. Бабій. 
Василь Бобинський (Одна з жертв 
большевицького терору. ,/Свобода" 
53-54/1951; Ст. Трофимук. Василь 
Бобинський (1898-1938). ,уУкраїн- 
ські радянські письменники" зб. 
ГУ/1960/119-145; В. Марцинкевич. 
Правофланговий пролетарської по- 
езії в Галичині (,Вибране"). ,Віт- 
чизна" 9/1962/210; М. Дубина. Поет 
революційної снаги  (,Вибране"?). 
»Жовтень" 2/1963/159; О. Кущ. Ва- 
силь Бобинський; бібліографічний 
покажчик. Львів 1963; Ст. Трофи- 
мук. Поетичний пам'ятник Каме- 
няреві (,Смерть Франка"). ,Жов- 
тень 3/19617/121; Його ж. На світан- 
ку нової доби. ,Вітчизна" 8/1967/ 
168; Його ж. Сторінка з його бо- 
ротьби (До 70-річчя від дня наро- 
дження Василя Бобинського). 
»Жовтень" 3/1968/128; М. Дубина. 
Пісня нескореності. До 70-річчя від 
дня народження Василя Бобин- 
ського. ,Літературна Україна" 21/ 
1968/2. 


БОБИР Діодор (18. 6. 1907), підсов. 


письменник і пере- 
кладач; нар. в м. Ар- 
хангельську, куди 
його батько був за- 
сланий після подій 
1905 р. Студіював лі- 
тературу в Київсько- 
му ЇІНО. Друкується 
шо з 1926 р. По кількох 
роках праці в українській газеті 
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»Шляхом Леніна" та журналі ,Ле- 
нінові заповіти? в Саратові, перей- 
шов до театру і працював актором 
та режисером театрів російської 
ССР. Пізніше брав участь у совет- 
сько-німецькій війні, а по війні 
став перекладачем з російської лі- 
тератури українською мовою. Пе- 
рекладав твори С. Антонова, П. Ба- 
жова, В. Вересаєва, Ф. Гладкова, 
М. Гоголя, М. Горького, О. Грибо- 
єдова, М. Лермонтова, М. Погодіна, 
в. Солоухіна, В. Тендрякова, Л. 
Толстого, А. Чехова та ін. 


БОБОЛИНСЬКИЙ Леонтій, монах 
Видубицького монастиря, потім 
єромонах Чернігівського Троїцько- 
Іллінського монастиря, сучасник 
Мазепи, кол. студент Київської 
академії, відомий з того, що напи- 
сав тодішньою українською мовою 
хроніку п. з. ,Літописец си єсть 
Кроника з розних авторов и исто- 
риков многих диялектом руским 
єсть написана в монастиру свято- 
троицком илинском Черниговском. 
1699". Літопис охоплює події світо- 
вої історії й окремі події україн- 
ської історії. В ньому поміщено 
»Посланіє до Яреми Вишневецько- 
го" й опис чигринських походів 
1677-8 рр. Основою літопису був 
гр. ,Хронограф" української ре- 
дакції 16-17 вв. Мова літопису бли- 
зька до народної. М. Возняк думає, 
що Боболинський був тільки пере- 
писувачем ії автором передмови 
староцерковною мовою, бо деякі 
відписи не подають прізвища Бо- 
болинського. В літописі й ,ЖХроно- 
графії" спільна та частина, що опо- 
відає про події біблійної та всесвіт- 
ньої історії за століттями аж до 
упадку Царгороду. Далі йде опові- 
дання про турецьку державу, по- 
тім події литовської й польської 
історії до часів Ст. Баторія, а за- 
кінчується оповіданням самого ав- 
тора ,о первом бесурманском при- 
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ходе под Чигирин". Тут є також 
повісті ,О Іване господару волос- 
ком" і,Повесть о Подкове господа- 
ру волоском". Вперше цей літопис 
надрукований був у 1854 р. 


Літ: М. Возняк. Літопис Бобо- 
линського. ,ТУЛ" 3/1924/380. 


»БОВА-КОРОЛЕВИЧ?, головний 
герой і скорочена назва середно- 
вічної европейської лицарської по- 
вісти про королевича Бову, пере- 
кладеної чи, за тодішнім звичаєм, 
переробленої українською мовою 
того часу з европейського (італій- 
ського) оригіналу. В французькому 
оригіналі 12-13 ст. повість відома 
була, п. з. ,Шансон де жест о Бов 
д'Анстон" (,Пісня про подвиги Бо- 
ва з Анстону"), в усій Европі, зра- 
зу в рукописних варіянтах, а потім 
у віршованих і прозових друкова- 
них обробках. Одна з північно-іта- 
лійських редакцій чи версій заман- 
друвала на Балкани, а звідти, десь 
у 16 ст. в Україну та Росію, при 
чому в Росії її перекладачами були 
українські вчені монахи, що пере- 
селилися в Москву з України, тоб- 
то з Києва (М. Гудзій). Один із най- 
давніших збережених списків по- 
вісти з 16 ст. в білоруському, як 
думають деякі дослідники, пере- 
кладі, знайшов О. Бодянський в 
Познанській публічній бібліотеці. 
Це був рукописний збірник, в яко- 
му, крім повісти про Бову, були й 
інші лицарські повісті під спільним 
заг. ,Починається повість о вите- 
зех с книг сербских, а звлаща 0 
славном рицере Трисчане, о Анци- 
лоте и о Бове и о инших витезех 
добрих". 

На думку деяких дослідників, як 
О. Веселовський, що досить докла- 
дно досліджував цей збірник, , По- 
вість про Бову" перекладена була 
з сербського джерела, яке похо- 
дить з італійського оригіналу, біло- 


руською мовою, але інші, як В. 
Кузьміна, думають, що переклад 
був зроблений не конечно з серб- 
ської мови, тільки з книг італій- 
ських, привезених до Сербії. По- 
дібну думку висловив і М. Гудзій 
-- що під сербськими книгами тре- 
ба розуміти ймовірно не сербські 
тексти, тобто переклади, тільки 
книги. Що ,Повість про Бову" ві- 
дома була в Україні вже в 16 ст. 
може свідчити, на думку Гудзія, 
той факт, що імена її героїв -- Бо- 
ва й Лукопер, зустрічаються як 
власні імена людей того часу на- 
віть в офіційних документах. Іта- 
лійський текст повісти, з якого був 
зроблений білоруський переклад, 
що зберігся в ,Познанському збір- 
нику", відноситься до французько- 
го оригіналу 12-13 ст. На терені 
Росії збереглося понад 50 списків 
цієї повісти, а крім того понад 200 
т. зв. ,лубочних"? видань. В Україні 
зберігся всього один список, знай- 
дений В. Перетцом в Новгородсі- 
верському збірнику 2-ї пол. 18 ст. 
п. з. ,Похожденівб о прекрасном 
юноше и о храбром ветезе Бавве 
королевичу й о прекрасной его 
Дружевне королевне". Мова пові- 
сти в цьому збірнику мішана з ук- 
раїнських, білоруських та півден- 
норосійських елементів. Це дало 
деяким дослідникам підставу твер- 
дити, що повість перероблена за 
російським списком і відома була в 
Україні багато раніше. В. Перетц 
одначе уважає , Познанський руко- 
пис", знайдений Бодянським, не 
конечно лише білоруським, але й 
українським, бо в ті часи україн- 
ська літературна мова й білоруська 
ще не різнилися в книжному вжи- 
тку. Список повісти, знайдений Пе- 
ретцом, відноситься до 1788 р. На 
думку підсов. дослідника Б. Дерка- 
ча, український переклад, вірніше, 
перерібка втратила вже характер 


лицарського роману й набула рис 


національного побуту, так що це 
вже не авантюрно-лицарська по- 
вість, а типова богатирська казка. 
Бова (Бавва) королевич, це відваж- 
ний і хоробрий лицар-богатир, на- 
ділений надзвичайною силою (вир- 
вав великий дуб з корінням, воїна 
вбив капелюхом, велику армію 
знищив за три дні ї т. п). В тому ж 
дусі змальовані й інші герої пові- 
сти, як Лукопер і Полкан, що мав 
»палицю желізную в 30 пуд", 30- 
всім у стилі народних билин і ле- 
тенд, навіть поетичні звертання по- 
ходять від стародавньої фолкльор- 
ної традиції, також поетичні порів- 
няння, епітети тощо. Таким чином 
повість сприймалася в Україні як 
зовсім оригінальний український 
твір, що був популярний ще й у 
19 ст. В наші дні, каже цей же до- 
слідник, повість зберігається в на- 
роді як народна казка (записана в 
Одеській області в 1955 р.). 


Літ.: О. Бодянський. О поисках 
моих в Познанской публичной биб- 
лиотеке. М. 40, ИД кн. 1/1846/1-45; 
А. Веселовский. Из историий рома- 
на и повести. ,Материальт и иссле- 
дования. Вьш. 2. Славяно-романс- 
кий отдел. Сб отделения русс. язьш- 
ка и славяновед. АН т. 44/1888/129- 
172, або його ж ,Белорусские пове- 
сти о Тристане и Бове в Познан- 
ской рукописи конця ХУЇ века. 
ЖМНП ч. 251/18717/58-136 і ч. 252/ 
1887/99-244; В. Перетц. Исследова- 
ния и материали по историий ста- 
ринной  украийнской  литератури 
ХУІ- ХУЦПІ веков, т. 1/1926; О. На- 
заревський. До студій над давньою 
українською повістю. ЗІФВ ВУАН 
кн. 18/1928; В. Кузьмина. Француз- 
ский рицарский роман на Руси, 
Украйне и Белоруссиий (,Бова" и 
»Петр Златие ключи". В кн.,дСла- 
вянская филология", сб. статей П/ 
1958/335-396; Б. Деркач. З історії 
перекладної літератури на Україні 
(,Повість про Бову-королевича'"). 
»Рад. літературознавство"  2/1960/ 
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91-98; Бібліографія: Бова-короле- 
вич. , Українські письменники; біо- 
бібліографічний словник" т. 1/1960/ 
113-8. 


БОГАТИР (перс. бегадур, монг. ба- 
татур -- хоробрий воїн), назва ге- 
роя народного епосу -- відважного 
й хороброго, часто обдарованого 
надприродною о силою  войовника, 
змієборця. Вперше ця назва в су- 
часній формі занотована в літописі 
Никона під 1215 р. а в Галицько- 
Волинському літописі появляється 
від приходу Батия на Україну для 
означення татарських воєвод. В 
оповіданню про поворот Батия з 
Угорщини записано: ,Отрядил єсть 
на тя два богатиря". Про події 1269 
р. читаємо: ,Василко князь с бога- 
тирем воєвал землю Литовскую" 
(М. Грушевський. ТІУЛ т. 4/62). Піз- 
ніше ця назва стрічається аж під 
кінець 15 ст. для означення героя. 
В тексті української ,Четьї-минеї" 
з 1489 р. нова назва часто вжива- 
ється напереміну із старою, яка 
вживалася в давніх пам'ятках, 
зхрабр", нпр. в ,Слові Серапіона": 
»--Храбрий наши страха наполня- 
ше ся бежаша". З матеріялів 
Халанського видно, що словом 
»храбр" називали воєнного героя, 
пізніше назва ,богатир" витиснула 
»Храбра"?. На думку Грушевського, 
кінець 15 і початок 16 ст. можна 
прийняти за той момент, коли на- 
зва ,богатир" в спеціяльнім харак- 
тері епічного терміна поширюється 
і на півночі, ії в українсько-біло- 
руських землях. В народі ця назва 
вживалася, мабуть, частіше, бо збе- 
реглося чимало переказів, в яких 
вона виступає, нпр., деякі перекази 
вказують, що нарід уважав Київ- 
ські печери місцем поховання бо- 
гатирів. В народній уяві богатирі 
з'являються й тепер, їх завдання 
охороняти християнську землю від 
зміїв та іншої темної сили. І. Ман- 
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жура записав переказ на Катери- 
нославщині, що ,богатирі живуть 
там, де пущі, і вони стережуть на- 
шу землю від зміїв". Богатирями 
називали теж билинних героїв -- 
Іллю Муромця, Добриню, Альошу 
Поповича та ін. Етимологи дума- 
ють, що слово ,богатир" походить 
від перського слова ,багадур", ,,бе- 
гадур" через монгольське ,багатур" 
і відповідає давньому тюркському 
убагатур". Під впливом слова ,ба- 
гатий" воно змінилося з ,багатур" 
на ,багатир", аналогічно до інших 
слів з наростком -ир. В цій при- 
близно формі і значенні воно вжи- 
вається в багатьох слов'янських 
мовах, нпр. поль. ,богатер", блр. 
убагатьтр", чес. ,богатир", слов. 
збогатер", болг. ,богатир" і т. п. 


Павло (17. 3. 1883- 
22. 12. 1962), письмен- 
ник, журналіст, літе- 
ратурознавець, біблі- 
ограф, літературний і 
театральний  рецен- 
зент і педагог. Нар. 
в м. Купині Кам'яне- 
цького повіту на По- 
«т діллі в священичій 
родині. Вчився спочатку в дяка, 
потім у повітовій духовній школі 
в Кам'янці, з якої перейшов до Ду- 
ховної семінарії там же, але не 
скінчив, бо був виключений за ,не- 
відповідного для семінарії духа". 
Тоді вступив до військової школи 
у Вільні, яку скінчив 1906 р. із сту- 
пнем підпоручника і був призначе- 
ний до активної служби. Одначе 
за революційну працю був звіль- 
нений з війська і пробував продов- 
жувати освіту. Кілька років був 
студентом агрономічного факуль- 
тету Київської політехніки, але 
студій не закінчив. В 1907-8 рр. на- 
лежав до групи організаторів мо- 
дерністичного журналу ,Україн- 
ська хата", (виходив у 1909-1914 рр.). 


БОГАЦЬКИЙ 





По закритті журналу був арешто- 
ваний і засланий в Сибір, звідки 
повернувся аж у 1917 р. В часі ви- 
звольних змагань займав командні 
становища в адміністрації, потім 
служив у корпусі СС, а в 1922 р. 
емігрував до Праги. Там працював 
згодом керівником видання , Нова 
Україна", а потім співкерівником 
зСелянської спілки". В 1926 р. був 
вибраний головою Українського 
громадсько-видавничого фонду, а 
в 1929 р. керівником кабінету Шев- 
ченкознавства при Українському 
соціологічному інституті. В 1930 р. 
був вибраний секретарем і членом 
дирекції цього Інституту, від якого 
потім одержав гоноровий докторат 
соціології і був вибраний професо- 
ром катедри українознавства. 

Писати почав у 1906 р., друку- 
вався в багатьох екзильних і за- 
хідноукраїнських журналах, як 
»Українська хата", ,Рідний край", 
»Бджола", ,Будучність", ,Громад- 
ський голос", ,Огні", ,Книгар", 
,»Шлях", ,Новий шлях", ,дЛітера- 
турно-наук. вістник»", , Слово", ,На- 
ша думка" та ін. Писав літературні 
рецензії, статті й замітки, як ,Гри- 
горій Чупринка, життя і творчість", 
»Нові літературні прямування", по- 
стійно цікавився шевченкознавст- 
вом і написав чимало статтей на 
шевченківські теми. Писав теж 
оповідання, які вийшли двома збір- 
ками, ,Камелії" (психологічні ара- 
бески, 1919, 160 ст.) і,,На шляху до 
освіти" (1941) та повість ,Під баш- 
тою із слонової кости". Працював 
теж в ділянці бібліографії й надру- 
кував працю ,Кобзар Тараса Шев- 
ченка за сто років (1840-1940)". 
зУкраїнська книга" ТГУ/1942/153-184. 
»Матеріяли до критичного видання 
творів Гр. Чупринки" (Пр. 1926). 

В 1949 р. переїхав з Німеччини 
до Австралії, де працював звичай- 
ним робітником і там таки помер 
на 79-му році життя. 


Літ: М. Шаповал. Трохи біогра- 
фічного про ,хатян?; Павло Бога- 
цький. ,Українська хата" 1955/37; 
П. Горецький |,Камелії") П. Бога- 
цький. ,Книгар" 21/1919/1390-9; М. 
Могилянський (,Павло Богацький 
Камелії"?). ,ЛНВ" "7-9/1919/168-177; 
М. Сріблянський. П. Богацький. 
Камелії; критичний етюд. 1949. 


БОГАЧУК (Олександер, маловідо- 
мий підсов. поет з молодшої гене- 
рації, обласного засягу. Народився 
в с. Сокіл на Волині, в селянській 
родині. Перша збірка поезій, ,Не- 
забутнє", вийшла в Луцьку 1958 р., 
в ній образки сучасного життя рід- 
ної Волині переплітаються із спо- 
гадами про недавнє минуле волин- 
ського селянства. Громадські моти- 
ви переважають. Окрім згаданої 
збірки, Богачук видав ще дві інші 
-- ьВересневий грім" (1959) і кате- 
горична ,Ні?", про яку один рецен- 
зент пише, що автор спрямовує 
своє ,ні" проти зради, полохливо- 
сти, хитрування, обману, байдужо- 
сти, бездіяльности, підлости і під- 
ступности, проти любителів легкої 
слави і людей з рабською вдачею, 
проти дволиких янусів тощо. Нічо- 
го тут дивного, це перетворюваль- 
на роля партії, якою мусять захоп- 
люватися письменники, бо не смі- 
ють про ніщо інше писати. 


Літ.: В. Іванисенко, П. Лисюк. 
Поезію молодих на рівень сучас- 
них вимог. ,Дніпро" 8/1959/135; І. 
Сірак. Так і ні... , Літ. Україна" 54/ 
1967/3. 


БОГДАН-СОКОЛЬСЬКИЙ Анатоль 
(15. 7. 1882 - 25. 1. 1914), маловідо- 
мий письменник і публіцист почат- 
ку 20 ст. (автн. Анатоль Богдано- 
вич), згинув на фронті на початку 
першої світової війни. Нар. в с. Со- 
колі Кам'янець-Подільського пові- 
ту в родині сільського дяка. Вчив- 
ся в Подільській духовній семіна- 
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рії, потім у Віленській військовій 
школі, а пізніше в Київському ко- 
мерційному інституті. В 1914 р. був 
мобілізований до війська і висла- 
ний на фронт. В наступі на місто 
Чернівці був смертельно поранений 
і помер. 

Писати почав ще в семінарії, але 
написав небагато, а надрукував ще 
менше. В 1906-1913 роках видав 
збірку нарисів та оповідань , Під 


маскою", збірку оповідань ,Все- 
сильна" (1910) та оповідання ,Не- 
щасна". Збірку ,ЖВсесильна" М. 


Шаповал означив як ,побутові на- 
риси" з військового життя, визна- 
ченого горілкою, і оцінив прихиль- 
но, мовляв, ,автор дав багато влуч- 
них характеристик своїм героям, 
але радив авторові не губити об'єк- 
тивности в малюванні, щоб не ста- 
ти жертвою сенсуалізму. 


Літ. М. Шаповал. Богдан-Со- 
кольський А. М. Всесильна.,, ЛНВ" 
т. 51/1910/371-9; О. Козловський. 
Анатолій Богданович. ,Народна 
воля" 23/1966/7. 


БОГДАНКО, також Богдан А. Д., 
Богдан із-над Солокії, літератур- 
ний псевдонім Богдана Дідицького 
(див.). 


БОГЕМА, в середні віки це була 
назва якогось мандрівного циган- 
ського племені, що мало походити 
з Богемії-Чехії, а в 18 ст. цим сло- 
вом називали тих, хто вів непостій- 
не й неспокійне бурлацьке життя. 
В 19 ст. це слово стосували до пев- 
ної групи французьких письмен- 
ників і мистців у Парижі, які по- 
ходили з нижчих верств суспіль- 
них та з провінцій і були здебіль- 
ша матеріяльно погано забезпече- 
ні, проте хотіли брати участь у лі- 
тературно-мистецькому житті, що 
до революції було привілеєм тіль- 
ки аристократії. Цей спосіб життя, 
свобідний |і ексцентричний, був 
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якоюсь мірою і протестом проти 
устійнених форм суспільного жит- 
тя. Виникнення богеми було зв'я- 
зане з новою літературою доби ро- 
мантизму, тому перша богемська 
група повстала, около 1830 р., в се- 
редовищі романтиків у Парижі і 
прийняла назву ,Молода Франція". 
До неї належали такі поети, як 
Жерар де Нерваль, Теофіль Готьє, 
Роже де Бовудр, Петрус Борель, 
Арсен Осай, Селестин Нантейль, 
Урліяк та ін. Вони були відносно 
небагаті, але й не такі бідні, як ті, 
що прийшли після них і носили 
екстравагантні костюми, вели екс- 
центричне гжиття, підписувалися 
псевдонімами і т. п. Жерар де Нер- 
валь називав їх ,галантною боге- 
мою" і змалював їх трохи сатирич- 
но в збірці повістей під тим же за- 
головком, ,Галантна богема" (,Ля 
боем галянт" (1855). З того часу 
Париж став традиційним осеред- 
ком мистецької циганерії. Справж- 
ню одначе групу богемістів твори- 
ли французькі письменники, що 
походили з нижчих верств насе- 
лення міст або сіл і були перманен- 
тно безгрішні, жили як уміли, зде- 
більша в недостатках і більшу ча- 
стину свого життя проводили в ка- 
варнях. До цієї групи, яка існувала 
від р. 1848 до 1855, належали такі 
поети, як Г. Мюрже, Шемфлері й 
Кюрбе. Перший з них написав 
книжку ,Сцени з життя богеми" 
(1851), основану на власному житті; 
вона стала потім темою опери Пуч- 
чіні ,Богема"?, і завдяки тому назва 
прийнялася загально в европейсь- 
кій літературі. Другий з них, Шем- 
флері написав документальну по- 
вість ,Аванюри Марієтти" (1851), в 
якій змалював те саме богемське 
середовище, шщо й попередник, 
Мюрже, в ,Житті богеми". 

Всім богемістам прикметна була 
нехіть до міщанства й ситої бур- 
жуазії, до вигідного життя, а 30- 


крема, до поезії, яка стояла на ус- 
лугах суспільно-політичних потреб. 
Вони визнавали чисте ,мистецтво 
для мистецтва" й відстоювали пов- 
ну свободу творчости. В тому се- 
редовищі потім зродився символізм, 
якого місцем ї народження була 
корчма п. н. ,Франциск ІЇ" на 
бульварі Сен Мішель, де збирали- 
ся його ініціятори, що проголошу- 
вали свободу творчости, ролю під- 
свідомого в поет. творчості, зверта- 
лися за темами до середновіччя і 
виявляли в своїх творах індивіду- 
алізм, песимізм і містицизм. Най- 
визначніший французький симво- 
ліст, Поль Верлен, був типовим бо- 
гемістом-волоцюгою й бурлакою, 
що спав на возі й під возом, але 
писав високоякісні поезії, перекла- 
дені всіма культурними мовами. 

В українському літературному 
світі богемський характер мала 
група поетів і мистців , Молода му- 
за? у Львові, якої деякі члени, як 
Петро Карманський, Степан Чар- 
нецький, Василь Пачовський, різь- 
бар Михайло Паращук, графік 
Іван Косинін та ін. були типовими 
богемістами. Вони відзначалися по- 
дібними рисами, що й паризькі бо- 
гемісти -- неприхильністю до уста- 
леного способу життя, нехіттю й 
призирливістю до ,ситих обивате- 
лів", які зневажали поезію й ми- 
стецтво і вважали найвищим ідеа- 
лом свого життя титули й держав- 
ні посади, любувалися життям у 
каварні й визнавали естетичний 
підхід до поезії й мистецтва. Один 
із молодомузців, П. Карманський, 
у своїй книзі споминів ,Українська 
Богема" (1936) подає дсильветки 
окремих молодомузців і підкрес- 
лює важливість каварні в їхньому 
житті й поетичній творчості. Він 
каже, що не може собі уявити 
життя ,Молодої музи" без каварні, 
яка давала їм можливість забувати 
про дійсність і створювала фікції 


добробуту та ,сталила енергію до 
боротьби з дійсністю". ,Не слід за- 
бувати, каже він, що тогочасний 
мистець, головно поет і маляр, був 
справжнім голяком і жив в умови- 
нах, що нічим не заспокоювали 
аспірацій не те що культурної лю- 
дини, а й звичайного зарібника". 

Богемістами були якоюсь мірою і 
київські футуристи в 20-х роках 
нашого століття, зокрема М. Се- 
менко, які ,будували" мистецтво 
майбутнього, заперечували все ста- 
ре й пережите і призирливо відно- 
силися до міщанства. 


В наших часах богемою можна 
вважати ,Ньюйоркську групу" ,су- 
пермодерністів", яка хоч і не ба- 
гато має спільного з попередника- 
ми, все таки постала в богемський 
спосіб, не в каварні, звичайно, бо 
тут такої богемської установи не- 
має, а в ,барі? чи в іншому місці, 
де, замість кави, морем розливали- 
ся підбадьорливі напитки, як при- 
знається один із ньюйоркських бо- 
гемістів не без певної гордости, й 
обговорювалися проблеми модерної 
поезії. Членів цієї сучасної ,супер- 
модерної" циганерії, відмінної під 
кожним оглядом від давньої, поєд- 
нують із давньою все таки дві на- 
станови -- призирство до традицій- 
ної поезії й мистецтва та прагнен- 
ня сказати нове слово, тобто ство- 
рити нову поезію на рівні европей- 
ської чи европейсько-американсь- 
кої, і наслідування цієї поезії, якої 
представниками є такі поети, як Т. 
С. Еліот, Е. Паунд, С. Дж. Перс, Х. 
Р. Хіменез та інші. Скільки оригі- 
нального й самобутнього внесли 
вони в українську поезію, це окре- 
ме питання, але спільне в них з 
усіми українськими модерністами 
це -- орієнтація на чужі зразки й 
досягнення та неспроможність бу- 
ти незалежними й самобутніми. В 
цьому й лежить суттєва різниця 
між українською богемою і евро- 
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пейського. Европейська богема, го- 
ловно французька, надавала тон 
у поезії, а українська -- на неї 
орієнтувалась і до неї підтягалася. 
Сказати ж справді нове незалежне 
слово -- не спромоглася жадна. 


»БОГОГЛАСНИКУ", антологія релі- 
гійних віршів і пісень (3 нотами) 
18 ст. видана в Почаєві 1790-91 рр., 
упорядкована почаївськими Васи- 
ліянами для загального церковно- 
го вжитку. До неї ввійшли матері- 
яли різних (католицьких і право- 
славних) рукописних і друкованих 
співаників та збірників, що появ- 
лялися впродовж 18 ст. В перед- 
мові до збірника говориться, що 
по світі пішло багато пісень, зло- 
жених різними віршотворцями й 
піснеписцями в честь Всемогутньо- 
го Бога, Пречистої Богородиці та 
святих. Одні з них уложені погано, 
не артистично, тому вони не ввій- 
шли до збірника, а інші уложені 
мудро й мистецьки, тільки призна- 
чені до читання, не до співання. А 
були ще Й такі, що не зберегли 
первісної віршової будови і добро- 
го змісту, тому впорядникам дово- 
дилося привертати віршам  пра- 
вильну віршщову форму, дещо до- 
давати й поправляти, щоб вони 
краще служили вірним для про- 
славлення Бога. Пісні Богогласни- 
ка діляться на чотири групи: Гос- 
подні, Богородичні, на пощану різ- 
них святих і на різні релігійні те- 
ми, як каяття за гріхи, марність 
цього світу, позагробове життя і 
т. п. Про це говориться в самому 
заголовку. 

Перше видання цієї першої ан- 
тології релігійної поезії містить 247 
пісень (за Возняком 248), в тому 33 
польською мовою, 3 латинською, 
решта церковнослов'янською. Те- 
матично найбільшу групу творять 
Господні пісні (76), меншу Богоро- 
дичні (56), а решта -- присвячені 
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святим та іншим темам (55). Автор- 
ство деяких пісень відоме з акро- 
віршів, в яких збереглися прізви- 
ща й імена авторів, одначе ближ- 
чих даних про них немає. Пісні, що 
ввійшли до ,Богогласника", напи- 
сані на основі Євангелія, Псалтиря, 
Тріоді, Минеї, Осмогласника, Жи- 
тій святих, Пролога, Апокрифів та 
ін. Про популярність ,Богогласни- 
ка"? свідчить низка перевидань і 
передруків, нпр. в самому тільки 
Почаєві ,Богогласник" перевида- 
ний п'ять разів (1805, 1806, 1825, 
1900, 1902) у Львові два рази (1850, 
1886), в Холмі три рази (1894, 1900, 
1903), в Києво-печерській лаврі чо- 
тири рази (1884, 1885, 1887, 1889) і 
в Петербурзі три рази (1900, 1902, 
1903). Окрім того друкувалися вий- 
нятки з ,Богогласника" п. з. ,|Ма- 
лий Богогласник" або ,Гласнопіс- 
нець". Деякі пісні ,Богогласника" 
поширювали лірники. Один і з вір- 
шів ,О горе мні грішнику сущу" 
використав І. Котляревський у 
своєму водевілі ,Москаль чарів- 
ник". 


Літ.: І. Франко. Духовна й цер- 
ковна поезія на Сході й Заході; 
вступ до студій над ,Богогласни- 
ком". ,ЗНТІ" т. 113/1913/5-22; В. 
Щурат. Із студій над почаївським 
»Богогласником". Квестії авторства 
і часу постання деяких пісень. Ль. 
1908, 48 ст; рец. І. Франко в ЗНТІШ 
т. 85/1908/214-219; Н. Мирович. Би- 
блиографическое и историко-лите- 
ратурное исследование о Богоглас- 
нике. Вильно, 1896, 90 ст.; М. Воз- 
няк. З культурного життя України 
ХУПп ХУПІ вв.,ЗНТІ" т. 107/1912/ 
517-102; Його ж. Матеріяли до істо- 
рії української пісні і вірші ,Ук- 
раїнсько-руський архів" т. Х/1914/ 
364-479. 


БОГОСЛАВСЬКИЙ Микола, мало- 
відомий підсов, письменник 20-х 
рр. знищений большевиками. Пи- 


сав оповідання, драми й комедії. 


Окремо вийшли: драматичний етюд 
на 1 дію ,Махновщина" (1927), дра- 
ма на 4 дії ,Темної ночі" (1928), дит. 
п'єса на 2 дії ,Маленький герой" 
(1929), і дві комедії в одній дії ,Го- 
ре-коператори" та ,Культурні лю- 
ди"? (1928). Ближчих даних про 
письменника немає. 


БОГУСЛАВКА Маруся, героїня 
нар. думи , Маруся Богуславка", я- 
ка, потрапивши в турецьку неволю, 
зпотурчилась та побусурменилась 
для розкоші турецької, для лаком- 
ства нещасного", але не забула про 
нещасних козаків невольників, що 
вже 30 років ,Божого світу, сонця 
праведного ввічі собі не видають". 
В суботу великодню Маруся попів- 
на Богуславка пригадує козакам 
»що в нашій землі християнській 
за день тепера". Коли вони її за 
цю  пригадку  кленуть-проклина- 
ють, вона обіцює їм волю -- як 
тільки пан турецький поїде до ме- 
четі і передасть їй ключі. І на сам 
Великдень, коли паша турецький 
поїхав до мечеті і передав їй клю- 
чі, Маруся випустила козаків на 
волю, але сама залишилась, бо вже 
зпотурчилась і  побусурменилась 
для лакомства нещасного". 


Щодо історичности Богуславки, 
то джерел, що потвердили б цей 
факт, немає, але нарід створив собі 
образ жінки-патріотки на основі 
різних фактів, які показували пат- 
ріотичні вчинки українських жі- 
нок, особливо у зв'язку з турець- 
кою неволею. Подібний спосіб виз- 
волення з турецької неволі показує 
сербська народна пісня ,Янкович 
Стоян у неволі". Образ Марусі Бо- 
гуславки відомий і в російському 
фолкльорі п. з. ,Марута Богуслаев- 
на". Сюжетом ,ШМарусі Богуслав- 
ки" користувались деякі письмен- 
ники, як-от І. Нечуй-Левицький, 
М. Старицький, П. Куліш, Е. Згар- 
ський, Б. Грінченко. А тему ,Ма- 


руся Богуславка в українській лі- 
тературі" опрацював історик Сте- 
пан Томашівський -- друкувалася 
в ЛНВ, т. 14/1901, окремо, Ль. 1901). 
Про поему К. Згарського ,Маруся 
Богуславка" писав О. Огоновський 
в своїй ,історії літератури русь- 
кої", т. П/ч. 1/1889/315. 


БОГУСЛАВЕЦЬ Іван, герой укра- 
їнської народної думи п. 3. ,ЇІван 
Богуславець", записаної одним зби- 
рачем фолкльору (С.Д.Н.) від яко- 
гось громадянина Жука, що при- 
ходив із Степової України в м. Ко- 
нотоп і ,под хмельком" співав Її 
для себе. Темою й сюжетом дума 
нагадує іншу подібну думу про 
»Марусю  Богуславку", тому  П. 
Житецький здогадувався, що оби- 
дві думи мусіли бути уривками 
якогось обширного епоса, який ос- 
півував долю одної родини, але він 
в цілості не зберігся. Ф. Колесса 
висловлює іншу думку -- що на- 
друкований у збірнику Антонови- 
ча-Драгоманова текст цієї думи 
треба вважати старшою і корот- 
шою версією думи, якої довший і 
повніший варіянт він сам подає, 
записаний в другій пол. 19 ст. Ду- 
ма оповідає, що в городі Козлові, 
в кам'яній темниці, вже десять літ 
живе сімсот козаків-невольників 
з одним старшим старшиною ІЇва- 
ном Богуславцем, гетьманом запо- 
розьким, який пригадав невольни- 
кам про Великдень в суботу вели- 
кодню, за що вони його кляли-про- 
клинали. На другий день в неділю 
рано-пораненьку дружина Алкан- 
паші, що свого мужа поховала, 
звільнила з темниці Івана Богу- 
славця з пропозицією подружжя. 
якщо він відступить від віри хри- 
стиянської. Богуславець згодився, 
але під умовою, що Алкан-пашова 
не буде йому дорікати вірою хри- 
стиянською. Алкан-пашова умову 
прийняла, але слова не додержала, 
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тоді Богуславець, що вже перед тим 
випустив козаків-невольників на 
волю, від Алкан-пашової втікає 1 
»Козаків серед Чорного моря дога- 
няє і разом з ними на сонний го- 
род Козлов нападає та сонних тур- 
ків рубає". Після того козаки ще 
дбсвіта до города Січі прибули і 
добичу між собою поділили. 

Хоч думою цією покористувався 
невідомий автор ,історії русів", 
зв'язуючи визволення Богуславця 
туркинею з походом  Скалозуба 
1583 р. дослідники думають, що 
постать Богуславця неісторична і 
в ,іІсторії русів" анахронічна, бо в 
часи походу Скалозуба військового 
писаря ще не було. 

Постать Богуславця нагадує пос- 
таті деяких богатирів билинних, 
наділених  надприродною силою. 
Він наздоганяє звільнених козаків 
в один день, хоч вони відплили 
сім тижнів тому, тієї самої ночі по- 
вертається з ними на Козлов, ни- 
щить його і ще тої самої ночі над 
ранком прибуває на Січ. 

Це едина дума, що в ній туркиня 
визволяє козаків-невільників з не- 
волі і одружується з їх гетьманом 
чи старшиною. 


БОГУЦЬКИЙ Мусій (10. 9. 1920), 
підсов. критик і лі- 
тературознавець. По- 
ходить із селянської 
родини, що приїхала 
до Одеси на заробіт- 
ки, і там він народив- 
ся. Вчився в Одесь- 
кому педагогічному 
інституті й студіював 
українську мову й літературу. В 
1951 р. скінчив аспірантуру в Ки- 
ївському університеті, а після того 
став на працю в редакції видав- 
ництва ,Радянський письменник". 
Потім працював у редакціях жур- 
налів ,Дніпро", ,Советская Украй- 
на", завідуючим відділом критики. 
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Був теж співробітником газ. ,Ра- 
дянський Крим" та ,Вечірній Ки- 
їв". Пише переважно рецензії та 
огляди про підсов, літературу і літ- 
критичні статті. Окремо вийшла 
його книга про творчість А. Ма- 


лишка ,Дзвінке слово поета". 


БОГУЧАРОВ Іван, літературний 
псевдонім Миколи Костомарова 
(див). 


БОДА-ВАРВИНЕЦЬ А., літератур- 
ний псевдонім Осипа Бодянського 
(див.). 


БОДНАРЧУК (Іван Іриней (21. 12. 
1914), екзильний пи- 
сьменник, родом з 
Зах. України (автн. 
Чабанрук); нар. в с. 
Чернятині на Стані- 
славщині (тепер Іва- 
но-Франківське) в се- 
лянській родині. Вчи- 
вся в Педагогічному 
отім працював учите- 
лем в Косівських селах. Заочно 
вчився в УТГІ на відділі політич- 
них наук. В часі війни емігрував 
до Німеччини, де брав участь у лі- 
тературно-мистецькому житті ор- 
ганізації українських письменни- 
ків і мистців МУР (див.. Згодом 
переселився в Канаду й живе в 
Торонті. Працює учителем (Кенора, 
Відзор, Торонто) і кореспондентом 
газ. ,Український голос" у Вінні- 
пегу, також веде хор як диригент. 
Належить до ОУП ,Слово" в Н. 
Йорку, до головної управи ОПДЛ 
і очолює літературно-мистецьке то- 
вариство ,Козуб" в Торонті. Реда- 
гуе теж журнал для молоді ,Сум- 
ківець". 

Писати й друкуватись почав із 
1937 р. Перші твори появлялися в 
ж.,Каменярі" та ,Жіночому голо- 


сі? у Львові, потім у газ. ,Час" в 


а пізніше в газетах і 
журналах Канади й Америки (,Ве- 
селка"?, ,Жіночий світ", ,КИЇВ", 
»Молода Україна", ,Новий шлях", 
»Промінь" та ,/Український голос"). 
Пише короткі оповідання, найрад- 
ше для дітей про дітей і для моло- 
ді, проте не поминає Й дорослих. 
Його герої переважно селяни або 
селянські діти, яких психіку він 
досить тонко відчуває і вдатно й 
переконливо змальовує. Здебільша 
концентрується на психології дійо- 
вих осіб, менше звертає увагу на 
сюжет. Його манера подекуди Сте- 
фаниківська -- концентрація на 
психічних переживаннях і змальо- 
вування короткими рисами душев- 
них станів дійових осіб, які злегка 
ідеалізовані, особливо дитячі поста- 
ті -- автор любить дітей і підкрес- 
лює красу їх душі. Пише просто й 
від щирого серця, тому оповідання 
зворушливі, при тому й патріотич- 
ні, проте нетенденційні. Одна з йо- 
го збірок, ,Кладка" присвячена в 
цілості тим дітям, які не цураються 
рідної мови. 

Окремо вийшли: збірка дит. опо- 
відань ,Розгублені квіти" (відзна- 
чена на конкурсі ОПДЛ у 1948 р.), 
збірки: ,На перехресних шляхах" 
(1954), ,,Друзі моїх днів" (1961, при- 
свячена українським  переселен- 
цям-піонерам у Канаді в 100-річчя 
Канади) та зб. для дітей і молоді 
Далекі обрії" (1968). 


Мюнхені, 


Літ.: Б. Ром. І. Боднарчук. На пе- 
рехресних шляхах... ,КИЇВ" 1/1956/ 
44; І. К-ий. І. Боднарчук. Знайомі 
обличчя... ,КИЇВ" 3/1961/46; Ст. Во- 
линець. І. І. Боднарчук. Тонкий 
знавець людської душі. ,Укр. го- 
лос" ЛІМ 19/1964/1; Його ж. Но- 
ва збірка оповідань І. Боднарчука 
І, Друзі моїх днів"). ,Укр. голос" 
17/1968/2; І. Нелин. І. Боднарчук. 
Кладка... ,Нові дні" 96/1968/21. 





БОДІНСЬкНЙ Осип (12. 11. 1808- 
18. 9. 1877), письмен- 
ник,  літературозна- 
вець, редактор, уче- 
ний славіст і основ- 
ник  слов'янознавчої, 
в тому й українознав- 
чої науки в російсь- 
кому університеті. 
Народився в с. Варва 


на Полтавщині в священичій роди- 


ні. Вчився в Полтавській духовній 
семінарії (1821-1831), але не хотів 
бути священиком і вписався на 
студії в Московському університе- 
ті, на історично-філологічний від- 
діл, де був під рукою професорів 
Каченовського, Максимовича й По- 
годіна. Під впливом Максимовича 
почав збирати народні пісні, які 
потім науково досліджував. Коли в 
1835 р. в Московському університе- 
ті створилася катедра слов'яно- 
знавства, яку спочатку очолював 
проф. Каченовський, Бодянський 
був першим магістром слов'янської 
філології в усій царській імперії. 
А що мав наукові аспірації і впро- 
довж студій виявив наукові заці- 
кавлення, університетська влада 
вирішила залишити його при ка- 
тедрі, але передтим ще вислати йо- 
го на два роки заграницю познайо- 
митися із слов'янознавством в ін- 
ших країнах. Таким чином він від- 
відав Прагу, Будапешт, Дальматію, 
Познань, Вильно, Варшаву й Ві- 
день. Перебування заграницею роз- 
тягнулося одначе, через хворобу, 
на п'ять років, і Бодянський повер- 
нувся в Москву аж у 1842 р. В той 
час помер проф. Каченовський і 
Бодянський був іменований про- 
фесором на його місце, ставши фа- 
ктично першим фаховим професо- 
ром на катедрі слов'янознавства в 
російській імперії. 

На цьому становищі розвинув 
широку наукову діяльність, яка 
має чимале значення і для україн- 
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ської науки, особливо з того часу, 
як став секретарем ,Общества ис- 
торий ми дщдревностей росийских" 
(Товариство російської історії й 
давнини") при Московському уні- 
верситеті і почав видавати журнал 
»Чтения"?, в якому українські ма- 
теріяли спочатку займали досить 
багато місця. І. Франко вважав Бо- 
дянського одним із перших піоне- 
рів українського письменства 19 
ст. та одним з найбільш заслуже- 
них діячів у ділянці слов'нознав- 
ства, а зокрема українознавства в 
Росії. 

У зв'язку з цим журналом, Бо- 
дянський мав деякі клопоти з цен- 
зурою й міністерством -- за те, що 
надрукував в журналі працю ан- 
глійського посла в Росії в 16 ст. 
Дж. Флечера ,О государстве рус- 
ском" (,Про російську державу"), 
який висловлювався критично про 
діяльність царя Івана Грозного. В 
дійсності, боротьба велася між ,ви- 
щими чинниками", але потерпів 
Бодянський, який мусів бути жерт- 
венним козлом. Він був звільнений 
з посади в Московському універси- 
теті і призначений у Казанський 
університет, але у Казань він не 
поїхав, лише вніс резигнаційну за- 
яву. До року одначе повернувся на 
своє місце і продовжував наукову 
роботу на катедрі. Журнал проте 
не виходив повних десять років, 
аж у 1858 р. ,Общество" одержало 
дозвіл на відновлення журналу, і 
Бодянський був знову запрошений 
на редактора. Внаслідок одначе 
цькувань ,великоросів" за помі- 
щування українських матеріялів, 
він уже не міг продовжувати попе- 
редньої діяльности. Цькування й 
інтриги московських шовіністів іш- 
ли так далеко, що він мусів відійти 
передчасно на емеритуру, в 1868 р. 
і без платні. Але залишився редак- 
тором , Чтеній" до кінця свого жит- 
тя. Помер на 69-му році життя. 
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Писати почав Бодянський ще в 
семінарії, з 1837 р. і писав вірші, з 
яких перші три були надруковані 
в рос. журналі ,Молва" (додаток 
до ,Гелескопа? за 1833 рік). Літе- 
ратурна вартість його поезій неве- 
лика, але вони цікаві з боку авто- 
рової мови. Більшу вартість мають 
його літ. критичні писання -- по- 
ширені рецензії на окремі видання, 
як ,Малороссийские повести" Гри- 
горія Квітки, ,Малороссиские по- 
словици и поговорки". В. Смирни- 
цького, ,Песні польскє і рускє лю- 
ду галіцийскєго" ХК. Ліпінського, 
друковані в ,Молві", ,Телескопі" 
та в ,Учених записках Московсь- 
кого університету" за 1834 р. 


Багато уваги присвячував народ- 
ній творчості. Ще в семінарійних 
часах почав збирати українські на- 
родні пісні й казки і впродовж се- 
ми років назбирав понад 8 тисяч 
пісень з самої лише Полтавщини, 
а в 1855 р. мав півтори тисячі ук- 
раїнських приказок |і прислів'їв. 
Деяка, одначе невелика, частина 
пісень була надрукована в П збір- 
нику Максимовича, а решта заги- 
нула -- його нетямуща хозяйка, як 
казав Франко, продала їх разом з 
іншими паперами на завивання 
масла. 

В 1835 р. Бодянський видав в 
Москві невеличку збірку казок п. 
з. ,Наські українські казки запо- 
рожця Іська Матиринки", які були 
поетичним переказом відомих ук- 
раїнських народних казок (,Казка 
про царів сад та живу сопілку", 
»Казка про дурня та його коня", і 
»Казка про маленького ІЇвася..."). 
В 1902 р. І. Франко перевидав ці 
казки в , Літ-науковій бібліотеці" 
і написав передмову, а в 1968 р. ці 
самі казки, разом з іншими його 
українськими віршами, ввійшли до 
збірника ,Українські поети-роман- 
тики 20--40-х років ХІХ ст.". Це 
фактично було все, що Бодянський 


написав українською мовою, але 
вони написані були в українському 
патріотичному дусі, тимто й мають 
свою вартість. 

Варто відмітити, що Бодянський 
був одним із дуже рідкісних укра- 
їнців на російській службі, який не 
лиш не цурався українства, але й 
підкреслював всюди, де міг, свою 
приналежність до української на- 
ціональности й робив усе, що було 
в його можливостях, серед моска- 
лів для української справи. Відо- 
мий російсько-український історик 
літератури, М. Сумцов, каже, що 
Бодянський як українець зберігав 
українські симпатії впродовж усьо- 
го життя в ділянці наукового вив- 
чення давнини й народної поезії. 
А в своїх віршах він старався ви- 
разити свої думки й почування, які 
хвилювали його в семінарійній ла- 
вці. Сам Бодянський писав у пере- 
довій статті першого числа ж. 
»Чтения", що він, бувши южнору- 
сом з походження і знаючи, що 
доля тієї відвічної Руси, особливо 
за час її окремого існування, мало- 
відома синам одної й другої, вирі- 
шив з приводу малого поширення 
між ними історичних праць, осно- 
ваних безпосередно на історичних 
джерелах, час до часу поміщувати 
ті джерела до історії України 
(,Южної Руси") в ,,Чтеніях". 

І справді, він щиро і з великим 
запалом узявся до тієї роботи і в 
короткому часі надрукував низку 
історичних праць, починаючи 3 
»Історії русів", яка друкувалася в 
перших чотирьох книгах за 1846 р., 
»ДШтопис Самовидця", ,Йсторию о 
донских козаках", ,Летописное по- 
вествованиєе о Малой России" РІі- 
тельмана, ,Краткое описание о ко- 
зацком малоросийском народе",,Й- 
сторию о козаках запорожских...", 
переписку й документи Карла ХІЇ, 
Станіслава Лещинського, ПД. Орли- 
ка, писання Маркова, Мазепи, дра- 


му ,Милость Божія" та чимало ін- 
ших. З цього приводу окремі члени 
зрОбщества" нарікали на Бодянсь- 
кого за українські матеріяли, а 
один з них, проф. Кубарев, нази- 
вав ,Чтения" збираниною всякої 
всячини і хахлацьких небилиць", 
та Бодянський не зважав на те і 
друкував українські матеріяли як 
довго міг. 

Незалежно від  редакційно-ви- 
давничої діяльности, Бодянський 
працював і науково. В 1835 р. він 
надрукував свою працю ,Розгляд 
різних думок про древню мову пів- 
нічних і південних русів" (,Ученьтге 
записки Моск. унив. (3/1835/472- 
491) та ,Про погляди відносно по- 
ходження Руси" (,Сьшн отечества" 
31, 38, 39/1835). В першій праці 
він висловив погляд, що колись 
всі слов'янські племена говорили 
однією і тією ж мовою, ніде не за- 
писаною, і називає її древнерусь- 
кою мовою. Впродовж певного ча- 
су та мова зазнала різних змін, в 
наслідок яких південні і північні 
руси віддалилися одні від одних. 
В пам'ятках, писаних в Україні в 
11-13 вв. церковнослов'янською мо- 
вою появляються українізми, а в 
15 ст. обидві мови злилися з доміш- 
кою полонізмів. М. Смотрицький і 
П. Беринда називали ту мову сло- 
в'яноруською або таки руською, 
розуміючи під тим ,южноруську", 
не змішуючи її з ,північнорусь- 
кою". Згодом проста, народна, мова 
опанувала всі верстви, і тільки в 
церкві залишилася  старослов'ян- 
ська, хоч і там уже починали про- 
повідувати розмовною мовою. 


Погляди Бодянського ніби в по- 
чатках, до ХП ст. мова південних 
і північних русів була ідентична чи 
похожа, і тільки після татарського 
нападу й захоплення Руси литов- 
цями одна від другої віддалилася, 
наука відкинула, але за них все 
таки вчепилися російські історики- 
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імперіялісти і за всяку ціну нама- 
гаються доказати спільне похо- 
дження українців і росіян від од- 
ної матері. Ці погляди стали осно- 
вою сучасної совєтської офіційної 
інтерпретації ранньої української 
й російської історії. Вони одначе 
не були вислідом дослідів самого 
Бодянського, основні положення 
його дисертації взяті, як твердить 
Н. Василенко, в його ж професора 
історії, Каченовського, а він тільки 
їх детально обосновував. Та вони 
вже й у тому часі не були ревеля- 
ційні, тому дисертація Бодянського 
в науці зовсім забута. 

В другій праці, про походження 
Руси, Бодянський відкидає теорію 
норманську і висловлює погляд, 
що не було ніяких варяго-русів і 
що історики довільно поєднали ці 
слова, а літопис завжди відрізняв 
варягів і русів. Відомості арабських 
і візантійських істориків а також 
вітчизняні дослідники наводять йо- 
го на думку, що всі вони знали 
тільки одну Русь, південну, де со- 
хранився той корінь в низці назв 
річок і сіл. Дуже можливо, міркує 
він, що руси скривалися в роксо- 
лянах, ім'я яких складалося з 
рокс -- рос і алани, які були туре- 
цьким о племенем. Слов'яни були 
спочатку їх підданими, а потім взя- 
ли над ними перевагу і злилися З 
ними, одержавши назву Русь. Ця 
назва відносилася первісно тільки 
до Київської области, але литовські 
князі, називаючи себе руськими 
князями, розуміли під тією назвою 
всю південну Русь. З переходом 
одначе політичного життя на пів- 
ніч, стала помалу переходити ту- 
ди і назва Русь. Коли то трапилось, 
важко сказати, але назва залиши- 
лася на півночі й тоді, коли північ 
відділилася від півдня. Згодом пів- 
ніч почала називатися Великою 
Русею, бо вона постійно розроста- 
лася, а південну назвали Малою, 
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бо вона все зменшувалась. Спочат- 
ку ті назви були радше народні й 
офіційного значення не мали, але 
пізніше, за Федора Івановича й 
Олексія Михайловича, вони були 
включені в царський титул. 


В 1837 р. вийшла друком дисер- 
таційна праця Б. за яку він одер- 
жав ступінь магістра, ,Про народ- 
ну поезію слов'янських племен". 
Тут він висвітлює багатство духо- 
вої культури слов'янських народів 
і детально розглядає українську 
народну пісню. В передмові він 
каже, що всякий нарід хоче бути 
тим чим є, жити своїм власним 
життям і мислити своєю власною 
головою, почувати власним серцем 
і діяти своєю власною волею. Лю- 
бов до свого рідного, це правдивий 
ключ до о самодосконалення, це 
джерело нового життя, своєрідного, 
самостійного, всестороннього, пов- 
ного і вічно молодого. Порівнюючи 
слов'янські народні пісні, він ста- 
вить найвище українські, які є ді- 
яметрально протилежні до росій- 
ських; вони єдині в своєму роді 1 
стоять вище від пісень усіх інших 
слов'янських народів. Вони на- 
стільки вищі від інших, наскільки 
драма стоїть вище від інших родів 
літератури. І не тільки своїм дра- 
матизмом, також і музичністю, на- 
півом, мовою та високопоетичним 
віршуванням, яке можна порівня- 
ти лише з античним грецьким і су- 
часним італійським. В ньому рит- 
міка, тоніка, рима незвичайно сво- 
бідні і разом з тим багаті й різно- 
родні. На особливу увагу заслуго- 
вує, на його думку, український 
героїчний епос -- історичні пісні й 
думи -- перший серед усієї сло- 
в'янської народної творчости. 

Важлива теж його докторська 
дисертація ,Про час постання сло- 
в'янського письма"?  (1854-5), але 
окрім згаданих праць, він написав 
багато передмов до літературних 


та історичних видань, нпр., до дра- 
ми ,Милость Божія" (1848), до збір- 
ки ,Народні пісні Галицької й 
Угорської Руси" Я. Головацького, 
до ,Літопису Самовидця", ,,Літо- 
писної повісти о Малой Росіий" та 
багато інших. І багато писав ре- 
цензій на друковані праці науко- 
вих співробітників. Як слов'яно- 
знавець, він багато уваги присвя- 
чував українознавству і тим самим 
був одним із зачинателів українсь- 
кого мовознавства, його думки й 
погляди були основою української 
лінгвістики. Він завжди відстою- 
вав погляди і доказував науково, 
що українська мова є окремою й 
самобутньою слов'янською мовою, 
рівноправною з іншими, а не дія- 
лектом російської мови, як писали 
російські дослідники. 

Певне значення мали його дум- 
ки і погляди в правописних спра- 
вах -- він відстоював фонетичні 
засади українського правопису 
проти Максимовичевої етимології 
і полемізував з ним, доказуючи по- 
требу наближення українського 
правопису до живої народної мови. 
Його погляд фактично переміг і 
наш сучасний правопис основуєть- 
ся на фонетичних засадах. 


Як редактор журналу ,йЧтения", 
Бодянський був істориком, архео- 
логом, джерелознавцем, істориком 
літератури й містив в журналі різ- 
нородні українські матеріяли. За 
30 років видав сто томів цього жур- 
налу, який для української історії 
літератури, мовознавства, етногра- 
фії й фолкльору має й сьогодні на- 
укове значення, хоч від того часу 
багато вже дечого змінилося і на- 


ука, зокрема лінгвістична, пішла 
значно вперед. 
Чимало працював  Бодянський 


над перекладами, хоч правда, не 
українською мовою, але для сло- 
в'янознавства велике значення ма- 
ли його переклади ЦІафарикових 


наукових творів, нпр., , Слов'янські 
старожитності" (1838), , Слов'янські 
племена в сьогоднішній Росії" 
(1838), ,Слов'янське народописан- 
ня" (1843) та ін. З української мови 
переклав працю Д. Зубрицького 
»Критико-історична повість  вре- 
менних літ Червоної або Галицької 
Руси" (1845). 

Про наукову працю Бодянського 
говорить його архів, що находиться 
тепер у відділі рукописів Інститу- 
ту літератури АН. Там зберігають- 
ся зроблені ним копії історичних 
документів і давніх рукописів та 
художніх творів сучасних пись- 
менників, особливо поезії, недопу- 
щені до друку цензурою, списки 
Ціевченкових поезій та непевних 
авторів тощо. Особливу цінність 
творять давні рукописи і списки 
17-18-поч. 19 ст., серед яких є збір- 
ник отворів Степана Яворського 
(список 20-х рр. 18 ст., повість 
,»Олександрія" (список 17 ст.) ,По- 
вість про Мамаєву інвазію" (список 
з 18 ст), ,Опис подорожі Василя 
Барського (список з 18 ст., ,Гус- 
тинський літопис (список середини 
19 ст., ,Патерикон Києво-Печер- 
ський (1855) та багато інших. 

Варто відмітити, що Бодянський 
знайомий був із ЦіІевченком, пере- 
писувався з ним, переписував його 
твори та був з ним у приязних вза- 
єминах. 

Свої писання підписував різними 
псевдонімами; М. Бода-Варвинець, 
Варвинський  Далиберг,  Запоро- 
жець Ісько Матиринка, І. Мастак, 
Мусій Сцеволя. 


Літ.: Н. Попов. Осип Максимович 
Бодянський в 1831-1849 гг. ,Рус- 
ская старина"  11/1879/461-480; И. 
Павловский. Осип Максимович Бо- 
дянский в его дневнике..". ,Рус- 
ская старина"  11/1888/395-416; Н. 
Василенко. Йосиф Максимович Бо- 
дянский и его заслуги для изуче- 
ния Малороссии. ,Киев. старина" 
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т. 80-83/1903; О. Пархоменко, Йосип 
Максимович  Бодянський  (1808- 
1877). ,Українська мова в школі" 
1/1957/20-21; А. Ряппо. Архів О. М. 
Бодянського; огляд. ,Рад. літерату- 
рознавство" 8/1965/33-44; Яр. Дзира. 
На ниві славістики. , Діт. Україна" 
93/1968/3. Бібліографія: ,Українські 
письменники"; біо-бібліографічний 
словник, 11/1963/60- 74. 


БОЄСЛАВ Марко (псевд.), повстан- 
ський поет Української повстансь- 
кої армії, родом із Зах. України. 
Час і місце народження невідомі, 
відомо тільки, що був членом ОУН 
(від 1930 р. і боровся в підпіллі, 
зразу проти польської окупації на 
зах. українських землях, а потім 
збройно, в рядах УПА, проти німе- 
сько-гітлерівських |і московсько- 
большевицьких поневолювачів Ук- 
раїни. З його біографії збереглося 
стільки, що деякі згадки в поезіях, 
нпр. з вірша ,Спомин"?, присвяче- 
ного покійному братові Миколі, ви- 
ходить, що він був сиротою, батько 
й мати померли, ще він був хлоп- 
цем, тому ,доля дряпала його мов 
рись", а ,дні повзли мов гади, лю- 
то сичали й болісно кусали". Та 
він почув щире слово ,борись" і з 
ним пішов в життя. З поезій мож- 
на теж висновувати, що він був 
одружений і мав сина Святослава, 
якому й присвятив вірш ,Милому 
синові Святославові", -- там у 
розмові з сином говорить про свою 
повстанську музу, що завжди йшла 
за ним і нашіптувала: ,Співай по- 
ете, клич до бою!" І він, послушний 
їй, співав гнівний спів, що ,гримів 
повстанською сурмою" і закликав 
поневолених братів скинути ,сталь 
кайдан"?, ,кинутися в пожар",,руй- 
нувати все старе та кувати нове, 
золоте щастя для народу". У сво- 
єму співі не знав він сліз і не спі- 
вав рабом, бо вірив, що хто підняв 
меч за Вітчизну, той не знає сліз 
і не ридає покірно. Далі , Пісня ку- 
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реня , Дзвони" вказує на те, що він 
міг брати участь у рейді того куре- 
ня взимку 1946 р. з Карпат за Дні- 
стер, а поема ,Рейд відділу Ястру- 
ба" дозволяє здогадуватись, що він 
брав участь і в тому рейді та в 
бою з якимсь большевицьким від- 
ділом коло Перемищля або Унева. 
В тому бою згинув командир Яст- 
руб, якого геройську смерть він 
оспівує в окремій поемі. 

З-поміж усіх повстанських пись- 
менників Боєслав був, мабуть, най- 
плідніщий та найбільш обдарова- 
ний поет. Скільки він написав, на- 
справді невідомо, але на еміграції 
відомі такі машинописні збірки лі- 
ричних поезій і поем: ,Непокірні 
слова", ,В хоробру путь", ,Вітчиз- 
на кличе", , Протест", ,ЇІз днів бо- 
ротьби", ,Хай слава луна", ,,Зустрі- 
чі з командиром", збірка оповідань 
»У колгоспних путах" та драма в 
6-х діях , Сталь без іржі", написані 
головно в 1946-1949 рр. Вибрані 
вірші із згаданих збірок вийшли 
окремою книжечкою п. 3. ,Непо- 
кірні слова" в 1951 р. в Лондоні. 
Це видання--понад сотня ліричних 
віршів і поем, які свідчать не тіль- 
ки про талановитість бойового по- 
ета, але й про неабияку поетичну 
культуру. Хоч у цих віршах чима- 
ло публіцистики й закликів, то 
все ж ті заклики виходять у поета 
з глибини душі і зовсім не мають 
характеру деклямації чи декляра- 
ції. Вони є висловом щирих і гли- 
боких поетових почувань і патріо- 
тичних переживань. Майже в кож- 
ному вірші, на яку б він не писав 
тему, в нього завжди на умі рідний 
край-батьківщина, яку він щиро й 
безмежно любив, тому й включив- 
ся в підпілля і збройну боротьбу 
за її визволення. За перо брався 
він не з пропагандивних міркувань, 
а з надміру гарячих почувань, 

Віршова форма, в якій ті почу- 


вання Йй переживання знаходили 


поетичний вияв, не є така проста 
й немодерна, як думають деякі чи- 
тачі, які виправдують поета тим, 
що він писав у крайно несприятли- 
вих умовинах і не міг шліфувати 
своїх віршів. Вони зовсім добре 
відшліфовані і виявляють, що вір- 
шування йому зовсім не робило 
труднощів. Вони свідчать, що Боє- 
слав був зовсім добре знайомий з 
українською поезією, а деякі вірші 
зовсім виразно вказують на Мала- 
нюка, якого він мусів і читати, і 
напевно від нього взяв концепцію 
стилета і стилоса (,В очах вогонь, 
в руках штилет"?, ,І стилос добре 
нагострив", ,Мій стилос гнівом за- 
кипів"). Деякі вірші не сором було б 
поставити і побіч Маланюкових. 
Вони не тільки є висловом щирих 
і глибоких патріотичних почувань, 
але й написані культурно й модер- 
но. Доказом цього може бути ко- 
жен вірш, а зокрема ,,Передвечір- 
не?, якого напевно не посоромив- 
ся б і Максим Рильський з Бажа- 
ном, якщо їх ставити за зразок 
модерної поезії. В усіх трьох стро- 
фах цього вірша Боєслав зовсім 
фахово орудує такими поетичними 
засобами, як алітерація (,Бринить 
оркестром юний бір") або анафора 
в усіх чотирьох рядках строфи по- 
вторюються на початку ті самі сло- 
ва (,не вам..", в інших віршах 
»Люблю" або ,Чи" або ,Ти" ітп. 
Та й іншими поетичними фігурами 
Боєслав користується вільно й умі- 
ло. А римування в нього теж суча- 
сне, і традиційних граматичних 
рим, в яких повторюються ті самі 
граматичні форми (ночуєш--кочу- 
чш, мішають--лишають) в нього 
зовсім немає, зате є різнородні ри- 
ми, як у багатьох інших модерних 
поетів, часом несподівані, так що 
під цим оглядом він зовсім сучас- 
ний поет. І ритміка його віршів 
далеко неодноманітна. Хоч він най- 
радше віршує ямбом, то все ж ча- 


сто поеднує його з хореєм або дак- 
тилем, а нерідко трапляється і три- 
складова стопа (,Із серцем із сталі 
і духом з граніту", амфібрах, ,Ми 
лягли як наказ твій велів", анапест) 
та інші розміри. 

Також думка, що в нього немає 
влучних метафор і алегорій, не має 
підстави. В його віршах повно ці- 
кавих і небанальних порівнянь, які 
можуть задовільнити і вибагливого 
читача (,Старі шляхи поржавіли 
мов струни", ,Осінні скиби мов 
рядки у вірші"), а персоніфікація, 
що є видом метафори, в його вір- 
шах звичайне явище (,В борах 
заснула п'яна ніч", Напившись ве- 
чора вина, пустивсь в мандрівку 
срібний місяць", ,Дрімає он сонце 
в задумі?), а можна знайти в нього 
і чисті метафори (,Лягли зорі на 
голубу постіль", ,Весна своє ве- 
сілля відспівала", ,А сонце грало 
гимн на золотих цимбалах"), не го- 
воривши вже про інші відміни та 
поетичні фігури, яких тут і не злі- 
чити. Всупереч твердженням тих, 
хто в поезії цінять тільки зміст, 
Боєслав таки шліфував свої 
вірші, тому вони Й стоять на рівні 
сучасної української поезії. Про це 
свідчить і його словництво, яке по- 
казує, що він не був поет просто- 
народній, тільки орудував словни- 
ковими засобами, прикметними до- 
свідченим поетам. Можливо, що до 
недоцінювання його поезій він сам 
дав привід, признаючись скромно 
до вбогости форми, ,утертих рим" 
і старих стежок" (,Критикам"). Він 
оправдується перед читачем за те, 
що не вийшов на новий шлях, бо 
збіль незримий, розпука, сором за 
братів, кайданів брязкіт, сльози, 
кров, тортури, терор не могли зро- 
дити нового співу", тільки крик, 
щоб Бог і люди всі почули (,Я не 
співаю гмлиш кричу, кричу". 
Вкраїну розп'яли! Рятуйте), та це 
перебільшена скромність, бо й 
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крик може бути поетичний, коли 
він виходить із глибин душі й ви- 
являється поетичними словами. Це 
факт, що Боєслав дуже часто ко- 
ристується цим засобом -- криком, 
закликами до поневолених братів, 
прокльонами й гнівними громами 
на ворогів, але це його поетичні за- 
соби, які мають донести його слова 
до душі тих, до кого були скерова- 
ні, проте з цього невлучно ро- 
бити висновок, що його поезії ма- 
ють характер агітаційний, бо вони 
справді є криком його душі, зболі- 
лої на вид поневоленої батьківщи- 
ни й байдужости поневолених зем- 
ляків. 


Літ. Ко. Поезія непокірних соро- 
кових років. ,Вперед" 3-4/1952/5; 
п. Слобожанський. Героїчна пое- 
зія Марка Боєслава. ,Визвольний 
пілях"? 6/1953/39; Ю. Русов. Марко 
Боєслав, в його ж кн. ,Поезія ви- 
звольних змагань" 1954/80-87. 


БОЖЕНКО Анатоль (18. 3. 1920), 
зо | підсов. дитячий і юна- 
і ЦькиЙ письменник; 
й нар. в Києві, в родині 
' службовця. Вчився в 
Київському універси- 
теті на правничому 
й факультеті. Під час 
війни був партизаном 
р на окупованій німця- 
ми території. Після війни закінчив 
студії і працював правником у дер- 
жавній установі. Пізніше перейшов 
на літературну роботу в редакції 
газети ,Літературна Україна". 





Писати почав аж у післявоєнні 
роки і присвятився літературі для 
дітей і юнацтва. Пише оповідання, 
нариси й статті. Окремо видав 
кілька збірок повістей та оповідань 
для дітей: ,Честь піонера" (1954), 
Майбутні капітани" (1958), ,Сер- 
гійко стає слюсарем" (1961), та 
кілька п'єс (комедій) для дітей і 
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юнацтва:,,Її любов" (1960), ,Шука- 
чі подвигів" (1961), ,Остапова сла- 
ва"? (комедія, 1963). П'єси Боженка 
писані для дітей про дітей, деякі, 
відзначені на конкурсі (,Тарасове 
слово? і ,|Остапова слава"). В коме- 
дії ,ШЩукачі подвигів" автор пока- 
зує двох юнаків, що прагнуть чимсь 
прославитись і втікають з дому, 
щоб знайти людину, яка знає се- 
крети, як стати славним. Але шу- 
каючи тієї людини, вони попали в 
інше село тієї самої назви і допу- 
стилися обману -- подали себе за 
тих, ким не були і так обдурили 
людей, які їм довіряли. Сюжет ко- 
медії наївний, а виховне значення 
сумнівне, бо основується на обмані. 

Інша комедія, ,Остапова слава", 
преміована на республіканському 
конкурсі, основана на обмані й 
брехні -- двоє дівчат з сільської 
школи, бажаючи дошкулити двом 
одноклясникам, які до них не ви- 
являють уваги, підсувають Їм ли- 
ста, в якому їх хтось повідомляє 
про місце, де нібито закопаний під 
час війни піонерський прапор. 
Хлопці пішли шукати прапор і не 
знайшли, але взяли шкільний і 
збрехали, що знайшли і так обду- 
рили дівчат та учителів. Хоч обман 
потім і виявився і був засуджений, 
то все ж комедія притягає не засу- 
дженням, а самим обманом. Крити- 
ка оцінила обидві комедії прихиль- 
но, радіючи, що письменник знай- 
шов шлях до дитячого серця і зво- 
рушливо, хоч і наївно, розкриває 
специфічний світ дітвори, яка мріє 
про подвиги (Й. Кисельов). Вона 
говорить теж про духове багатство 
радянських дітей, але автор того 
багатства не показав. 


Літ. В. Шубравський. Початок 
великої роботи. ,дДніпро" 11/1954/ 
123; Вал. Речмедин. В пошуках 
романтики. ,, Літ. газета" 3/1960/3; 
Кк. Ярко. Забавно про серйозне 
5 Остапова слава"). ,Літ. Україна" 


16/1963/4; Й. Кисельов. Уважно й 
вимогливо. ,Дніпро" 4/1964/145. 


БОЖКО Сава (24. 4. 1901 - 27. 4. 
1947) підсов. письменник і журна- 
ліст; нар. на хуторі Крутоярівці на 
Катеринославщині, в селянській 
родині. Вчився в учительській се- 
мінарії і в т. зв. Комуністичному 
університеті ім. Артема (1923), пі- 
сля того працював по ,вузах" ви- 
кладачем, а потім журналістом -- 
був редактором газети ,Черво- 
ний кордон". В 30-х роках був ре- 
пресований (1937) і засланий в 
концтабори, де згинув у 1947 р. Був 
реабілітований посмертно, але його 
твори і дальше залишилися чита- 
чеві недоступні, хоч контреволюції 
в них немає. 


Писати й друкуватися почав з 
1921 р. Перший твір друкувався в 
газеті ,Плуг і молот" в Павлограді. 
З 1923 р. був членом літ. організації 
»Плуг". Писав оповідання, повісті 
й романи. Перша повість, історич- 
на, ,Над колискою Запоріжжя" 
(1925), а потім повість ,Чабансь- 
кий вік" (1927), роман ,В степах" 
(1930), , Українська Шампань" (1931) 
і,До моря". Темою повісти ,Чабан- 
ський вік" є розвиток українсько- 
го села Шевченківської доби, коли 
плуг і фабрика почали опановува- 
ти українські степи, переборюючи 
примітивне господарство, якого од- 
ним із виявів був випас овець в 
широких степах України. Автор не 
впорався із своєю темою і не зумів 
її широко розгорнути. Конфлікт 
щоправда між новим і старим за- 
рисований досить виразно, але пе- 
реведений слабо, драматизм пові- 
сти кволий, антагонізм між проти- 
лежними силами не виявляє ніякої 
динаміки. Ці та інші недоліки, ма- 
буть, і були причиною, що автор 
повторив ту саму тему в романі ,В 
степах", де змальовує кінець па- 
тріярхального чабанського віку з 





усіма його негативами, зокрема в 
родинному життю українського се- 
лянина-степовика в південносхід- 
ній частині України та початок і 
зростання шпромисловости. Незва- 
жаючи на численні композиційні 
недоліки, роман цікавий тим, що 
в ньому добре змальовані різно- 
гранні людські характери, які ре- 
презентують різні суспільні й по- 
літичні середовища. 


Літ.: Гр. Костюк. --, Життя і ре- 
волюція" 7-8/1927/182; Ю. Бала. -- 
»Вапліте" 4/1927/230; Її. Багмут. -- 
»Молодняк" 9/1927/130; М. Самарин. 
-- Червоний шлях"? 11/1927/282; 
А. Клоччя. Чабанський вік. ,,Літ. 
газета" 11/1921/4; М. Л. С. Божко. 
Чабанський вік. ,ЛНВ" 5/1928/190. 


БОЖУК Миколая (3. 1. 1907 - 4. 1. 
1938), перша закар- 
патська українська 
поетка ( автн. Васи- 
лина Божук-Штефу- 
цова), з професії на- 
родна учителька; нар. 
в с. Великому Бичко- 
ві на Закарпатті в 
селянській родині. 
учительській семінарії 
потім учителювала в 


в Ужгороді, 
сільській школі. Померла від ту- 


беркульози, 
році життя. 

Писати почала в 1826 р. перші 
вірші друкувалися в журналі для 
молоді ,Наш рідний край" О. Мар- 
куша, закарпатського педагога, по- 
тім в інших газетах. В 1930 р. вий- 
шла єдина її збірка , Поезії", в якій 
поетка оспівує любов, весну, при- 
роду та боліє важкою долею укра- 
їнського народу. Загальний тон Її 
поезій сумовитий, але поетка не 
втрачає надії на краще майбутнє. 
В своїх поезіях виходить від на- 
родної пісні. Довгий час була за- 
бута і щолиш недавно Її поезії бу- 
ли надруковані в спільній із Ма- 


дуже молодо, на 31 
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рійкою  Підгірянкою й  Марусею 
Тисянською збірці ,Гірські квіти" 
(Ужгород 1962), з передмовою Мак- 
сима Рильського, який висловився 
про цих трьох закарпатських пое- 
тес дуже прихильно -- що їхні вір- 
ші ,не можуть лишити байдужим 
читача, який має серце... Він ува- 
жає, що ,прості й безпретенсійні 
вірші -- одне з багатьох свідчень 
великої духової сили українського 
народу, душевної краси нашого жі- 
ноцтва". Інший автор бачить на 
поезіях цієї поетки чималий вплив 
Лесі Українки (О. Дяченко), а за- 
карпатець Ю. Станинець думає, що 
лише передчасна смерть не дозво- 
лила їй стати закарпатською Ле- 
сею Українкою. 

Поезії М. Божук ввійшли теж до 
антології ,Поети Закарпаття" (Пря- 
шів, 1965), де її оцінюють як обда- 
ровану поетку, що вміє заспівати 
від серця до серця. Високу оцінку 
дав їй теж літературознавець В. 
Микитась. 


Літ. В. Микитась. Миколая Бо- 
жук -- перша закарпатська поете- 
са. Ужг. 1966; М. Рильський у пе- 
редмові в зб. ,д.Гірські квіти", Ужг. 
1962; ДП. Довгалюк. Література Зах. 
України (1918-1939) в ,ТУРЛ" розд. 
М/1964/318; О. Дяченко. Три долі 
(Гірські квіти"). ,Вітчизна" 1/1963/ 
211; Ю. Станинець. Згадаємо... До 
60-річчя з дня народження М. Бо- 
жук.,дДукля" 1/1967/67. 


БОЙКО Василь (1892-1938), літера- 
турознавець старшої генерації, лі- 
тературно-критичну працю почав 
ще перед або в часі першої світової 
війни і в 1918 р. надрукував дві 
праці -- окремо вийшов історич- 
но-літературний нарис ,Марко Во- 
вчок" (Київ-Ляйпціг, 239 ст.) і 
»Життя і творчість Квітки-Осно- 
в'яненка", вступна стаття в І томі 
творів Г. Квітки. 

Йому теж належить стаття ,До 
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питання про вплив ,Записок охот- 
ника? Тургенева на , Народні опо- 
відання" Марка Вовчка" (,Наше 
минуле" 1/1918). Ближчих інфор- 
мацій про його життя й працю по- 
кищо немає. Впродовж 20-х років 
не друкувався ніде більше, а в 1930 
р. був виселений з України на 
Урал, де працював професором Пе- 
дагогічного інституту. 


БОЙКО Володимир, підсов. дослід- 
ник пролетарської літератури та Її 
зв'язків з народною поетичною 
творчістю. Написав низку статей 
на ці теми й окрему книгу ,|ШПое- 
тичне слово народу і літературний 
процес" (1965), в якій обговорює пи- 
тання  фолкльорних традицій у 
творенні української підсовєтської 
поезії. На основі дослідів засад 
»Типізації" та використання ,про- 
летарськими" поетами мотивів, сю- 
жетів та образів народної пісні, са- 
тири, епосу та інших родів народ- 
ної творчости, робить висновок, що 
»українська радянська література 
(поезія) 20-х -- початку 30-х років 
була тісно пов'язана з українськи- 
ми фолкльорними традиціями і 
життям народу, оскільки творцями 
пролетарської поезії були виходці 
з села, тобто селянська молодь, яка 
поза народною поезією не знала ін- 
шої й починала віршувати на на- 
родний лад. Це, на його думку, і є 
причиною, що ,пролетарська" по- 
езія зв'язана з народними традиці- 
ями. В інших випадках, такі поети, 
як П. Тичина, користувалися щед- 
ро народними поетичними засоба- 
ми, відповідно їх переробляючи. 
Впливом народної поезії автор по- 
яснює й те, що в українській під- 
сов. літературі поезія, тобто віршу- 
вання, займає особливо значуще 
місце. З цього факту одначе автор 
робить зовсім невірний висновок- 
узагальнення -- про високий рі- 
вень ,дпролетарської" поезії, яка 


творилася під впливом високопо- 
етичної народної творчости. В дій- 
сності, це з правдою не сходиться, 
бо творці народної поезії були та- 
лановитими, хоч і невідомими по- 
етами, а творці ,пролетарської" 
поезії були в дійсності примітивни- 
ми графоманами і їхні вірші були 
апоетичною публіцистикою й агіт- 
кою, без тіні поезії, за вийнятком 
декількох справжніх поетів, які 
свою поетичну творчість почали 
давніше, як вільні поети, що не 
мали над собою ніякого наставника 
і тільки пізніше примушені були 
такими або іншими засобами пере- 
йти на сторону партійної ,проле- 
тарської" літератури, але тоді вони 
знизили поетичну вартість своїх 
творів, писаних на безумовні за- 
клики та ,замовлення" партії, яка 
до поезії підходить з суспільно-по- 
літичного становища. Всі інші про- 
летарські поети наслідували на- 
родну поезію, але були від її пое- 
тичности так далеко, як небо від 
землі. Були й такі, що відходили 
від народної поезії і шукали влас- 
них поетичних шляхів, прагнули 
бути справжніми, не ,пролетарсь- 
кими"поетами, але цих автор оці- 
нює негативно, як таких, що їх ба- 
ламутили  ,буржуазні  націоналі- 
сти?, нав'язуючи їм норми буржу- 
азної Квропи. 


Книга Бойка має подвійну ціль: 
доказати високоякісність пролетар- 
ської поезії 20-х років, що розви- 
валася під впливом української на- 
родної поезії, якої поетична вар- 
тість загально визнана, і пригада- 
ти, що й сучасні підсовєтські поети 
повинні писати ,під народ", тобто 
не відриваючись від народу, який 
розуміє тільки таку поезію, яку 
сам творить. Орієнтацію сучасної 
поезії на европейську автор уважає 
антинародною, а тому й антипар- 
тійною. Тим самим автор заперечує 
будьяке новаторство українських 





поетів, які повинні триматися рів- 
ня народної поезії, переважно су- 
часної, яка, як відомо, є не творчою 
чи твореною, а фабрикованою в со- 
ветських лабораторіях. 


БОЙКО Грицько (15. 9. 1923), віт- 
чизняний письмен- 
ник для дітей; нар. 
на Донбасі в с. Оле- 
нівці в родині служ- 
бовця - табельника. 
Вчився в місцевій се- 
мирічці і в руднико- 
вій школі. З 1941 р. 
служив у дійовій ар- 
мії, з якої звільнився аж у 1945 р. 
і почав студіювати на українсько- 
му відділі літературного факульте- 
ту в Донецькому пед. інституті. За- 
кінчивши студії (з відзначенням) 
в 1949 р. став на працю в редакції 
обласної газети ,Радянська Донеч- 
чина? і був літературним консуль- 
тантом Донецької філії СПУ, потім 
переїхав до столиці, де живе й пра- 
цює дотепер. 

Літературну діяльність почав ще 
в школі й тоді вже деякі його вір- 
ші появлялися в обласній газеті, 
але початком своєї літературної 
творчости він сам уважає 1950 рік, 
коли вийшла перша його збірка 
віршів ,Моя Донеччина"? в Дон. 
обл. видавництві. В 1951 р. вийшла 
перша його збірка для дітей ,Бу- 
дем шахтарями", за яку одержав 
»заохочувальну премію" російсько- 
го дит. видавництва і міністерства 
освіти РРФСР. З того часу присвя- 
тився майже виключно дитячій лі- 
тературі й видав понад 20 збірок 
віршів для дітей шкільного й до- 
шкільного віку: ,Ми з Донбасу", 
,З Донецького краю" (1952), ,Ма- 


лята-дошкільнята" й ,Мої друзі" 
(1952), ,Берізка" (1954), ,Вереда", 
»Милочка-крутилочка", ,Хлопчик 
Ох" (1955), ,Смішинки", ,Шахта- 


рочка" (1956), ,Дітям" (19517), ,Би- 
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лиці дяді Гриця", ,Жарти", ,Про 
17 діт" (1958), ,Гава-роззява" (1959), 
»,Ростіть дубочки"?; вірші, жарти, 
скоромовки (1960), , Зелена аптека", 
»Ми збираємось в політ" (1961), 
»Веселинки", ,Як ми граємось в 
політ"! (1962), , Жива казка", ,Здо- 
ровим будь", ,Про Степана і сме- 
тану"?, ,Рятувальний пояс" (1963), 
, Про дідуся Тараса", ,Футболіль- 
ник" (1964), , Веселинки, вірші, ско- 
ромовки", про горбатого бичка", 
»Ворона-каркарона" (1965). 


Літ.: І. Савич. Без вимогливості 
(,Про 17 літ").,,Літ. газета" 72/1959/ 
3; О. Килимник. Дарунок дітям 
(,Ростіть дубочки"). ,Зміна" 10/ 
1961/19; Л. Кореневич. Після вро- 
чистої увертюри (,Про дідуся Та- 
раса"). ,Дніпро" 5/1965/157; Є. Гап- 
лик. Майструючи залюбки... ,,Літ. 
Україна" 45/1966/4. 


БОЙКО Іван (2. 11. 1908), вітчизня- 
ний бібліограф і письменник; нар. 
в с. Новій Греблі на Сумщині в се- 
лян. родині. Вчився в Харківсько- 
му ІНО, працює в бібліотеці АН у 
Києві. Замолоду писав вірші й опо- 
відання, друкувався в періодичній 
пресі, окремо видав збірки ,Пару- 
ють землі" (1930), ,Новели зросту" 
(1932), ,Чумчирик" (1931). В 30-х рр. 
був, мабуть, репресований, бо від 
1932 до 1949 р. (17 років) був в лі- 
тературі неактивний. Шолиш у 
1949 р. появилася, після довгої Й 
вимушеної перерви, перша праця 
з питань українсько-російських лі- 
тературних зв'язків, ,Пушкін і Ук- 
раїна". За відомостями ,, Літ. Укра- 
їни", Бойко нібито працював з 1938 
р. в центральній бібліотеці АН у 
Києві й підготовив понад двадцять 
книжок з літературної бібліографії, 
але назви тих книжок залишають- 
ся невідомі. З 1949 р. працює вже 
не в літературі, а в літературній 
бібліографії, і в 1951 р. появилася 
перша його бібліографічна праця, 
,Павло "Тичина"; бібліографічний 
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покажчик, потім ,Гоголь і Укра- 
їна"?, теж бібліографічний покаж- 
чик (1952), а в 1954 р. такий 
же покажчик, присвячений  Ї. 
Франкові, п. з.,Іван Франко; біб- 
ліографічний покажчик". Та сама 
книга вийшла в поширеному ви- 
гляді вдруге в 1956 р. В книзі такі 
розділи: 1) Видання творів І. Фран- 
ка, 2) Перші видання творів Ї. 
Франка в перекладі на російську, 
мову народів СССР та іноземні мо- 
ви, 3) Світова література в пере- 
кладах І. Франка, 4) Література 
про життя і творчість І. Франка, 
5) Іван Франко й українська, ро- 
сійська і світова літератури, 6) І. 
Франко в художній літературі, 
1) Допоміжні покажчики. Крім цих, 
Бойко видав ще бібліографічну 
працю  ,Короленко й Україна" 
(1957), а в останніх часах важливу 
для істориків нашої літератури 
працю ,Українські літературні 
альманахи й збірники ХІХ -- поч. 
ХХ століть; бібліографічний по- 
кажчик". Автор подає в книзі всі 
українські літературно-художні й 
мішаного характеру -- літератур- 
но-наукові альманахи і збірники, 
як , Ластівка", ,Молодик», ,Русал- 
ка Дністровая", російські літера- 
турно-художні збірники, що вихо- 
дили на Україні і тематикою та 
автурою подібні до українських 
(,Утренная звезда", ,Украйнский 
сборник", ,Киевлянин"), літератур- 
но-критичні збірники, присвячені 


життю і творчості українських 
письменників, антології й декля- 
матори (,Вік", ,Акорди", ,Розва- 


га"). Альманахи розміщені в по- 
кажчику хронологічно-абетковому, 
з докладним змістом. 


Літ: Ф. Сарана. Пропагандист 
художнього слова. , Літ. Україна" 
83/1968/1. 


БОЙКО Юрій (автн. Блохін), ек- 
зильний літературознавець і пуб- 


ліцист. Нар. в 1907 р. на Херсонщи- 
ні, вчився в Одеському університе- 
ті на мовно-літературному відділі, 
аспірантуру закінчив при Науково- 
дослідному інституті ім. Т. Шев- 
ченка в Харкові, після того був 
науковим співробітником того ж 
інституту в Харкові й Києві. В часі 
сов.-нім. війни опинився на емігра- 
ції і живе постійно в Німеччині 
(Мюнхен), належить до складу фа- 
культету Українського вільного 
університету. Написав низку стат- 
тей і праць на теми з української 
літератури 19-го ст. та про сучасну 
екзильну й крайову літературу, 
нпр. про Коцюбинського, Шевчен- 
ка, Винниченка, Лятуринську та 
інших. Окремо вийшла праця 
» Шевченко і Москва"? (Мюнхен, 19- 
52), в якій автор розглядає фаль- 
шування й перекручування шев- 
ченкознавства в Сов. союзі по лінії 
відношення Шевченка до Росії, ро- 
сійського народу й російської куль- 
тури й письменства. У висновках 
автор стверджує, шщо Шевченко 
був у своїй ворожості до російсько- 
го імперіялізму непримиренно по- 
слідовний. Ні писання російською 
мовою, ні його російські знайом- 
ства нічим не порушують повно- 
сти й суцільности його націоналіз- 
му, тому його духова спадщина 
залишається для нас невичерпним 
джерелом наснаги в нашій бороть- 
бі проти московського їмперіялі- 
зму. Совєтські ж шевченкознавці 
роблять все можливе, щоб цей йо- 
го образ якнайбільше замазати. 


Окремо теж вийшли його праці, 
»Гворчість Шевченка на тлі евро- 
пейської літератури" (1956), ,Ро- 
сійське народництво як джерело 
ленінізму-сталінізму" (1959), нарис 
»Російське коріння большевизму" 
(кількома мовами, 1955) та книга 
споминів про газету ,Українське 
слово" в Києві в 1941 р. п.з. ,У 
сяйві нашого Києва" (1955). Автор 


працював теж у ділянці націоналі- 
стично-ідеологічній. 

Літ: В. Державин. Цінна спроба 
націологічної синтези в Шевченко- 
знавстві. ,Ук. самостійник" 1-2/19- 
53/5; Василь Орелецький. Проф. 
Юрій Бойко. Російське народниц- 
тво як джерело ленінізму-сталіні- 
зму.. ,Свобода", 2/4/1959. 


БОЙЧЕНКО Олександер (22. 11. 
1903 - 30. 5. 1950), підсов. робітни- 
чий письменник і комсомольський 
діяч; нар. на Деміївці під Києвом в 
родині слюсаря-залізничника. Вчи- 
вся в двоклясовій залізничній, по- 
тім у початковій міській школі, а 
врешті в технічній школі південно- 
західної залізниці. В 1931 році за- 
хворів, на партійній роботі, в на- 
слідок чого втратив здатність по- 
вертати голову і згинати спину. 
Далі в нього розвинулось запален- 
ня суглобів і хребців, а потім і ско- 
стеніння, що привело до цілковитої 
нерухомости. Хвороба відібрала йо- 
му руки, потім зір у правому оці, 
а там і ногу, яку треба було ампу- 
тувати. В такому стані прожив до 
1950 р. 

Писати почав з 1937 р. з допомо- 
гою дружини, яка писала під його 
диктат. Почав з рецензій, а потім 
почав писати трилогію 3 життя 
комсомолу ,Молодість". Написав 
тільки дві частини (1-ша 1945, 2-га 
1948), третьої вже не встиг закін- 
чити. Темою повісти є події т. зв. 
»відбудовного періоду", тобто пер- 
ші роки большевицької окупації 
України. В повісті багато біогра- 
фічного, негативні персонажі мерк- 
нуть перед ,незламною силою" по- 
зитивних героїв. Негативні постаті 
-- це представники ,приреченого 
класу? на загибель, їх історична 
доля наперед вирішена. 

Повість характеризує письменни- 
ка-аматора, який узявся за неї в 
умовинах, коли будь-яка інша пра- 
ця для нього була неможлива. Шу- 
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кати в ній мистецьких вальорів не 
доводиться, в автора не було ні 
вміння, ні досвіду, ні знання, тіль- 
ки бажання і певний матеріял, що 
нагромадився за роки праці. 


Літ.: В. Бичко. Людина полум'я- 
ного серця. До 50-річчя з дня на- 
родження О. Бойченка. , Дніпро" 
10/1953/88; Його ж. Передмова в кн. 
, О. Бойченко. , Молодість". К. 1954/ 
3-11. Там же й авторова біографія, 
ст. 13-16; О. Савчук. Олександер 
Бойченко. ,Українські радянські 
письменники" зб.  П/1957/462-501; 
М. Строковський. У строю.,,Літ. 
Україна" 94/1963/3. 


БОЙЧУК Богдан (1927), еміграцій- 
ний поет і драматист з молодшого 
- покоління; нар. в се- 
лянській родині в Га- 
личині. Під час війни 
опинився в Німеччи- 
ні ії жив в Ашафен- 
бурзі. Вчився в табо- 
ровій гімназії, потім, 
переселившись до А- 
мерики (ССА), жив у 
Нью Йорку і вчився в Ситі Каледжі 
на відділі електроніки. Тепер пра- 
цює інженером. Належить до ,Нью 
Йоркської групи" т. зв. поетів-мо- 
дерністів, якої був співосновником 
(диви його стаття ,Як і пощо наро- 
дилася Нью-Йоркська група" в ж. 
»Герем", 2/1966/34). Належить до 
ред. колегії річників , Нові поезії", 
які видає ця група, і до ред. колегії 
ж.,Сучасність" в Мюнхені. 





Писати почав ще в студентські 
часи, першу збірку поезій , Час бо- 
лю" видав у 1957 р. Збірка викли- 
кала живий відгомін в критиці -- 
скрайно негативний і скрайно по- 
зитивний. Те саме відноситься й 
до інших його творів і збірок, як 
поема ,Земля була пустошня" 
(1959), збірки ,Спомини любови" 
(1963), ,Вірші для Мехіко" (1964), 
»Мандрівка тіл" (1967) і дві драми, 
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»Голод" (1963) та ,Приречені" (19- 
68). 

В. Державин писав про першу 
збірку, що , поетові почуття душев- 
ного болю, самоти й безнадії старі, 
як світ", і що ,в усій збірці не 
знайти не то що жадної свіжої ідеї, 
але й жадного оригінального з3во- 
роту думки"., В історії українсько- 
го письменства, казав він, дово- 
диться повертатись аж до найбез- 
просвітніших  епігонів просвітян- 
ства.. щоб знайти другий приклад 
такого шабльонового квиління, су- 
цільно перекиснуті сльози.. або ж 
»сум світовий"? в ,маштабі повіто- 


» 


віМ. 


Ця критика Державинова нага- 
дує давнішу критику совєтського 
соцреалізму, який у поезії шукав 
лиш ідей і змісту і гостро таврував 
занепадницькі настрої й почуван- 
ня. Її можна пояснювати тим, що 
Державин був фанатиком неокля- 
сицизму, який був для нього вер- 
шком поетичної творчости, а че- 
рез те не терпів поетів, що не на- 
лежали до неоклясичної школи і 
захоплювалися европейським мо- 
дернізмом. Таких поетів він зде- 
більша оцінював низько і неконеч- 
но з мистецького підходу. А в суті 
речі, для поезії як такої не має 
особливого значення, які почуття 1 
настрої поет оспівує чи виявляє -- 
старі, як світ, чи новіші, сучасні 
(всі людські почування старі, як 
світ, тобто людина) -- бадьорі чи 
кволі, сумні чи веселі, песимістичні 
чи оптимістичні, натомість значен- 
ня має те, чи вони щирі й глибокі 
та чи виявлені переконливо й пое- 
тично. Проблема позитивних чи 
негативних настроїв і почувань, це 
радше проблема громадська ніж 
поетична, і літературна критика їх 
лише стверджує, а громадська за- 
суджує, або хвалить. 

Бойчук належить до поетів, яких 
поезію не легко розуміти. Він ста- 


рається йти руслом західної мо- 
дерної поезії, яку також розуміти 
не легко, і головну увагу звертає 
більше на засоби вислову ніж на 
зміст та ідеї, тому коли в нього не- 
має ,жадної свіжої ідеї", як каже 
Державин, то він певно свіжими 
ідеями не дуже й цікавиться, а на- 
строї висловлює такі, які має або 
які любить висловлювати. Нато- 
мість він цікавиться тим, щоб свої 
ідеї, свіжі чи не свіжі, висловити 
свіжими поетичними засобами, я- 
ких у нашій поезії ще не було, но- 


вими образами й небуденними по- 
рівняннями й метафорами, які бу- 
вають важче зрозумілі ніж най- 
важчі ребуси, а через те, для бага- 
тьох читачів несприємливі. Їх зви- 
чайно розуміють поети, що й самі 
так пишуть, тому поет Василь Бар- 
ка оцінює поезію Бойчука зовсім 
відмінно від Державина, не тільки 
прихильно, але й похвально. Він 
каже, що ,Бойчук, мабуть, най- 
більше з усіх сучасних модерністів 
вкорінюється творчістю в духовий 
трунт України", і високо цінить 
його метафори, які ,підносяться на 
рівень західного  неоекспресіоні- 
стичного вислову німецького ти- 
пу". Бойчукова лірика, на його 
думку, відзначається тією суворою 
ліричною справжністю, яку легко 
проминає сучасна увага, звикши 
до  переяскравленої длегкости, а 
Бойчукова поезія, думає він, вима- 
гає особливої зібраности душевних 
сил, високого рівня культури, вір- 
ности духовій правді". 


Можна не погоджуватись з Бар- 
кою, що поезія Бойчука вимагає 
спеціяльної духовної концентрації 
й особливо високої культури, ЇЇ 
можна схопити, мавши живу й ба- 
гату уяву та добре знайомство з 
західною модерною поезією, до я- 
кої так чи інакше підтягаються на- 
ші модерністи, але що навіть се- 
редно освічений читач Бойчукових 





поезій не сприймає, цього запере- 
чити не можна. Це не значить про- 
те, що він мусить так писати, щоб 
його всі розуміли. 

Літ: В. Барка. Богдан Бойчук, 
Час болю. ,Укр. літ. газета" 6/1957; 
І. Костецький. Богдан Бойчук, Час 
болю, ,Укр. вісті? 19.9/1957; Без 
підп. Богдан Бойчук, Час болю. 
»Мол. Україна" 37/19517/22; О. Ляту- 
ринська. Світобіль. ,Укр. голос"? 
836/1957; С. Гординський. Поезія мо- 
лодих І, Час болю", ,Київ" 2-3/19517/ 
95; В. Державин. Поезії Б. Бойчука. 
»Визв. шлях" 1/1958/116; В. Барка. 
Уваги про поезію старовинну й су- 
часну; Богдан Бойчук. ,Свобода" 
168/1958/2; І. Костецький. Богдан 
Бойчук |,Земля була пустошня"). 
»Україна і світ" 19-20/1959/108-110; 
Б. Рубчак. Ідуть, щоб жити на зем- 
лі |,Земля була пустошня"). ,Укр. 
літ. газета" 6/1959/7; Ю. Лавріненко. 
На труднім шляху до перемоги 
І,Спомини любови"). ,Листи до 
приятелів" 5-6/1963/42-45; М. Царин- 
ник. Богдан Бойчук, поет сучасної 
міської психіки ,Смолоскип" 6/1966/ 
10; Я. Розумний. Поет Богдан Бой- 
чук.,Новий шлях" 43/1968/5; 1. Фі- 
зер. Завершення певного етапу 
Г,Мандрівка тіл"). ,Сучасність" 1/ 
1969/116; В. Барка. Трагізм і сила 
щирости. ,Сучасність" Т7/1969/48-56; 
Ю. Соловій. Розмова з Богданом 
Бойчуком... ,Сучасність" 10/1969/81. 


БОЛОБАН Леонід (18. 6. 1893), під- 
сов. письменник-драматист; нар. в 

М би м. Білій Церкві, бать- 
ко й мати були вчи- 
телями. Освіту одер- 
жав у церковно-при- 
ходській школі, по- 
тім у Київському уні- 
верситеті на матема- 
тично-фізичному від- 

ри "о ділі (1913). Студій не 
закінчив з приводу війни, а по вій- 
ні працював газетярем. В 1918 р. 
вступив до студії ,Молодого теат- 
ру" в Києві і впродовж шести ро- 
ків працював актором і режисером 
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в різних театральних групах. В 
1926 р. став відповідальним секре- 
тарем новозаснованого театрально- 
го журналу ,Сільський театр", в 
якому потім друкував свої рецен- 
зії на театральні вистави. З 1929 р. 
працював заступником редактора 
журналів ,Культробітник" і ,Ма- 
совий театр". Під час нім.-сов. вій- 
ни був евакуйований до Ташкенту, 
з 1943 р. став дописувачем ж. ,У- 
країна", а в 1944 р. зацікавився 
фолкльором і почав збирати на- 
родні перекази на Харківщині. 

В літературі почав працювати в 
1923 р. перший твір -- інсценізація 
повісти М. Коцюбинського ,фФата 
моргана", перша оригінальна п'єса 
-- ,Найвища міра" (1931) драма в 
4-х діях, в якій намагався показа- 
ти ,нові соціяльні риси" в житті 
робітників-будівельників. На сто- 
рінках журналу ,Масовий театр" 
друкувалися його п'єси , Миронова 
пайка? та ,Жіночий штурм", на 
актуальні партійні теми. Коли за- 
цікавився фолкльором, використав 
народні сюжети в драматичній по- 
емі ,Кирило Кожум'яка" (1959) та 
в соціяльній драмі ,Реве та стогне 
Дніпр широкий" (в співавторстві з 
Л. Предславичем, 1961) та в п'єсі- 
казці , Дерев'яний гудзик". ,Кири- 
ло Кожум'яка? уважається кра- 
щою його п'єсою, в Її основі істо- 
ричні й фолкльорні матеріяли. Го- 
ловною постаттю поеми є Роксана, 
донька Володимира Великого, а Її 
партнером молодий богатир Кири- 
ло Кожум'яка. Роксані припадає 
роля обороняти Київ під час від- 
сутности батька, до чого вона не- 
приготована, бо батько навчив Її 
любити рідний край, але не вчив 
державної справи. Та коли Її на- 
род підтримав і відважний Кожу- 
м'яка, вона стала без страху в о- 
бороні рідного города. 

В п'єсі ,Реве та стогне Дніпр ши- 


рокий" дія відбувається біля мо- 
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гили Тараса Шевченка першого ро- 
ку по його смерті, коли скасована 
була панщина, але нарід все ще 
жив у неволі. Громада готується до 
боротьби, йдучи за Тарасовим за- 
кликом ,громадою обух сталить та 
добре вигострить сокиру". Бороть- 
бу очолює кол. гайдамака-повста- 
нець, що втік із заслання й про- 
довжує боротись за волю народу й 
за рідну землю. П'єса пересипана 
народніми піснями й повір'ями й 
нагадує ранні п'єси Кропивниць- 
кого, як висловився один критик. 

На сучасні теми написана п'єса 
»Моя суджена". На засланні в Таш- 
кенті написав п'єсу ,Наступ на 
Корчицю" |,Загарбники"!|, яку ста- 
вив театр юного глядача в Таш- 
кенті узбецькою мовою. В п'єсі 
»Коли сонце повертає на весну" по- 
казав боротьбу українців з німця- 
ми під Москвою в 1941 р. В 50-х ро- 
ках написав п'єсу ,Ой піду я в Бо- 
риславку", яка йшла в Харківсько- 
му драм. театрі в грудні 1956 р. В 
1963 р. вийшла збірка вибраних 
п'єс п.з. ,Наддніпрянці", яка вва- 
жається підсумком творчого життя 
в 70-ліття з дня народження й 50- 
ліття літературно-театральної пра- 
ці-- в ній зібрані всі важніші п'є- 
си. Останньою досі його п'єсою є 
трагедія , Незабутнє" (1965). 

Літ.: В. Гальченко. ,Кирило Ко- 
жум'яка". ,Визв. шлях" 4/1955/110; 
Л.Юхвид. Шлях драматурга. До 70- 
річчя Л. Болобана. , Прапор" 9/1963/ 
85; Б. Степанюк. Підсумок драма- 
турга |,Наддніпрянці"). , Вітчизна" 
11/1964/195. 


БОЛОТЬКО Т., маловідомий пись- 
менник, що видав збірку оповідань 
»Воли" в Києві 1913 р. про яку І. 
Лизанівський писав, що вона звер- 
тає на себе увагу простотою, вірні- 
стю малюнка і щирістю та що ав- 
тор простими штрихами кидає без- 
посередні свої враження від того, 
що бачить на селі, і на тлі поезії 


села змальовує реальну картину се- 
лянської дійсности. Ближчих відо- 
мостей про нього немає. 


Літ.: І. Лизанівський. Т. Болоть- 
ко, Воли. ,ЛНВ" 1/1914/904. 


БОЛЬШАК Василь (23. 4. 1922), під- 
сов. письменник-нарисовець і гу- 
- п. | ш морист; нар. в с. Без- 
углівці Яготинського 
району на Київщині в 
сел. родині. Початко- 
ву освіту дістав у т. 
зв. ,Комуністичному 
училищі" в Харкові, 
потім учився в Хар- 
ківській політ.- освіт- 
ній школі, а пізніше в вищій пар- 
тійній школі ЦК КПУ, яку закін- 
чив у 1953 р. Під час війни був на 
фронті, а після війни працював у 
газетах ,Київська правда", ,При- 
дунайская правда", (в м. Ізмаїл), 
»Колгоспне село" та в журналах 
»Сов. Украийна" і , Дніпро", а зго- 
дом став на працю і досі працює 
головним редактором журналу ,У- 
країна". В літературі почав висту- 
пати з 1952 р. писав нариси про 
колгоспне життя, яке стало його 
незмінною темою і спеціяльністю. 
Перша збірка ,На мирній землі" 
появилася в 1952 р., наступна, ,Про 
тих, хто в полі" (1955), через три 
роки; ця група нарисів творить сво- 
єрідну документальну повість, якої 
акція концентрується довкола се- 
кретаря ,райкому" партії після ХХ 
з'їзду КПРС. Вся проблема зводить- 
ся до того, що рішення партії при- 
несли в село нові вимоги, які вико- 
нати можуть тільки ті, хто беруть- 
ся за справи з ,запалом і вдумли- 
во". Автор наголошує на тому, що 
керівники колгоспного життя му- 
сять підходити до своєї ролі із за- 
палом, щоб здати державі якнай- 
більше хліба. Інші нариси показу- 
ють окремі ділянки колгоспного 
життя, нпр. збірка ,Друзі Андрія 
Степановича" (1956), це нариси про 





колгоспних тваринників, ,Весна 
красна" (1959) -- про колгоспних 
доярок, що об'єдналися в ,бригаду 
комуністичної праці", для більшої, 
очевидно, експлуатації колгоспних 
невільників. В документальній по- 
вісті ,Поїдем за Десну" (1959) мова 
йде про ,патріотичну" колгоспну 
молодь, яка 3 ,гарячим серцем" 
дбає про розквіт і добробут колгос- 
пу, бореться за високі врожаї, роз- 
будовує житлові будинки тощо, 
тобто все те, що є мрією і бажан- 
ням автора і партії. В другій доку- 
ментальній повісті ,Слово про по- 
долянку" (1960) автор детально зма- 
льовує життя двічі героя -- ланко- 
вої Евгенії Долинюк, яка вславила- 
ся перевиконанням норми і високо 
піднесла врожаї кукурудзи. Автор 
прагне розказати, як ланковій Е. 
Долинюк удалося досягнути таких 
великих успіхів на своєму полі. Про 
це він і розповідає устами однієї із 
членів ланки білоруській посестрі. 
Повість друкувалася вперше в жур- 
налі ,Прапор" п.з. ,Над Збручем 
сонце" (нібито Долинючка--сонце), 
але що в Сов. союзі ,сонце" може 
бути лише в Кремлі, то в ,ддекадно- 
му" виданні повість була скороче- 
на і появилася під іншим заголов- 
ком (,Слово про подолянку"). В 
дальших повістях, ,Провідник у 
безодню" та в романі ,Образа" 
(1962) Большак продовжує опрацьо- 
вувати колгоспну тематику. В ро- 
мані ,Образа" показує колгоспне 
життя на Поліссі -- героєм роману 
виступає, як звичайно, голова кол- 
госпу, автор присвячує розкриттю 
його образу головну увагу. Деякі 
критики думають, що він не вий- 
шов поза рямки партійних вимог і 
не спромігся створити повноцінно- 
го образу, мабуть, тому, що сфера 
внутрішнього життя його героїв 
дуже обмежена (М. Сидоряк). Інші 
нариси та документальні повісті: 
»Співати в гаю солов'ям"?, ,Рожеві 
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пелюстки" (1960), ,Вадим" (1961), 
документальна розповідь про сов. 
лікаря ,Я не проти футбола" (1964), 
, На землі поліській"?, ,Сила моло- 
да" (1957),,Рідні простори мої "(1959), 
»Провідник у безодню" (1962), ,Гли- 
бокий яр" (1964). 

Писав також сатиричні й гумо- 
ристичні оповідання і видав кілька 
збірок, як ,Нежонатий голова" 
(1961), ,Янгол з Терешок" (1962), 
»Антрекот" (1963), ,Анігдот" (1965), 
»Гусак на Бродвеї" (1967), ,Аста ла 
віста"? (1968) і повість-усмішку для 
дітей ,ШЩедрик-бедрик" (1969). 

В нарисі ,Гусак на Бродвеї", на- 
писаному після перебування на се- 
сії Ген. Асамблеї ООН, Большак 
дивиться на американське життя 
очима шофера сов. делегації Гуса- 
ка й усе критикує. При тому не за- 
буває і про ,націоналістичних по- 
кидьків", які з диктовими щитка- 
ми демонстрували проти сов. деле- 
гації. За цю демонстрацію вони о0- 
держували, каже він, по п'ять дол. 
Гусак висміває все що бачить, а 
хвалить тільки прогресистів, яким, 
як він думає, належить майбутне 
Америки. Крім комуністів, Гусак 
не знайшов нічого в Америці, що 
йому подобалося б, і все те, що ін- 
ші хвалять, він безпардонно гудить. 

Літ.: О. Дяченко. Америка очима 
містера Гусака. , Літ. Україна" 29/ 
1968/3; А. Тур. Барви гумору |,Аста 
ла віста"), ,Літ. Україна" 87/1968/4; 
Ю. Мокрієв. Історія щедрої душі 
І,Вадим"?), , Літ. Україна" 30/1966/2; 
Ж. Біличенко, "Напередодні по- 
двигу. ,Жовтень" 6/1965/151; В. Бон- 
дар. Проти течії |,Глибокий яр"). 
, Прапор" 6/1965/104; М. Сидоряк. В 
пошуках характерів І,Образа"?. 
Літ. Україна" 91/1963/3; М. Логви- 
ненко. Талант нарисовця (|,Рідні 
простори мої"). , Літ. газета" 2/ 
1960/2. 


БОМБАСТ, англ. вислів, що перві- 
сно означав ватянку, ватяну на- 
бивку, а потім став означати, пе- 
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реносно, набиту ,ватою" мову, цеб- 
то пишномовність, багатословність, 
пустослів'я, нещирість та інші то- 
го рода риси, прикметні здебільша 
бароковій літературі, в якій модно 
було висловлюватись ,ватованим" 
стилем. 


БОНДАР Василь (31. 12. 1923 -- 7. 
10. 1969), підсов. поет і прозаїк та 
і літ. критик. Нар. в с. 
Бурбино Хорольсько- 
го району на Полтав- 
щині в селянській ро- 
дині. Вчився в місце- 
вій початковій школі 
і в Лубенському пе- 
дагогічному інституті 
Б на мовно- літератур- 
ному відділі. За нім. окупації був 
кілька разів арештований, побував 
у Бабиному яру, а потім у нім. конц 
таборі Сирці і Дахау, звідки був 
звільнений аж у травні 1945 р. Я- 
кийсь час працював перекладачем 
у сов. комендантурі м. Дрездену, а 
повернувшись до рідного краю, 
працював шахтарем у Донбасі. По- 
тім учився в Чернігівському пед 
інституті, який закінчив у 1947 р. і 
після того учителював кільканад- 
цять років у школах м. Ізмаїла і 
Харкова та доповнював освіту. В 
1960 р. склав іспити за курс філо- 
логічного факультету Львівського 
університету і з 1961 р. перейшов 
на журналістичну роботу. 
Літературну діяльність почав У 
40-х роках, а з 1949 р. почали появ- 
лятися в пресі його вірші. Перша 
збірка віршів, ,Маки на дротах", 
на теми концтаборового життя, по- 
явилася в 1959 р. Потім ще видав 
дві збірки ,Зоре моя непогасна" 
(1960) та , Сонце над хмарами" (1963) 
і перейшов на прозу, хоч віршів не 
закинув писати й висилав до газет 
і журналів. Надрукував дві повісті, 
»ЖМ"Тистя летить проти вітру" (1963) і 
»Все правда", в другій редакції, 
»Вільгельм Телль з-під Полтави" 





(1964. В першій повісті змальовує 
своє перебування в нім. конц табо- 
рі Дахау. Досить детально розпові- 
дає про німецьку жорстокість і зну- 
щання над в'язнями і дійсний або 
видуманий комуністичний рух 
спротиву, який начебто охоплював 
різні національності, що порозумі- 
валися гаслом , Листя летить проти 
вітру". Окрім згаданих повістей ви- 
дав ще збірку оповідань , Лебеді ле- 
тять на південь" (1966). 

Прозові твори Бондаря критика 
оцінила прихильно, відмічуючи йо- 
го вміння малювати живу природу 
й користуватися сюжетністю й кон- 
фліктністю, яка основується на го- 
строму зіткненні характерів. В. 
Брюгген зауважує, що в його тво- 
рах немає частих у письменників 
публіцистичних, декларативних і 
реторичних суджень та міркувань і 
що найкращі його твори пройняті 
багатозначною і серйозною думкою, 
яка випливає із складності харак- 
терів і людських взаємин. Бондар 
виступав часом як літературний 
критик і написав чимало рецензій 
на твори сучасних письменників. 

Згинув трагічно в жовтні 1969 р. 
на 46 р. життя. 


Літ.: СПУ. Василь Трохимович Бон- 
дар; некролог. ,Літ. Україна" 86/ 
1969/3; В. Брюгген. Пластика пись- 
ма |,Лебеді летять на південь". 
»Прапор" 5/1967/87; В. Речмедин у 
ст. ,Герої наших сердець" |, Лебеді 
летять...1. ,Вітчизна" 4/1967/155; 
Його ж. Битва за колючим дротом 
І,Листя летить проти вітру". , Літ. 
Україна" 46/1964/3; В. Іванисенко, у 
ст. ,Барви слова" |,Маки на дро- 
тах"). , Літ. газета" 1/1961/1; 0. Та- 
расенко. Горіть, а не тліти |,Маки 
на дротах"). , Зміна" 6/1960/16; В. 
Мисик. Поезія боротьби І,Маки на 
дротах". ,Літ. газета" 23/1960/3. 


БОНДАРЕНКО (Іван (2 - - 1911), ма- 
ловідомий передвоєнний історик і 
письменник, доцент Одеського унів. 
Написав драму в 5-х діях ,,ЖВасиль і 


Галя", яку М. Старицький переро- 
бив і ставив на сцені. Після того, 
під цим заголовком перейшло цен- 
зуру багато п'єс які передтим були 
недозволені. Тоді автори а чи ке- 
рівник театру, який мав дбати про 
репертуар, пускалися на хитрощі і 
називали героя Василем, а героїню 
Галею і давали п'єсу знов до цен- 
зури. Цензор п'єси не читав, заспо- 
коювався тим, що там діють Василь 
і Галя, як у п'єсі Бондаренка, і до- 
зволяв виставляти. І так на сцену 
потрапило багато п'єс, які інакше 
були б сцени не бачили. Бондарен- 
кова оригінальна п'єса -- побутова, 
нічим особливим не відмічалася, а- 
ле маскувала багато інших п'єс. 


БОНДАРЕНКО Михайло, один із 
репресованих і знищених больше- 
виками письменників 20 - 30-х ро- 
ків. Писав нариси, оповідання й по- 
вісті: ,Чотири оповідання" (1926), 
»Товариш вугіль" (1930); ,Тінь ве- 
ликого міста", оповідання (1930), 
»Сейф", оповідання (1930), , Смерть 
батька", оповідання (1931), ,Друга 
зустріч", повість (1932), ,Незвичай- 
на любов"; гуморески (1929). Після 
1932 р. більше не друкувався. 


БОНДАРІВНА, героїня народної 
балади про горду українську дів- 
чину-красуню селянського роду, я- 
ка не стерпіла залицяння дідича 
пана Каньовського і за те заплати- 
ла своїм молодим життям. В нау- 
ковій літературі балада має назву 
»Балада про Бондарівну і пана Ка- 
ньовського", або просто ,Балада 
про Бондарівну". Записана вона в 
багатьох варіянтах-- В. Доманиць- 
кий подає аж 42 -- які відрізня- 
ються одні від одних певними де- 
талями, зокрема початковими ряд- 
ками, залежно від місцевости, де 
вона була поширена. Найдавніша 
згадка, з початку 19 ст. подає місце 
події м. Богуслав, яке належало ка- 
нівському старості М. Потоцькому, 
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відомому залицяльникові до сіль- 
ських красунь, яких він уважав 
своєю власністю. Найстарший запис 
балади З. Доленги-Ходаковського з 
волинсько-подільських земель по- 
чинається словами: ,А у місті Не- 
мирові дівок танок ходить, молодая 
Бондарівна всіх передом водить". 
В іншому варіянті місцем події є 
Київ - ,ДА в Києві на риночку ді- 
вочок таночок, молодая Бондарівна 
веде передочок". Ще інші записи 
подають місце події Берестечко а- 
бо с. Шендерівку. 

В баладі співається про селянсь- 
ку дівчину красуню (доньку бонда- 
ря), яка гуляє на вечерницях, (або 
деінде і в танці веде перед, як най- 
краща з усіх. Канівський староста, 
або просто пан Каньовський (дідич 
Микола Потоцький), довідавшись 
про її красу, прийшов на вечерниці 
і насильно поцілував Її, а вона йо- 
го за те вдарила в лице і, за пора- 
дою старших, негайно втекла. Та 
Каньовський велів її здігнати і при- 
вести до себе в палати. Там він дав 
їй до вибору -- або з ним ,в сріблі 
злоті жити", або ,в сирій землі гни- 
ти". Бондарівна відповіла, що во- 
ліє ,в сирій землі гнити", аніж із 
ним ,препоганим меду-вина пити". 
В іншому варіянті вона каже, що 
краще їй ,в морі пісок їсти", аніж 
із ним ,препоганим в однім кріслі 
сісти". Ще в іншому варіянті вона 
відповідає йому: ,шНе годен ти, пан 
Каньовський мене цілувати, тільки 
годен пан Каньовський мене роззу- 
вати". Розлючений її відмовою Ка- 
ньовський убив її ,із тугого лука", 
а потім велів парадно поховати та 
ще й батькам грішми відшкодован- 
ня дав. 

На тему цієї балади І. Карпенко- 
Карий написав драму ,Бондарів- 
на", а М. Вериківський створив ба- 
лет ,Пан Каньовський". 


Літ: Ц. Нейман. Малорусская 
баллада о Бондаривне и пане Ка- 
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невском. ,Киев. старина" т. Т7/1902/ 
3417-90; В. Доманицький. Баллада о 
Бондаривне и пане Каневском.,Ки- 
ев. старина" т. 88/1905/480-94; Л. М. 
Еще вариант малорусской балладьі 
о Бондаривне. ,Киев. старина" т. 
91/1905/9. 


БОНДАРЧУК Василь, підсов. поет, 
робітник на рудниках Криворіжжя. 
Почав писати після війни, як пра- 
цював на рудниках, і видав в Дні- 
пропетровську збірку віршів , Жу- 
равлі?, в якій всупереч вимогам, не 
писав про те, що робітник мав би 
писати -- про працю, змагання, ма- 
шини, терикони, тільки про при- 
роду, сонце, весну, журавлів і ко- 
хання. Це його врятувало від тра- 
фарету й безнадійности совєтсько- 
го віршування та робить його вір- 
ші сприємливими кожному читаче- 
ві. Вони й формою бездоганні та Й 
не позбавлені поетичности. 

Літ. Ганна Ігнатенко. Книга по- 
ета-робітника. ,Дніпро" 1/1961/158. 


БОНДАРЧУК Степан, маловідомий 
підсов. письменник 20-х років, зни- 
щений большевиками. Писав сце- 
нарії на тему Шевченкових віршів 
та п'єси. Окремо вийшли: сценарій 
»Варнак" на тему однойменного 
Шевченкового вірша (1924, 64 ст.), 
агрономічно - агітаційний примітив 
на три дії ,Колектив комнезамож- 
ників або свято врожаю" (1925, 82 
ст), п'єса на 4 дії ,Чудотворці"? 
(1926, 100ст.), та ,Відьма", драма- 
тичний етюд на тему однойменного 
Шевченкового вірша (,Сільський 
театр" 2/1921/6-12). Дальша доля йо- 
го невідома. 


БОНКОВСЬКИЙ Діонісій, самоді- 
яльний поет і композитор 50 - 60-х 
рр.19ст. Відомості про його життя 
дуже скупі, відомо тільки, що пи- 
сав пісні і творив до них мелодії. 
Музичної освіти не мав, але мав 
музичний талант. Мелодії, які він 


творив, записували знайомі. Дру- 


ковані матеріяли показують, що він 
був автором тексту й музики до та- 
ких відомих пісень, як , Пісня про 
Гандзю" (,Гандзя цяця"), ,Тоскако- 
зака? (,Гей я козак звуся Воля"), 
»Там де Горинь розіслався", ,Де 
шлях чорний", ,,Карі очі" та ще де- 
які інші. Кілька його пісень надру- 
ковано в кн., Пісні та романси у- 
країнських поетів", т. 2/1956. В 1911 
р. вийшла в Києві його збірка ,У- 
країнська ліра", думки, пісні і співи. 


БОРА Богдан (1920), дивізійний по- 
ет, родом з Галичини (Станіслав- 
щина). Як вояк української дивізії 
»Галичина?, жив певний час у та- 
борі полонених у Ріміні в Італії, по- 
тім в Англії. В часі перебування в 
Ріміні писав вірші, які видав у 
трьох збірках (цикльостильним дру- 
ком): ,В дорозі" (1946), ,У вирію" 
(1947) і ,Моя доба" (1947). Друку- 
вався теж у періодичній пресі, але 
з того часу жадної збірки більше 
не оприлюднив, з чого виходило б, 
що, вийшовши на волю, втратив 
натхнення. 


Літ.: В. Д. Поет туги, віри й не- 
нависти, вст. стаття в кн. ,Богдан 
Бора, У вирію", Ріміні 1947/1І11-МІЇІ. 


БОРАКОВСЬКИЙ Григорій (1846- 
1890), популярний колись і забутий 
драматичний письменник другої по- 
ловини 19 ст. Походив з дворянсь- 
ко-купецької родини з Павлограду 
на Катеринославщині. Вчився в 
Катеринославській гімназії і в Хар- 
ківському університеті, студіював 
медицину, потім лікарював на Во- 
лині й Катеринославщині. Хотів бу- 
ти професором університету, але 
різні родинні клопоти не дали йо- 
го плянам здійснитись. 

Писати почав ще в гімназії і пи- 
сав жартівливі п'єси для ,домаш- 
нього театру", тобто для домашніх 
вистав, які влаштовував з колега- 
ми на своїй квартирі. Зразу йшли 
російські комедії, потім українські, 


як ,Простак" В. Гоголя, ,Сватання 
на Гончарівці" Г. Квітки та інші. 
Пізніше грали їх у міському театрі 
на фонд бідних учнів, а коли за- 
бракло свіжого репертуару, Бора- 
ковський спробував і сам писати 
комедії і написав щось вісім, але 
вони не збереглися, крім одної -- 
»Влюблений жид". По скінченні 
гімназії перестав цікавитися теат- 
ром, але коли його, по кільканад- 
цятьох роках, вибрали предсідни- 
ком ради жіночої гімназії в Ново- 
московську, віджило в нього заці- 
кавлення театром, і він знову по- 
чав писати п'єси, з яких першою 
була драма ,Як долі не має, то й 
щастя минає", на основі правдивої 
події і судових актів. Пізніше на- 
писав ще кілька п'єс, , Із моря жи- 
тейського"?, ,Маруся Чурай", ,Ли- 
хом щастя не здобудеш". В 1885-6 
рр. вийшло кілька його п'єс: ,Влю- 
блений жид"; водевіль на 1 дію, 
»Як на лобі роги ростуть"; водевіль 
на 1 дію, ,Оказія з пампушкою); 
жарт на 1 дію, ,Різдвяний вечір?; 
оперета в 1-й дії. З видаванням 
своїх п'єс мав клопоти в цензурі, 
яка тримала твори більш року або 
й довше, або коли в Києві п'єса бу- 
ла дозволена, то ,Главное управле- 
ние по делам печати" забороняло 
друк. Не діждавшись дозволу на 
видання збірки п'єс на терені Росії, 
вислав їх до Львова, де вони й по- 
явилися друком заходами Костя 
Паньківського 1888 р. п.з. ,,оЗбірник 
драматичних творів Григорія Бора- 
ковського" т.1. До цього тома ввій- 
шли: ,Лихом щастя не здобудеш?"; 
драма в 5-х діях на тему родинно- 
го життя і нещасливої любови, ,Ма 
руся Чурай"; драма в 6-х діях, про 
дівчину, що отруїла парубка за зра- 
ду, ,Із моря житейського"; драма- 
тичні картини в 3-х діях на тему 
Наталки-Полтавки Ї. Котляревсь- 


кого, ,Як долі немає, то й щастя 
минає?; драма в 4-х діях, знову на- 
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слідування Наталки-Полтавки, ,Як 
жінки чоловіків морочуть", видум- 
ка в 2-х діях. М. Комаров оцінював 
п'єси Бораковського досить низько, 
але О. Огоновський ставив його по- 
біч Карпенка Карого, Старицького 
й Кропивницького, з тим що в Бо- 
раковського помітно нахил до ро- 
мантизму в деяких драмах, а в ін- 
ших він основувався на судових до- 
кументах і писав прихапцем. Якби 
не те, то він міг би був, на думку 
Огоновського, і перевищити Ста- 
рицького й Кропивницького. Інші 
критики ставили Бораковського пі- 
сля Старицького й Кропивницько- 
го. 


Літ.: ОО. Огоновський. Григорій 
Бораковський. ,ЇІсторія літератури 
руської" ч. П, від. 2-й, Ль. 1889/908. 


БОРДЕЙНИЙ Іван (1884-1941), мало- 
відомий буковинський письменник, 
з професії учитель, писав короткі 
нариси й оповідання, які друкува- 
лися в пресі, а потім вийшли збір- 
кою ,Невидима сила" (Чернівці 
1933) і трагедію на 5-ть дій ,Від- 
плата". Підписувався псевдонімами 
о. Задума й Амуд Аз. В 1941 р.роз- 
стріляний німецьким Гештапом в 
Миколаєві за націоналістичну ді- 
яльність. 

БОРДУЛЯК Тимофій (2. 2. 1863 -- 
16. 10. 1936), галицький письменник 
і перекладач кінця 19- 
го й початку 20-го ст., 
укр. католицький свя- 
щеник, виступав теж 
під псевдонімами "ТТ. 
Ветлина й Т. Бонда- 
ришщин. Нар. в с.Бор- 
дуляках  Брідського 
повіту на Львівщині 
в селянській родині. Вчився в м. 
Станіславчику, потім у Львів. гім- 
назії, а пізніше в Духовній семіна- 
рії і на богословському факультеті 
Львівського університету. По за- 
кінченні студій (1889) висвятився на 
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священика і почав душпастирську 
працю. Спочатку був на парохії в 
с. Утіховичі на Перемишлянщині, 
потім у с. Заставцях Підгаєцького 
пов. в містечку Городище на Тер- 
нопільщині, а врешті в с. Велика 
Ходачка (деякі джерела подають 
Великий Ходачків) тернопільського 
пов. де прожив решту свого життя 
аж до смерти (1899 - 1936). 


Писати почав ще в гімназії, в ви- 
щих клясах (з 1885) і назбирав був 
цілий зошит віршів п.3. ,Кармена" 
( Пісні"), але не висилав їх до дру- 
ку, навіть не признавався шкіль- 
ним колегам, що пище вірші, хоч 
вони й так знали, що він віршує. 
Друкуватись почав аж у 1887 р. у 
львівській ,Зорі", де того року по- 
явився його переклад а радше пе- 
респів балади німецького поета 
Гайне ,Льореляй" п.з. ,Русалка?, 
яку редактор,,Зорі" Г.Цеглинський 
вибрав до друку з3-поміж інших 
віршів, що помандрували до коша. 
Це його так знеохотило, що він по- 
дер цілий зошит віршів і закопав 
у семінарійному городі під кашта- 
ном, як потім признався в листі до 
О. Маковея. З того часу почав пи- 
сати прозою, хоч віршик ,Осінній 
сонет" був надрукований в ,Зорі" 
в 1890 р., а три ,Зимові сонети" в 
1892 році. Першим прозовим тво- 
ром був переклад оповідання ,Го- 
динник" І. Тургенєва в кількох чи- 
слах ,Діла" за 1890 рік, а потім за- 
пис народного переказу про Хмель- 
ницького в календарі , Просвіти" за 
1891 рік. Дальші оповідання ,Я чо- 
ловік", , Ліс", ,Дай Боже здоровля 
корові", ,Мати", ,Стращний сону, 
»Нетямущим", ,Сівач"?, ,Дід Ма- 
кар", ,Дядько Федюсь" та ін. дру- 
кувалися в ,Ділі", а деякі в ,,Зорі" 
та в інших виданнях, як збірники 
оповідань Б-ки ,Батьківщина", в 
»Зеркалі", календарях , Просвіти", 
»ЛНВ" і в газ. ,Подільське слово" 
в Тернополі. Перша збірка опові- 


дань, ,Ближні, образки й оповідан- 
ня", вийшла в 1899 р. у Львові в 
вид. ,Діла" (414 ст.), потім переви- 
дана майже в цілості (без 5-ти опо- 
відань) у Києві п.з. ,Оповідання з 
галицького життя" в 1903 р. Того ж 
року вийшло окремою книжкою о0- 
повідання ,Вірний жидок Ратиця". 
Після 1890 р. писав дуже мало, при- 
близно два-три оповідання на рік. 
За десять років (1890 - 1899) 
надрукував усього 33 оповідання, 
в тому п'ять перекладних, а в 1900- 
1916 рр. заледве шість. Після 1916 
року більше не друкувався, хоч не 
переставав писати і десь к. 1930 р. 
мав готову збірку, яку вислав був 
до НТШ у Львові з проханням ви- 
дати, але видання не було здійсне- 
не і написаних після 1916 р. творів, 
як запевняють дослідники (О. За- 
сенко) не знайдено й досі. З 1917 р. 
почали появлятися деякі оповідан- 
ня окремими книжечками, як ,Дай 
Боже здоровля корові" (1917, 1918), 
»Дяк Гриць" (1918), , Іван Бразилі- 
єць" (1920) та ін. В 1919 р. появила- 
ся збірка ,Оповідання" в двох ча- 
стинах, а потім ще декілька кни- 
жок-передруків під різними заго- 
ловками. Кілька разів друкувалися 
»Вибрані твори" (1929, 1930, 1953), а 
збірне видання ,Твори" з передмо- 
вою О. Засенка вийшло в 1958 р. 
Того ж року вийшли ,жрРассказьт в 
перекладі російською мовою (О. 
Дейча й І. Дорби). 

Бордуляк любив теж переклада- 
ти з чужих літератур. Знав вісім 
мов, в тому дві клясичні, польську, 
російську, мадярську, німецьку, 
французьку Й італійську -- деякі 
вивчав у гімназії, інші в універси- 
теті. З перекладів надрукував у- 
сього 12 -- з Достоєвського 2 (,Чес- 
ний злодій", ,Ялинка і весілля"), З 
Тургенєва 4 (,Годинник", ,Муму", 
»ТГри стрічі", ,Сільський король 
лір"), Сєнкєвича (,Люкс ін тенеб- 
ріс"), Кілянда ,Торфовище"), Фей- 


лета ,Дневник одної пані?) і Мік- 
сата (Дядько Фільчик і Тиса"). 
Оригінальна творчість Бордуля- 
ка кількісно небагата, всього кіль- 
кадесять оповідань і сім поезій. Їх 
тематика взята з життя українсько- 
го села, яке письменник добре знав 
ще з дитячих і юнацьких літ, бо й 
сам був селянського походження і 
працював серед селян, тимто й ге- 
рої його оповідань -- майже всі се- 
ляни з усіми їх радощами й смут- 
ками, важкою працею й нуждою, 
але вони все таки не трагічні, рад- 
ше погідні, навіть і в своєму горю. 
Письменник шукає в їх життю яс- 
них хвилин, оптимізму, як нпр., в 
одному з найраніших оповідань 
»Дай Боже здоровля корові", де 
змальовує життя бідного селянина, 
що цілу зиму важко працює в лісі 
і за зароблені гроші купує корову 
на радість дітям, що ,не виділи в 
хаті ложки молока". В оповіданнях 
»Іван Бразилієць", ,Ось куди ми 
підемо небого", ,Бузьки" автор о- 
працьовує тему еміграції україн- 
ських селян за море, до Бразилії, 
шукати кращої долі, бо там змелі 
багато. Іван Бразилієць одначе за 
морем щастя не знайшов, втратив 
родину, яка згинула на чужині в 
нужденних умовинах, і повернувся 
в рідне село. І в цьому він знахо- 
дить одробину радости, що може 
вмерти серед своїх людей на рідній 
землі. В деяких оповіданнях пи- 
сьменник показує і ледачих селян, 
що хотіли жити краще, по-пансько- 
му, й прогайнували в корчмі своє 
майно (,Майстер Федь Триндик'), 
в інших показує фальшиве народо- 
любство т.зв. інтелігенції (,Жеб- 
рачка", ,Право патронату", ,Ніч- 
ний привид"), яка з погордою від- 
носилася до бідних і т.п. До своїх 
селянських героїв письменник зав- 
жди ставиться з любов'ю і співчут- 
тям і такі самі почування збуджує 
в душі читача. Це й робить його 


409 


оповідання зворушливими й спри- 
ємливими. Крім доброго обсерва- 
ційного хисту письменник виявив і 
особливий літературний талант, я- 
кий допоміг йому звичайні події 
щоденного життя перетворити в 
художні образи і здобути собі три- 
вале місце в українській літерату- 
рі, побіч таких загально визнаних 
письменників, як Стефаник, Черем- 
шина, Мартович, Маковей та інші. 
Проте, не тим він визначний пи- 
сьменник, що дуже правдиво Зма- 
льовує події й факти щоденного 
реального життя, як думають бага- 
то читачів та критиків, а тим, що 
реальні події й факти він умів ху- 
дожньо зобразити і що збагнув чи 
відчув внутрішній світ персонажів, 
їх почування, настрої і прагнення 
та переконливо їх виразив. Цін- 
ність його оповідань отже нев жит- 
тевій правді, а в художньому зо- 
браженні тієї правди, в силі пере- 
конливости художніх образів. Йо- 
го оповідання близькі евоєю ком- 
позицією до новель, в них завжди 
в центрі якийсь один епізод і май- 
же зовсім немає тієї реалістично- 
побутової деталізації, що прикмет- 
на старій реалістичній прозі, нато- 
мість значне місце посідає психо- 
логічна мотивація. Оповідання зви- 
чайно короткі, з добре побудова- 
ним сюжетом. Є всі підстави ува- 
жати його письменником перехо- 
дової доби, між старим побутовим 
реалізмом і модерною прозою. 

Письменник підписував свої тво- 
ри ще псевдонімом Марко Легіт та 
криптонімами Б-н Т., Б-к Т. М.Л., 
т. в. Т.Б. 


Літ.: О. Засенко. Тимофій Борду- 
ляк. До 100-річчя з дня народжен- 
ня. ,Україна" 3/1963/6; О. Петраш. 
Безсмертя. ,Жовтень" 2/1963/143-7; 
О. Засенко. Тимофій Бордуляк; 
критико-біографічний нарис. ,Літе- 
ратурно-критичні нариси й статті". 
К. 1962/320-373; О. Мох. о. Т. Бор- 
дуляк. У 25-річчя смерти цього пи- 
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сьменника. ,Світло" 12/1961/525; Е. 
Лисенко. Тимофій Бордуляк. літ.- 
критичний нарис. Ль. 1960/79 ст., 
рец. М. Іщук. Нове про Тимофія 
Бордуляка. ,Жовтень"  7/1961/152; 
О. Засенко. "Тимофій Бордуляк; 
вст. стаття в кн.,Т. Бордуляк, Тво- 
ри", К..1958/3-49; рец. Н. Жук. Ти- 
мофій Бордуляк, Твори. ,Рад. літе- 
ратурознавство" 1/1960/137; О. Це- 
траш. Співець знедоленого села. 
»Прапор" 8/1959/112; П. Довгалюк. 
Знову прийшов до нас Тимофій 
Бордуляк |,Твори", 1958). ,Вітчи- 
зна"? 7/1959/199-202; Листи Т. Бор- 
дуляка до О. Маковея.,жРад. літ.-во" 
1/1958/132; Е. Лисенко. З невідомої 
спадщини Тимофія Бордуляка. 
»Жовтень" 9/1957/143; В. Лесик. Ти- 
мофій Бордуляк. Вибрані оповідан- 
ня. Ль. 1953/3-10; Його ж. Тимофій 
Бордуляк. ,Жовтень" 1953/104-113; 
Ол. Грушевський. Сучасне україн- 
ське письменство в його типових 
представниках. Тимотей Бордуляк. 
, НВ" т. 41/1908/458; Е. К. Тимо- 
фей Бордуляк (Т. Ветлина), стаття. 
»Киевская старина" т. 81/1903/79/76; 
О. Маковей. Тимофій Бордуляк (Т. 
Ветлина); літ. крит. нарис. ,ЛНВ" 
кн. 8-9/18/98/52-82. 


БОРЕЦЬКИЙ Йов (світ. ім'я Іван, 
р. н. невідомий, помер 2. 3. 1631), Ки- 
ївський православний митрополит, 
церковний діяч, письменник і пе- 
рекладач. Нар. в м. Бірчі в Галичи- 
ні, вчився зразу у Львівській брат- 
ській школі, а потім десь у загра- 
ничних школах, де одержав досить 
високу освіту, знав античні мови й 
літератури і твори 00 Церкви. На 
початку 17 ст. був учителем Львів- 
ської братської школи, а в 1604 став 
її ректором. Якийсь час мав бути 
учителем в домі кн. К. Острозько- 
го, а потім висвятився і став свя- 
щеником у Києві. В 1615 р. став 
першим ректором Богоявленської 
братської школи, що тоді якраз за- 
снувалася, а в 1618 р. постригся в 
ченці в Михайлівському монастирі 
істав його ігуменом. В 1620 р. Єру- 
салимський патріярх Теофан, на 


прохання вірних православної Цер- 
кви і козаків з гетьманом Сагай- 
дачним, висвятив його на Київсько- 
го митрополита і тим самим відно- 
вив православну єрархію у Києві, 
продовжуючи стан з-перед 1596 ро- 
ку. Польський король проголосив 
цей акт державним злочином, на- 
звав митрополита й патріярха зрад- 
никами й турецькими шпигунами і 
видав універсал на їх арештуван- 
ня. Та патріярх встиг виїхати, а 
митрополита взяли в оборону ко- 
заки і король не міг нічого Їм зро- 
бити. 

Літературна діяльність Борецько- 
го обмежується здебільша до цер- 
ковно-релігійних справ. Одна з 
перших його праць, це, Анфологіон 
с богом сьдержай церковную служ- 
бу.."-- антологія або вибрана 
»Минея"? на цілий рік, у перекладі 
з грецької мови і з доповненням 
службами руським святим та їх ко- 
роткими життєписами (1619). В пе- 
рекладі йому допомагали З. Копи- 
стенський і П. Беринда. Йому на- 
лежить також ,дАполлеіа Аполо- 
гій" |Заперечення ,,Апології"),,кни- 
жки діалектом руским написанои, 
полским зась ве Львове друкова- 
ноий, вкоротце а правдиве зьсумо- 
ваная през стан духовний восточ- 
ного православіа" (1628). В книзі о- 
писаний Київський собор 1628 р., я- 
кий засудив ,Апологію" М. Смо- 
трицького і змусив його самого ви- 
ректися її. Йому теж приписують 
авторство визначного полемічного 
твору його часу, , Пересторога", на- 
писаного в 1605-1606 рр. Твір цей 
не був у своєму часі друкований, 
тільки ходив між людьми у спис- 
ках, а надрукований був уперше 
в ,Актах относящихся к историий 
Зап. России" в 1851 р. (т. 4. ст. 203- 
236). Текст, списаний з оригіналу, 
що зберігався в бібліотеці Львівсь- 
кої Ставропігії, доставив Д. Зуб- 
рицький. В ,Пересторозі" широко 


змальовано релігійно-політичну бо- 
ротьбу католиків з православними 
в 90-х рр. 16 ст. і підготову та про- 
ведення Берестейської унії. В творі 
переплітаються історичні відомості 
з оповіданнями, які ходили між 
народом, картинами життя україн- 
ського й білоруського народів та 
міркування самого автора. Це й на- 
дає творові літературного харак- 
теру. Мав теж схильності до вір- 
шування і в ,дАнфологіоні" помі- 
стив поміж церковними піснями, 
чимало своїх двовіршів і чотиро- 
віршів на пошану святих (М. Воз- 
няк). 

Борецький писав теж передмови 
до деяких книг, обіжники або ,о- 
кружні грамоти», нпр. ,Окружна 
грамота київського православного 
митрополита Йова Борецького ли- 
товсько-руському духовенству и 
мирянам з повідомленням про до- 
звіл короля на відкриття помістно- 
го собору в Києві..." та листи, як 
от ,Письмо київського митрополи- 
та Йова Борецького до Теофила 
Леоновича...не залишати свого мі- 
сця...?, ,Письмо митрополита ки- 
ївського Йова Борецького право- 
славному братству слуцькому з 
приводу жалоби протопопа Андрея 
Мужиловського... та ін. 


Літ.: К.Говорский. Борецкий Иов; 
краткий  биографический  очерк. 
»Вестник Зап. России", т. 1/1864101- 
8; Ф. Титов. Йов Борецкий. ,Пра- 
вославна богосл. енцикл" т. УП1/1906/ 
221-225; Н. Василенко. Очерки по 
историий западной Руси и Украйни. 
1916/1Х-589 ст. про Борецького ст. 
11-84; М. Возняк. Письменницька 
діяльність Івана Борецького на Во- 
лині й у Львові. Ль. 1954; П. Загай- 
ко. Українські письменники поле- 
місти кінця ХУІ- поч. ХУІІст.вбо- 
ротьбі проти Ватікану Й унії. Ль. 
1957/87 ст.;Л. Махновець. Борецький 
Іов. ,Біо-бібліографічний словник 
українських письменників", т. 1/ 
1960/216-221. 
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БОРЗЕНКО Сергій (22. 6. 1909), під- 
сов. письменник з Харкова, де на- 
родився в родині фельдшера. Пра- 
цював зразу слюсарем, електромон- 
тером у трамвайному парку в Хар- 
кові. Там належав до літературно- 
го гуртка багатотиражки ,джХарк. 
паровозник", якого головою був я- 
кийсь час Микола Куліш. Пізніше 
став літературним робітником у ре- 
дакції газ. ,Соц. Харківщина", на- 
лежав до літ. студії ,Пролітфронт" 
М. Хвильового. В часі війни пра- 
цював кореспондентом армійської 
газети ,Знамя родиньт-т", а за де- 
сантну операцію на Керченському 
півострові одержав звання ,героя 
Сов. союзу". По війні вже не вер- 
нувся на Україну і залишився вій- 
ськовим журналістом. Тепер пра- 
цює на Далекому сході і вряди- 
годи пише оповідання й нариси. 
Писати й друкуватись почав під 
кінець 20-х років, перші оповідан- 
ня -- ,Насіння", ,Кров Бальзака", 
уривки з ,Золотого шляху". В 1933 
р. вийшла перша збірка його опов. 
»Народження комуніста", в якій о- 
повідає про життя різних підсо- 
вєтських людей. Після цієї збірки 
замовк і відізвався знову аж у 1944 
р. іто російською мовою, видавши 
збірку ,Десант на Крим". Потім 
вийшли інші збірки оповідань, пе- 
рекладені українською мовою, як 
»Гамань" (1945), ,Хоробрість" (1948), 
»Скоряючись законам вітчизни" 
(1949), ,Втамування спраги" (1952), 
Інші збірки, російською мовою: 
»Життя на війні" (1958), роман, ,Я- 
кий простір" -- про,велику жовт- 
неву революцію" та кілька циклів 
нарисів про Корею, ,Корея в вогні" 
(1951), ,ЖХоробрість Кореї" (1953). 
Час від часу пише й українською 
мовою, здебільша нариси й опові- 
дання і надсилає до укр. журналів 
(,Харбінка", ,Прапор" Т7/1969/26). 


Літ: І. Шутов. Вік зрілої мужно- 
сті. До 60-річчя Сергія Борзенка. 
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» Прапор" 7/1969/24; В. Гавриленко. 
Письменник-герой. До 50-річчя з 
дня народження Сергія Борзенка. 
»Прапор" 17/1959/104; А. Чаковекий. 
То, о чем не забудет мир. ,Знамя" 
9/1954; А. Сахнин. Корея в огне. 
»Знамя" 5/1951. 


БОРЗЯК Дмитро (6. 11. 1897 -- 1938), 
підсов. письменник 20-х років, ре- 
пресований і засланий на початку 
30-х років. Нар. в с. Пищики Золо- 
тоніського району на Полтавщині в 
сел. родині. Вчився в гімназії і Ки- 
ївському університеті на медицині. 
Писати почав з 1925 р. видав одну 
збірку оповідань ,Під дощ" (19217), 
а в 1929 р. був арештований як ні- 
бито керівник шпресового відділу 
СВУ. Поліція домагалася від нього 
свідчень на Сергія Єфремова, та 
він витерпів тортури і свідчень не 
дав. В процес СВУ не був включе- 
ний, мабуть, через хворобу, і див- 
ним збігом обставин врятувався від 
смерти. Але в часи ежовщини був 
знову арештований і мусів підпи- 
сати проти себе обвинувачення про 
активну діяльність в націоналістич- 
ній диверсійній організації. Суд за- 
судив його на кару смерти, одначе 
виконання присуду відкладали ці- 
лих два місяці (59 днів), а потім 
замінили кару смерти на 15 років 
ув'язнення в політичному ізоляторі. 
Це вже було по ліквідації Єжова. 
Борзяк засуду не міг пережити і 
відібрав собі життя в жахливих 
в'язничних умовинах. 


Літ.: Е. Кирилюк. А. Борзяк, Під 
дощ. ,Життя і революція" 12/1927/ 
360; А. Клоччя. ,Д. Борзяк, Під 
дощ". ,Молодняк"  1/1928/160; 0. 
Полторацький. Два обличчя |Ю. Я- 
новський. Кров землі, Д. Борзяк. 
Під дощі, ,Глобус" 6/1928/89; М. П. 
Пам'яті Дмитра Борзяка; спогади 
співв'язня. ,Укр. вісті" 2/1947, 


БОРИС З БЕРДИЧЕВА, псевдонім 
Данила Мордовця. 


БОРОВИЙ Басиль (27.9.1925), під- 
сов. поет і перекладач з робітників; 
- нар. в м. Харкові в 
робітничій родині. 
Вчився в харківській 
середній школі, а по- 
тім на  спеціяльних 
технічних курсах гір- 
ничої школи Нориль- 
ського комбінату. Пі- 
сля того працював у 
військовій залізничній частині, а 
згодом у харківському електроме- 
ханічному заводі. Вищої освіти не 
здобував і залишився робітником, 
а літературної освіти в нього було 
стільки, що може дати середня 
школа. Та він літературну освіту 
здобував самотужки, про що свід- 
чать його вірші, зокрема й пере- 
клади з Шеллі, Реньє та ін. 
Писати почав з 1944 р. перший 
твір друкувався в ж.,,Україна" то- 
го ж року, після того друкувався в 
інших журналах, а першу збірку 
,Березнева земля" випустив аж у 
1961 р. (через 17 років). Хоч він і 
виношував її довго, то вона пока- 
зала поета все ще скромного Й не- 
сміливого, але не без таланту. Го- 
ловне його зосередження -- на те- 
мах природи й на громадських про- 
блемах, але, можливо, що перші 
йому ближчі, бо він часто змальо- 
вує зовсім гарні образи природи, 
образні пейзажі. Критика прийня- 
ла першу збірку прихильно, але 
відмітила чимало ,прорахунків" 
поета, які свідчать про брак літе- 





ратурного досвіду. Після того він 
видав ще три збірки: ,Розмова з 
флейтою" (1964), ,Жито- життя" 


(1967) і,,Зелений парус літа" (1968). 

Друга збірка, ,Розмова з флей- 
тою", викликала була суперечку -- 
одні критики відмічували значні 
досягнення в поетичній формі, але 
неглибокість думки, а другі підно- 
сили поетичні вальори в формі і 
змісті і вважали збірку неабияким 


досягненням української поезії. Мо- 
же ця збірка такою замітною ще 
й не була, але в ній уже виразно 
позначилася схильність поета до 
роздумувань над проблемами жит- 
тя, в зовсім бездоганній, хоч і не- 
вибагливій поетичній формі. Це й 
дало критикам причину говорити 
про філософські роздуми, які в під- 
сов. поезії дуже ціняться -- коли 
поет не тільки відображує життя, 
але й заглиблюється й роздумує 
про нього, очевидна річ, в сенсі 0- 
бов'язуючого матеріялізму, бо інак- 
ше підсовєтський поет роздумува- 
ти не вміє і не сміє. І коли поет 
порушує в своїй поезії якісь теми 
чи проблеми життя, критика вва- 
жає його поетом-мислителем. Та- 
ким можна вважати якоюсь мірою 
і Борового, але його роздуми не 
можна кваліфікувати як намаган- 
ня звернути на себе увагу, що трап- 
ляється і деяким визначним пое- 
там, тільки як природну схильність 
до роздумувань. Ця схильність ви- 
явилася виразно в третій збірці 
»Жито- життя", в якій поет зма- 
льовує філософський образ того не- 
згасного вогню, що вічно живить 
людське буття (М. Любар). Що ма- 
теріялісти розуміють той незгасний 
вогонь по-своєму, це не міняє спра- 
ви, але сам факт, що вони той не- 
згасний вогонь мусять визнати, го- 
ворить сам за себе. В інтерпретації 
сов. критика ,жито-життя" симво- 
лізує працю хлібороба, але сам по- 
ет розуміє цей символ інакше. Ко- 
лись зерна жита клали в саркофа- 
ги фараонам, що прощалися з жит- 
тям і відходили у вічність. Та коли 
»Замислений нащадок"  розкопав 
фараонські могили і знайдені зер- 
на жита, що пролежали в темних 
могилах тисячеліття, посіяв у сте- 
повій ріллі, вони, ті зернини, збе- 
регли в собі вічне життя, закладе- 
не в них самим Творцем -- поет 
цього не каже, але він, без сумні- 
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ву, так думас -- і зродили колосся. 
Оце такі роздуми Борового на те- 
ми буття. 

В четвертій збірці ,зЗелений па- 
рус літа", Боровий тільки зміцнив 
опінію про себе як про поета ми- 
слителя, що мислить про людину 
й природу, шукає їх взаємовпливу 
та творчої єдности. Чимало віршів 
цієї збірки присвячені роздумам 
про матір, яку поет розуміє як ду- 
хову силу, що веде людину від ко- 
лиски аж до гробу, і в ній втілені 
найвищий ідеалізм та найвищий 
розум, які людина може мати. 


З цими міркуваннями гармонізує 
і клясицистичний вірш поета-- ви- 
гладжений, відточений, спокійний, 
поважний, безпристрасний, але не 
холодний, що нагадує дечим і кол. 
Рильського, але не наслідує. Мож- 
на б сказати, що Боровий продов- 
жує неоклясицизм у підсовєтській 
українській поезії або відновлює 
його. Очевидна річ, не всі його вір- 
ші мають такий характер, але з 
найновіших, друкованих у журна- 
лах, видно, що він і далі йде в 
цьому напрямі і з очевидним успі- 
хом (,Слово про книги", , Розмова", 
»Вірність" та інші). 


Літ.: П. Перебийніс. Щирість і 
сумлінність поета |,Зелений парус 
літа") ,.Жовтень" 5/1969/155; В. Мор- 
дань. Ліричний щоденник поета. 
»Дніпро" 12/1968/150; М. Климчук. 
Роздумливе слово поета |, Зелений 
парус літа"), ,Літ. Україна" 101/ 
1968/ 3; І. Муратов. Вагомість слова 


Г,Жито-життя"). ,Вітчизна" 1/1968/ 
202; М. Любар. Колосіння жита. 
» Літ. Україна" 94/1967/3; М. Неви- 


дайло. Знижок бути не може. |, Роз- 
мова з флейтою"). ,Прапор" 2/1965/ 
67; І. Розум. Світ стає прозоріший. 
І, Розмова з флейтою") ,Україна" 
31/1964/9; В. Речмедин. В пошуках 
алмазу поезії. ,Вітчизна" 10/1964/ 
215; Е. Пилипчук. Духовий обрій 
героя. , Літ. Україна" 26/1962/2; Б.П. 
Знову але. ,Прапор" 6/1962/91. 
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БОРОВИКОВСЬКИЙ Лев (22.2.1808 
-- 26.12.1889), один із талановиті- 
2 п о- .о.) ших українських по- 
етів першої половини 
19 ст. перший укра- 
(їнський поет- роман- 
тик, визначний бай- 
кар,  фолкльорист 1 
перекладач, з профе- 
сії гімназійний учи- 
б тель, викладач істо- 
рії й літератури. Нар. в с. Милющ- 
ках Хорольського повіту на Пол- 
тавщині в дрібнодворянській ро- 
дині козацького походження (його 
дід -- миргородський козак, Лука 
Боровик, змінив своє прізвище на 
Боровиковський). Батько мав у 
Милюшках кількадесять десятин 
землі (спадкове дворянство його 
родина одержала щолищш у 1845 р.). 
Майже всі його предки, починаючи 
від діда, були обдаровані малярсь- 
ким хистом -- дід Лука був маля- 
рем і гуслярем, його брати Іван та 
Дем'ян також малювали, батьків 
брат Володимир був відомим маля- 
рем-портретистом, що жив у Петер- 
бурзі, і в нього вчився якийсь час 
і батько поета, Іван. Це, мабуть, і 
було причиною, що селяни назива- 
ли Боровиковських Маляренками, 
як кажуть дослідники. 







Вчився Боровиковський в Хо- 
рольській повітовій школі (1819- 
1822), потім у Полтавській гімназії, 
а пізніше у Харківському універ- 
ситеті (1826-1830) на ,словесному" 
відділі філософічного факультету, 
де вивчав і чужі мови -- латин- 
ську, французьку, польську й пер- 
ську -- польську мову там викла- 
дав тоді П. Артемовський-Гулак. 
Там він познайомився з іншими 
письменниками, яких пізніше о- 
хрестили  ,харківською школою 
романтиків". 

По закінченні студій, працював 
учителем гімназії, спочатку в Кур- 
ську (1831-37), потім короткий час 


у Новочеркаську, а пізніше в Пол- 
таві (1838). З 1839 р. почав працю- 
вати в Інституті шляхетних дівчат. 
В 1852 р. покинув працю в Інсти- 
туті і став інспектором Полтавсь- 
кої губерніяльної гімназії, а за кіль- 
ка років пішов у відставку (на еме- 
ритуру). З того часу жив у Хоролі 
або в родинних Милюшках, де й 
помер на 84 році життя. 
Літературну й фолкльорну ді- 
яльність почав ще в університеті, 
в 1828 р. появилася в журналі ,Ве- 
стник Европи" перша його балада 
»Молодиця" і поема-билина ,ЛПир 
Володимира Великого" російською 
мовою та переклад Горацієвої епо- 
ди п.з. ,Подражаніе Горацию"?. На- 
ступного року появилася друком 
славетна балада , Маруся" (1829), я- 
ка стала не тільки його найбільш 
відомим твором, але й відіграла 
значну ролю в розвитку українсь- 
кої романтичної поезії 30-40 рр. 
»Маруся"?, це переспів балади ро- 
сійського письменника В. Жуков- 
ського ,Светлана?, яка була пере- 
співом балади ,дЛенора" німецько- 
то поета Бюргера. Таким способом 
,»Маруся"? була переспівом переспі- 
ву, одначе вона через те не стала 
меншевартісною, вона є самобутнім 
українським твором не меншої по- 
етичної вартости як і обидва чужо- 
мовні моделі. Жуковський, пере- 
робляючи німецьку ,Ленору", вбрав 
її в ,російський кобеняк", але не в 
травестійній, а в серйозній формі, 
а Боровиковський зробив те саме 
з рос. ,Светланою", тобто надав їй 
українських рис і рідного кольори- 
ту. Зберігаючи ту саму  віршову 
форму, він все таки досить далеко 
відійшов від Жуковського і росій- 
ські вірування й звичаї замінив у- 
країнськими, так що Жуковського 
тут зовсім не пізнати, якщо не го- 
ворити про композицію балади, я- 
кої Боровиковський не змінив. Про 
це писав свого часу І. Франко, ко- 


ли перевидавав ,Марусю" окремою 
книжкою із своєю передмовою й 
поясненнями. ,зЗміст, букву і фор- 
му своєї української балади взяв 
Боровиковський в Жуковського, та 
проте простим перекладом твору 
Жуковського ,Марусю"? не можна 
назвати. Детальне порівняння о- 
бидвох поем показує значні різниці 
і виправдує слова Боровиковсько- 
го, що він опрацював у своїй бала- 
ді вірування та легенди українсь- 
кого народу". Суть ,Марусі" в то- 
му, що вона -- перша спроба пере- 
нести жанр романтичної балади на 
український грунт і спроба поєд- 
нати літературно-романтичний сю- 
жет з традиціями та формами ук- 
раїнської народної творчости" (С. 
Крижанівський). Щоправда, кілька 
років раніше подібні спроби робив 
П. Артемовський-Гулак, що пере- 
клав ,Рибалку" Гете і ,Пані Твар- 
довську" Міцкевича, але Борови- 
ковський піщов значно дальше 1 
цілковито звільнився від травестій- 
ної форми, від якої ще не вільний 
був Артемовський. Мова ,Марусі", 
як ствердив уже Франко, чиста й 
гарна, ,віршова форма оброблена 
старанно, вірші навіть і на наші ча- 
си культурний і бездоганний, бур- 
лескної вульгарности нема й слі- 
ду", тимто й бажання поета пока- 
зати, що українською мовою мож- 
на й ,розстрогатись"?, як казав Квіт- 
ка, а не лише писати смішні й жар- 
тівливі твори, виконане з повним 
успіхом, який і приніс поетові за- 
служену славу першого поета ро- 
мантика. 

До цієї слави причинилися теж 
і його переклади з польської й ро- 
сійської романтичної поезії. Ще 
перед ,Марусею", Боровиковський 
переклав еподу Горація ,ЛПохвала 
сільському життю", яка одначе на- 
друкована була аж після ,Марусі", 
в 1830 р. Перекладач точно три- 
мався оригіналу, але вніс у нього 
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український кольорит, іце був пер- 
ший поважний переклад Горація 
українською мовою. З інших пое- 
тів Б. перекладав Міцкевича (,Фа- 
рис" та ,Акерманські степи") і Пу- 
шкіна (,Два ворони" і ,Зимній ве- 
чір"). В обидвох випадках Борови- 
ковський був піонером у перекла- 
данні з польської й російської по- 
езії, а щонайменше він був першим 
перекладачем Пушкіна українсь- 
кою мовою і Міцкевичевого ,,Фа- 
риса". Інші балади Боровиковсько- 
го надруковані були в різний час, 
деякі в 1830 р. а деякі аж у 1840 р. 
Дослідники ділять балади Боро- 
виковського на дві групи -- літе- 
ратурного і народного походження. 
Перша балада, ,Молодиця", попе- 
редниця Шевченкової ,Причинни", 
основана на народному переказі, а 
»Маруся" на літературній традиції. 
До літературних належить також 
балада , Ледащо", якої тема була 
серед романтиків дуже поширена 
-- продажа душі чортові, та сама 
тема, яку опрацював Гете у своєму 
великому творі ,Фауст". Ледачий 
козак, що втратив все батьківське 
добро, записав свою душу чортові, 
але коли прийшов час віддати йо- 
му душу, він -- це дуже несподіва- 
на розв'язка -- пробудився й усві- 
домив, що то був тільки сон. 


Літературного походження була 
й балада ,Гайдамаки", яка нагадує 
Пушкінову баладу ,Брати розбій- 
ники", та ,ББандурист" (в другій по- 
ет змалював образ співця-бандури- 
ста, добре відомого в романтичній 
поезії різних народів), а також ба- 
лада ,Козак?, в якій видко відго- 
мін  Міцкевичевого ,Фариса" й 
Байронового ,Чайлд- Гаролда? та 
»Гяура". 

До народної групи належать ба- 
лади ,дЧарівниця", ,Розставання", 
»Чорноморець", ,уУбийство"?, ,Ви- 
відка"?, які вперше були надруко- 
вані в 1841 р. в Гребінчиному збір- 
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нику , Ластівка". Всі ті балади ос- 
новані на народних піснях, тому в 
них і народні поетичні засоби -- 
порівняння й метафори, а деякі, як 
»Чарівниця" мають в основі кілька 
пісень і вірувань про дівчину-ча- 
рівницю. Це поширена тема народ- 
ної пісні про Гриця. Балада ,Ви- 
відка?, це стилізація народної ба- 
лади про дівчину, що отруїла бра- 
та з намови милого і втратила оби- 
двох. Близькою уважається до на- 
родних пісень і новознайдена ,,Піс- 
ня русалок", ,Віщба", ,Розставан- 
ня", ,Чорноморець"?, ,Волох" 1,,Па- 
лій". Деякі з них автор називав ду- 
мами, але вони з відомими народ- 
ними думами не ідентичні. Декіль- 
ка балад написав Боровиковський 
російською мовою, якою переклав 
і ,Кримські сонети" Міцкевича. 


Всі балади Боровиковського від- 
значаються майже всіми тими за- 
гальними мрромантичними рисами, 
що були прикметні і західній ро- 
мантичній поезії -- зворот до на- 
родної поезії й минулого рідного 
народу, використання народної по- 
езії як основи літературних творів, 
а дуже часто більше або менше 
свобідне наслідування народної по- 
езії. Навіть сам баладний жанр був 
усюди ознакою романтизму, бо був 
жанром народним, що став літера- 
турним. Народний кольорит був о- 
бов'язковою рисою в перекладих 
творах із чужих мов. Важливою 
рисою балад є багата персоніфіка- 
ція природи, яка в творах грає 0- 
собливу ролю, а разом з тим і над- 
природний світ -- чорти, відьми, 
опирі, живі мертвеці тощо, а пере- 
важальним настроєм -- сум, туга, 
песимізм, зневіра, сльози, санти- 
ментальність і т. п. 

Другим головним літературним 
жанром Боровиковського були бай- 
ки, яких він мав понад дві сотні. 
Декілька з них (11) появилися в 
альманаху Гребінки  , Ластівка" 


(1841), а решта були видані окре- 
мою книжкою в 1852 р. п.з.,Байки 
і прибаютки", які придбали йому 
славу одного з перших українських 
байкарів, побіч Сковороди й Гре- 
бінки, який почав писати в той сам 
час, але раніше свої байки надру- 
кував, в 1834 р. Боровиковський 
писав свої байки на позичені теми 
і під деяким впливом Езопа, Фед- 
ра, Крилова й Красіцького, але чи- 
мало в нього байок зовсім оригі- 
нальних. А. Метлинський писав 
про них, що вони більше або мен- 
ше вірні духові народу, сповнені 
гумору, жартівливости, гостроум- 
ности і нерідко можуть служити 
вірним дзеркалом народних обича- 
їв. Моральна думка байки Борови- 
ковського часто виражена в формі 
народної  пословиці. Байка його 
здебільша коротка і стиснена, а за- 
мість моралізації автор подає афо- 
ризм у формі нар. приказки. Цей 
спосіб байки розвивали античний 
байкар Кзоп і сучасний польський 
Красіцький, якого Боровиковський 
подекуди і наслідував, особливо ж 
у короткості вислову, іноді навіть 
коротшому, ніж у Красіцького, та 
в виявленні поучення чи моралі в 
самому сюжеті, а коли й на кінці, 
то часто народною приказкою, вро- 
ді, ,Хто солодко живе, той гірко 
вмирає", ,Хто добре робить, той не 
хвалиться нікому", ,Хто мовчить 
той двох навчить" та ін. Позичені 
теми автор всюди націоналізує, вво- 
дить деталі з українського побуту. 
Більшість байок Боровиковського 
оригінальні, в них за основу -- на- 
родні анекдоти, казки й приказки, 
яких він знав велику кількість, бо 
й сам їх записував з народних уст. 
Їх мистецька вартість неоднакова, 
та більшість все таки не гірша від 


чужинних а чи й своїх. 


На окрему увагу заслуговує мо- 
ва йЙото творів, яку він підніс на 
багато вищий рівень від поперед- 


ників, бо в нього була свідома мета 
-- показати всім, кому треба, що 
українською мовою можна писати 
і поважні твори, як кожною іншою 
культурною мовою. 

Повне видання творів Боровиков- 
ського вийшло аж у 1967 р., в Ки- 
єві, в ньому зібрано все, що з його 
творів збереглося -- балади, байки 
й приказки, переклади й листу- 
вання. 


Літ.: С. Крижанівський, П. Ротач. 
Визначний представник українсь- 
кого романтизму; вст.ст.в кн.,Лев- 
ко Боровиковський, Повне зібрання 
творів". К. 1967/3-39; Б. Сацюк. Йо- 
го шлях до реалізму / З нагоди 160- 
річчя від дня народження Левка 
Боровиковського /. ,Літ. Україна" 
25.2/1966; П. Ротач. До біографії 
Левка Боровиковського. ,Рад. літе- 
ратурознавство" 6/1961/127; І. Луч- 
ник. Неопубліковані матеріяли із 
спадщини Левка Боровиковського 
»Рад. літ.-ство" 4/1959/105; С. Кри- 
жанівський, Г. Нудьга. Невідомі 
вірші Левка Боровиковського. , Рад. 
літ-ство", 4/1957/115; С. Крижанів- 
ський. Перший український поет- 
романтик; вст. ст. в кн.,Л. Боро- 
виковський, Твори". 1957/3-52; А. 
Шамрай. Л. Боровиковський як по- 
ет романтик, в кн. ,Харківська 
школа романтиків", т. 1/1930/84-124; 
Б. Шевельов. Життя та літератур- 
на діяльність Л. І. Боровиковсько- 
го, в кн.,Л. Боровиковський, Тво- 
ри", 1929/8-28; І. Франко. Дещо про 
»Марусю" Л. Боровиковського та Її 
основу. ,Твори" т. 117/1955/280-292; 
Бібліографія в ,Біо-бібліографіч- 
ному словнику українських пись- 
менників" т. 2/1963/79-85. 


БОРОЛИЧ Юрій (28. 2.1921), закар- 
патський письменник середнього 
покоління; нар. в с. Великому Бе- 
резному на Закарпатті. Вчився в 
Ужгородській гімназії, яку закін- 
чив напередодні другої світової вій- 
ни. В 1939 чи 1940 р. ,емігрував" до 
СССР й працював у Донбасі й Ка- 
захстані. Під час війни вступив до- 
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бровольцем до чехословацької ар- 
мії генерала Свободи на терені СС- 
СР і працював військовим журна- 
лістом. Тоді теж почав писати літе- 
ратурні твори -- писав нариси й 
оповідання, в яких змальовував 
»дружбу чехословацьких і совєтсь- 
ких вояків", ,нове життя" Чехо- 
словаччини тощо. Окремо видав 
кілька збірок оповідань, як ,дДару- 
нок" (1953), ,Сторінка життя" (1956), 
з Під одним небом" (1958), ,Пісня 
життя" (1960), ,З рідних берегів" 
(1966). Тематика оповідань -- со- 
ветська: ідея миру й дружби в сві- 
ті, ненависть до паліїв війни (неко- 
муністів, бо комуністичні палії вій- 
ни в нього ,голуби миру й друж- 
би"). Написав теж повість ,Хорал 
Верховини", в якій змальовує по- 
дії на Закарпатті на початку соро- 


кових років -- про т. зв. ,голодо- 
вий похід" або "виступ трудящих 
Закарпаття" проти мадярів -- твір 


пройнятий совєтською тенденці- 
єю. З приводу його останньої збір- 
ки оповідань ,З рідних берегів" О. 
Зілинський характеризує його як 
письменника, що неспокійно шукає 
теми й форми зображення, намага- 
ючись відштовхнутись від тради- 
ційної реалістичної прози, покидає 
нормальний ритм епічної розповіді 
і насичує її ліричним і споглядаль- 
ним елементом, аналітичним зва- 
жуванням баченого, доходячи на- 
віть до методу ,потока вражень", 
але йому не вистачає сил на по- 
ставлене завдання. Його ліризм без- 


крилий,... стиль прямої мови не- 
індивідуалізований, психо логічно 
мертвий... В більшості оповідань 


немає серйозного конфлікту гідно- 
го епічного опрацювання". 

Літ.: Ю. Ящук. Нові оповідання 
Ю. Боролича. ,Жовтень" 5/1959/152; 
М. Олійник. Гімн пісні (|, Хорал Вер- 
ховини"). ,Вітчизна" 5/1968/164; О. 
Зілинський, в статті ,На шляху до 
людинознавства; про розвиток ма- 
лої прози". ,Дукля" 1/1968/54. 
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»БОРОТЬБА", літературна група 
українських письменників, сфор- 
мована т. зв. ,боротьбістами" (літе- 
ратурний відділ ЦК УКП/б) в 1918 
р. які стояли на базі пролетарської 
літератури і були фактично Її ос- 
новниками або ,першими заспіву- 
вачами"?, як їх часто називала кри- 
тика. Основниками й членами гру- 
пи були В. Елланський, А. Залив- 
чий, Г. Михайличенко й В. Чумак. 
В 1919р. вони видали літературний 
альманах ,Зшитки боротьби" і збір- 
ник ,Червоний вінок" в Одесі. За- 
ливчий і Чумак згинули в 1919 р., 
а Елланський з Михайличенком ви- 
давали в Києві в 1919-20 рр. літе- 
ратурно-мистецький журнал ,Ми- 
стецтво? як тижневик української 
секції Всеукраїнського літератур- 
ного комітету. В журналі друкува- 
лися П. Тичина, Д. Загул, Я. Сав- 
ченко, М. Терещенко, а навіть М. 
Семенко. Група скоро перестала іс- 
нувати. 


БОРТНЯК Анатоль (27. 4. 1938), під- 
сов. поет молодого покоління, один 
- із ,шестидесятників'; 
народ. в с. Олексан- 
дрівці Тростянецького 
району на Вінниччи- 
ні, батьки учителі. 
Вчився в середній 
ціколі в с. Жабокри- 
чі, а потім в Одесько- 
о. р му університеті на фі- 
лологічному факультеті. По студі- 
ях працював у редакції районної 
газ. ,Зоря комунізму" в Тульчині, 
а з 1960 р. став на працю в радіо й 
телевізії у Вінниці. 

Писати й друкуватись почав ще 
в студентських часах, його вірші 
появлялися зразу в колективних 
збірниках, в альманаху, Літератур- 
на Одеса", а потім у столичних 
журналах, як , Дніпро", , Вітчизна", 
у,Зміна?, ,Україна" та ін. Перша 
збірка поезій, ,Мелодія"?, появила- 





ся в 1965 р. Досі видав три збірки, 
остання, , Добро", вийшла в 1969 р. 

Бортняк -- поет талановитий, о- 
працьовує давні теми новим вір- 
шем, якому прикметна романтична 
піднесеність, і виявляє неабияку 
вмілість надати старим банальним 
темам свіжого звучання, так що 
вони сприймаються не так баналь- 
но й безнадійно як у віршах ста- 
рих письменників. Проте він ча- 
сом іде по лінії спрощення а то й 
спростачення і, щоб заїмпонувати 
новизною, пускається на своєрідні 
»тріки" -- стає в позицію Рафаеля 
як його нащадок, і змальовує образ 
колгоспної мадонни, яка сидить за 
кермом на тракторі. Часто збива- 
ється на реторику й публіцистику і 
втрачає почуття уміркованости, а- 
ле в основному йде слідами Риль- 
ського, в якого вчився віршувати і 
вміє написати вірша, якого не по- 
соромився б і майстер часів нео- 
клясицизму. Його поетичний та- 
лант може змарнуватися в умовах 
пролетарської диктатури, яка не 
любить поетів, що їй не підпоряд- 
ковуються. 


Літ.: Л. Санов.,,... Дзвін, що зове 
до бою. 2. Трудар поезії простий..." 
в кн. ,Література й сучасність" 


1968/177-185. 


БОРШОШ - КУМ'ЯТСЬКИЙ Юлій 
(8.7.1905), карпатоукраїнський поет 
старшого покоління, 
20-30 років біж. сто- 
ліття. Нар. в с. Вели- 
ких Ком'ятах (тепер 
Виноградівського ра- 
йону) на Закарпатсь- 
кій Україні в селян- 
ській родині. В рід- 
ЗИ Е ному селі закінчив 
початкову школу, потім учився в 
Ужгородській середній школі, а в 
1924 р. закінчив учительську семі- 
нарію і там почав учителюва- 
ти в різних місцевостях Закарпат- 
ської України. 








Літературну діяльність почав у 
1924 р. писав здебільша вірші, в 
тому й для дітей, які друкувалися 
в газетах і журналах, як ,Наш рід- 
ний край", ,Пчілка", ,Літератур- 
ний листок?, Свобода та ін. Пер- 
ша збірка віршів, ,Весняні квіти", 
вийшла в Ужгороді 1928 р.; в ній 
зібрані вірші на патріотичні теми й 
на теми закарпатської природи, по- 
ет закликає земляків любити рід- 
ний край, мову, пісні. Віршова фор- 
ма збірки вимагає досконалення. 
Певний поступ виявили дальші 
збірки ,З мого краю" (1929), ,Кра- 
їна див" (1930), ,В Карпатах світає" 
(1935), ,,3 наказу роду" і,ЖКров кли- 
че" (1938). За совєт. часів вийшли 
збірки ,Дві долі" (1948), ,На висо- 
кій полонині"? (1956), маленька збір- 
ка вибраних поезій, здебільша іде- 
ологічно витриманих і для поета 
мало характерних, ,Грай трембіто" 
(1958) та збірка ,В орлиному леті" 
(1961). 


Передвоєнні вірші критика ціни- 
ла невисоко, коли йде про поетич- 
ну форму віршів, і тільки збіркою 
»Кров кличе", в якій помітно впли- 
ви Антонича й Липи, він звернув 
на себе увагу, особливо вдалим ви- 
користанням чи перетворенням гу- 
цульського фолкльору. Одначе там, 
де він відходить від гуцульських 
тем і тільки на гірському тлі зма- 
льовує якийсь поетичний образ, 
барви виходять бліді і на папір ля- 
гають пересічності (Чамрус). Є. Ма- 
ланюк відмічував, що Боршош по 
яких десяти роках літературної 
чинности не вільний від найеле- 
ментарніших прогріхів щодо ритму 
й римів. В віршах його змагається 
коломийкова метрика з книжною. 
Та все ж він знаходить у збірці і 
справжні поезії, в яких не лише 
окремі образи, але й цілі вірші, на- 
віть цикли, що переливаються бар- 
вами, дихають життям, змушують 
забувати про друк і папір, про фор- 
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мальну недорікуватість віршів. 
Основна тема його віршів -- кра- 
са карпатської природи і незавидні 
суспільно-політичні й господарські 
умовини життя на Закарпатті. Вір- 
шова форма віршів все ще вима- 
гає досконалення й піднесення на 
вищий рівень. Помітні в нього і 
труднощі з мовою. В підсовєтських 
збірках рівень його поезії не під- 
вищився і не міг підвищитись, ко- 
ли від поетів вимагають не поезії, 
а віршів про партію, про ,нове ра- 
дянське життя", про ,великі соція- 
лістичні перетворення" і подібні 
теми. І він справді, ,оточений" «пі- 
клуванням» партії", яка ,єдина да- 
ла йому можливість стати пись- 
менником", оспівує ,довгожданне 
визволення" (яке в дійсності стало 
новим і ще рафінованішим понево- 
ленням), прославляє ,радянського 
солдата", що ,приніс свободу" і 
зстаршого брата", що ,вирвав з не- 
волі" і т. п. Коли перед війною він 
змальовував ,реалістичні картини 
страждань, голоду і злиднів трудя- 
щих Закарпаття в умовинах капі- 
талістичного рабства", то він, хоч і 
перебільшував по-лівацьки, все та- 
ки був щирий і був близький прав- 
ди, а тепер він такі самі, як не гір- 
ші, злидні комуністичного рабства 
змальовує неправдиво, нещиро й 
нереалістично --як ,довгожданний 
рай"? на землі. Його вірш про За- 
карпаття капіталістичних часів ду- 
же добре пасує до сьогоднішнього 
большевицького раю: ,Країна див, 
сутінків смерти, жорстокого горя, 
розритих могил, де з людьми го- 
лод ввік побратався й по горах 
бродить на волі...". 


Літ: Чамрус. Боршош-Кум'ятсь- 
кий. На високій полонині. , Літ. га- 
зета" 19. 2.)1957; М. Лакиза. На про- 
йденому шляху І|,На високій поло- 
нині"). ,Жовтень"  6/1957/151; Ю. 
Балега. Поезія Ю. Боршош-Кум'ят- 
ського 20-30 рр. ,Наук зап. Ужг. 
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унів" т. 33/1958/41-49; Т. Акопов. 
Ю. Боршош - Кум'ятський; біогра- 
фічна довідка й бібліографія в кн. 
»Письменники рад. Закарпаття", 
вип. 1/1958/6-7; М. Сидоряк. Щоб 
світились маяки. , Літ. газета" 23/ 
1961/1; О. Мишанич. Голос трембіти 
з-за Карпат |,Грай трембіто"?.,Віт- 
чизна" 4/1959/205-208; Ю. Балега. 
Співець ЖКарпатських полонин. 
»Жовтень" Т/1965/111; Є. Маланюк. 
Ю. Боршош-Кум'ятський, Кров 
кличе. ,Книга спостережень". 
Проза. Т. 1962/511-14; В. Черка- 
шин та ін. Боршош - Кум'ятський 
Юлій Васильович. ,,Біо-бібліогра- 
фічний словник українських пись- 
менників" т. ГУ/1965/135. 


БОЯН, поет-співець давньої Руси- 
України другої половини 11-го й 
початку 12-го ст. правдоподібно 
княжий дружинник, що жив на 
княжому дворі і, як поет-співець 
та музика-гусляр, брав участь у 
княжих бенкетах та воєнних похо- 
дах. Згадує його автор ,Слова о 
полку Ігореві" й називає поетично 
»внуком Велеса" (бога худоби й 
торгівлі) і ,соловієм давніх часів" 
(старого времени"), віщим спів- 
цем, що оспівував славу князів -- 
старого Ярослава, хороброго Мсти- 
слава і красного Романа. Своїми 
піснями він збуджував відвагу во- 
їнів та запалював їх до боротьби 
в часі походів. Автор ,Слова" жа- 
лує, що Боян не оспівав Ігоревого 
походу проти половців. На його 
думку, Боян відзначався незвичай- 
ним багатством поетичного талан- 
ту, Його уява літала білкою по де- 
реві, сірим вовком по землі, сизим 
орлом під хмарами, а коли він хо- 
тів комусь із князів свого часу піс- 
ню заспівати, то сягав уявою в дав- 
нину і пов'язував старі часи З но- 
вими, а тоді пускав десять соколів 
на стадо лебедів та співав пісні 
князям. Але то не десять соколів 
на стадо лебедів пускав він, пояс- 
нює автор ,Слова", а свої віщі 


пальці на живі струни і вони самі 
князям славу рокотали. На думку 
М. Возняка, Боян виходив від на- 
родної творчости, але його пісні рі- 
знилися від народних обдуманим 
пляном і розкладом частин та іде- 
альним групованням дрібних істо- 
ричних фактів. Він творив дру- 
жинний епос на зразок европейсь- 
кого лицарства. 


Дотеперішні досліди небагато ви- 
світлили питання про Бояна, до- 
слідники виходять звичайно від 
,»Слова о полку" і висловлюють 
більше або менше переколиві здо- 
гади. Були одначе й такі дослідни- 
ки, що вважали Бояна абстрактним 
іменем, або виводили назву від 
слова ,баяти"? -- оповідати, а де- 
які твердили, що такої людини, яка 
називалася Бояном, взагалі не і- 
снувало. 


М. Грушевський відкидає такі 
здогади і думає, що в устах автора 
,Слова о полку" ім'я Бояна було 
не абстрактним поняттям, а зовсім 
реальним іменем людини -- поета 
співця, який мав свій репертуар, 
що його згадує автор ,Слова" і ха- 
рактеризує його поетичну манеру 
(,озтікався мислею по древу", 
»сірим вовком по землі", ,сизим ор- 
лом під хмарами"). Образ Бояна ще 
й тому не можна вважати поетич- 
ною метафорою, що ,Слово о пол- 
ку" спочатку співалося як Боянові 
пісні, отже Боян мусів бути реаль- 
ною особою-співцем, що співав пе- 
ред князями. Він порівнює згадки 
в ,Слові" із слідами поетичного об- 
роблення згаданих тем у літописі й 
бачить деякі аналогії. Справа тіль- 
ки в тому що літописець викорис- 
товував Боянові пісні по-своєму, 
цебто вибирав з них конкретний 
історичний матеріял, а ,поетичні 
замишленія" залишав як несуттєві 
для історії. Та самого змісту, тоб- 
то історичних фактів у Боянових 
піснях було небагато, тому відгомін 


Боянових пісень у літописі дуже 
скупий. Але автор ,Слова"?, види- 
мо, наслідував Бояна, тільки ж на 
відміну від нього, тримався більше 
реальних подій і не розтікався ми- 
слею по древу чи сизим орлом під 
хмарами. 

Також М. Возняк думає, що ре- 
альне існування Бояна безсумнів- 
не. Він уважає ,Слово о полку" на- 
слідуванням Бояна, під впливом я- 
кого в, Слові" розвивається ідея за- 
лежности життя від вищих сил. 

Після Грушевського й Возняка 
цим питанням цікавилися ще деякі 
російські дослідники, як Н. Шля- 
ков, Г. Поспелов, М. Тихомиров, а 
з українців В. Луців, який вислов- 
лює ,відважні", як сам каже, здо- 
гади, ніби Боян походив з Карпат, 
точніше, з Буковини або з Бойків- 
щини, бо ...на Буковині зберег- 
лося найбільше однойменних гео- 
графічних назов (Бояни, Бояни ве- 
ликі), а Бойківщина була, за йо- 
го обрахунками, Трояновою земле- 
ю, яку замешкувало колись кельт- 
ське плем'я боїв, Траяна ж, як ві- 
домо, згадує ,Слово о полку". З 
Карпатами в'яжеться ім'я Бояна 
ще й тим, що автор ,Слова" нази- 
вав Бояна ,Велесовим внуком", а 
Велес був богом худоби, якої ви- 
пас у Карпатах був більше поши- 
рений ніж у інших областях Укра- 
їни. На думку Луцева, Боян мусів 
дуже довго жити, ок. сто років, а- 
ле в цьому нічого дивного, бо на 
Гуцульщині люди живуть і довше. 
»Відважні фантазії" Луцева нага- 
дують подекуди народну етимоло- 
гію слів. 


Літ: М. Максимович. Спор о ве- 
щем Бояне. ,Киев. стар" т. ХІП/ 
1898/222-253; В. Залозецький. О Бо- 
яне в , Слове о полку Игореві". Вар- 
шава, 1901/25 ст.; Н. Шляков. Боян. 
»Изв. по русс. яз.и слов". АНСССР, 
т. 1, кн. 2/1928/483-498; Г. Поспелов. 
К вопросу о стиле и жанре творче- 
ства Бояна вещего. ,Доклади и со- 
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общения" филолог. фак. Москов. 
унив., вип. 2/1947/42-45; М. Тихо- 
миров. Боян и Траянова земля, в 
зб. ,Слово о полку Игореве" М. 
1950/175-185; С. ЄСоветов. Образ 
древнерусского Бояна в интерпре- 
тациий о польских  поетов-романти- 
ков. ,Труди отд. др. рус лит", Ист. 
рус. лит. АН СССР т. ХІУ/1958/125- 
131; В. Луців. Боян у Слові о пол- 
ку Ігореві. ,Визв.шлях" 7-8,9/1968/ 
859-881, 1029-1040. Див. також М. 
Грушевський. ГУЛ т. 2/1923/158-163, 
197-9 та М. Возняк. Історія укр. лі- 
тератури, Т. 1/1924/233. 


»БОЯНУ", москвофільський літера- 
турно-науковий тижневик --,,пись- 
мо для белетристики и науки", що 
виходив у Львові 1867 р. чотири 
рази в тиждень ,великим листом", 
за редакцією Володимира Стебель- 
ського (чч. 1-6), а потім Лева Ми- 
халевича (7-31). Відповідальним ре- 
дактором і видавцем був Степан 
Гучковський. Перше число вийшло 
1 квітня 1867 р. В редакційній стат- 
ті пишеться про мету: ,Починаємо 
без претенсій, знаючи характер те- 
перішіньої стадії нашого народа, ки- 
даємо жменью свого труда до бу- 
дущого храма одної святої Руси". В 
першому річнику друкувался твори 
І. Аксакова, кн. Вяземського, Г. 
Державина, М. Лермонтова, О. Пу- 
шкіна, Т. Сологуба, І. Тургенева, 
Т. Тютчева, А. Хомякова, а з укра- 
їнських -- москвофілів і народов- 
ців: О. Авдиковського, І. Воробке- 
вича, М. Гумецького, Є. Галки, М. 
Максимовича, С. Озерянського, В. 
Стебельського (Славич, Руслан), С. 
Метелі. Із цікавіших статтей тут 
друкувалися А. Петрушевича ,От- 
куда и як пошла русская земля" 
(ч. 9), В. Стебельського , історія й 
аналіза" (ч. 1,2), ,Слово о старині 
незапамятной Русской земли" (ч. 
10), ,Старина русской земли" (чч. 
11, 13, 14, 16-24), статті про російсь- 
ку й чеську літератури. 
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БРАЗОВ Леонід (9.11.1916), мало- 
відомий підсов. письменник-проза- 
їк, дійсне прізвище 
Безобразов; нар. в с. 
Ладижині на Полтав- 
щині в селян. родині. 
По закінченні семи- 
річки, вчився в шко- 
лі ФЗН і працював 
слюсарем. Пізніше 
. вступив до Пед. інсти- 
туту, по закінченні якого працював 
учителем на Донбасі. Підчас сов.- 
німецької війни був поранений і де- 
мобілізований. Тоді й почав працю- 
вати журналістом. Літературну 
працю почав досить пізно і в 1961 
р. видав першу збірку оповідань 
,»Вірне серце". Потім видав повісті 
»На початку шляху", ,Гретя зу- 
стріч" (1962), ,Перший гарт" (1964) 
і ,Вікна навстіж". Про цю повість 
рецензентка Тамара Логачова пи- 
ше, що на письменника продовжує 
чатувати стара небезпека, коли по- 
зитивний герой виводиться до най- 
меншої рисочки правильний, а не- 
гативний навпаки -- негідником. 
Бразов, на її думку, відійшовши 
від старих штампів, не зумів обми- 
нути нових, зокрема в обов'язково- 
му штучному поділі людей на по- 
зитивних і негативних. Цей новий 
штамп виявляється в способі зма- 
лювання персонажа, коли йому 
приписується без переконливого 
вмотивування певна кількість і по- 
зитивних і негативних рис. 

Літ.: Я. Логачова. За вікном ту- 
манність |,Вікна навстіж", ,,Віт- 
чизна" 6/1967/201. 


»БРАНЬ" чесних седми добродіте- 
лей з седми тріхами смертними" 
(,Війна сімох чеснот із сімома 
смертними гріхами"), барокова по- 
ема або віршована деклямація Біл- 
город. епископа Й. Горленка, напи- 
сана 1737 р. церковнослов'янською 
мовою з домішкою народної мови. 
Горленко був епархіяльним екзамі- 


натором і пробував викладати на- 
уку катехизму про сім головних 
смертних гріхів у боротьбі з семи 
чеснотами. Поема складається з во- 
сьми пісень, вступу та епілогу. Ав- 
тор змальовує війну алегоричних 
постатей як реальну війну двох во- 
рогів, при чому полон грішної лю- 
дини має характер турецького по- 
лону. У війні перемагають гріхи і 
беруть людину в полон, але слово 
Боже проникає в пекло й визволяє 
людину, як козаки визволяли ко- 
лись невольників з турецької не- 
волі. В поемі багато військових 
слів, а деякі епізоди походять на- 
віть від певних військових опові- 
дань. Розвиток дії в'яжеться із свя- 
тами впродовж року. 


БРАСЮК Гордій (1899 - 1941), під- 
сов. письменник 20-х рр. репресо- 
ваний большевиками і знищений. 
Нар. в селянській родині на Воли- 
ні. Вчився в торговельній школі в 
Житомирі, а потім у Київському 
ІНО. Писати почав у 1924 р., перше 
оповідання, ,Устинка" (для дітей), 
друкувалося в ж. ,Червоні квіти", 
друкувався також в інших журна- 
лах, як ,Червоний шлях", ,Нова 
громада?, ,Життя і революція", 
,Плуг", ,Глобус". Належав спочат- 
ку до літ. організації ,Гарт", а по- 
тім до ,Марса"?. Перша книжка -- 
дитяче оповідання ,Безпутні" (1926/ 
64 ст), а дальші: збірка опов. ,В 
потоках" (1927), ,Сни і дійсність" 
(1930), роман ,Донна Анна" (1929). 
З 1930 р. замовк, був арештований 
і репресований, як багато інших 
письменників того часу. За офіцій- 
ними відомостями, мав би працю- 
вати (з 1935) бухгалтером в Алма 
Аті в Казахстані, де тоді справді 
було багато українців на засланні, 
які творили ок. 1192 всього населен- 
ня. То були переважно науковці й 
культурні й громадські діячі. В 
1941 р. він помер чи згинув з рук 
большевиків. 


Літ.: В. Коряк. Настрої люмпена 
в літературі. ,Комуніст? 215/1926; 
Ф. Якубовський. Українська ху- 
дожня проза в Києві. ,Глобус" 4/ 
1927/55-58; Л. Старинкевич. Г.Бра- 
сюк, Донна Анна. ,Гарт" 12/19/29/ 
156-9; О. Фінкель. Гордій Брасюк, 
Донна Анна. ,Червоний шлях" 1/ 
1930/208. 


БРАТАН Микола. (1935), підсов. по- 
ет молодого покоління ,шести де- 
сятників", виступив у літературі на 
початку 60-х років. Видав досі три 
збірки поезій: ,Смаглява Таврія", 
»ЛТуни" (1964) і ,Веселку людям" 
(1966). Шерша збірка виявляє ще 
доволі слабого початківця, але вже 
друга збірка, ,Луни", показує ви- 
разного поета. Її тематика -- люд- 
ська праця, любов до рідної землі 
-- степів Таврії, героїчне минуле 
таврійського краю, ,крилаті будні" 
тощо. Але навіть банальну партій- 
ну тематику поет опрацьовує неба- 
нально, в його поезіях чимало но- 
вих образів і глибина думки. Третя 
збірка ,Веселку людям" виявляє 
глибше авторове сприймання жит- 
тя, подій та явищ і серйозний під- 
хід. В окремих поезіях поет сла- 
вить рідну мову Й пісню, цікаво 
змальовує картини природи, в я- 
ких відмічаються оригінальні ме- 
тафори, вроді,упаду туманом в до- 
лині", ,І поле він слухав руками", 
»вибухи росли на городі кущами 
чорнозему" та ін. Проте є в збірці 
і банальності, повчання, публіци- 
стика. 


Літ.: Е. Немировська. Бути зер- 
ном у колосі. |, Луни"). , Літ. Укра- 
їна", 52/1965/3; П. Гайсинець. Тре- 
тій крок. |,Веселку людям"). , Літ. 
Україна" Т0/1966/3; В. Дячков. Е- 
нергія пейзажного вірша. ,Літ. У- 
країна" 84/1966/2. 


 БРАТКОВСЬКИЙ Данило (?--26. 


11.1702), православний шляхтич 3 
Волині, громадський діяч і поет, у- 
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часник народних повстань на Пра- 
вобережній Україні й Галичині про- 
ти Польщі. Походив із старої укра- 
їнської шляхти з Брацлавщини й 
Волині, яка вірно трималася свого 
народу й Церкви. Вчився в загра- 
ничних школах. Воював збройно й 
політично проти Польщі. Шукав до- 
помоги в Мазепи, але зговорився з 
Палієм, що відновив козаччину на 
Правобережжі і вступив до його 
війська десь у 1700 - 1 р. Підчас од- 
нієї акції, коли закликав до пов- 
стання проти Польщі, впав в руки 
польського відділу і згинув неза- 
баром після того, закатований в 
Луцьку 1702 р. 

В 1697 р. видав у Кракові книжку 
віршів польською мовою п.з3.,,Світ 
переглянутий частинами"  (,Сьвят 
поченсці пжейжани»", 83 ст.), в якій 
висміває тодішній суспільний лад 
у Польщі, зарозумілу й безвідпові- 
дальну шляхту, її своєвілля, зну- 
щання над селянами, мовляв, ,рів- 
ність інляхетську у Польщі всяк 
знає, вбогий не сяде, де пан засі- 
дає". Він стає в обороні бідних і 
радить дати їм їсти й притулок, 
замість будувати палати, бо кож- 
ний має працювати на себе. Деякі 
вірші висмівають продажність 
польської шляхти, яка на думцімає 
лиці гроші, багатство, бо ,хто без 
грошей, той дурним і згине", як 
казали польські шляхтичі. Він ба- 
чить теж і негативи русинів і ка- 
же, що ,русин як хоче собі щось 
здобути, стає підлесливим". Важні- 
ші вірші мають окремі заголовки, 
»Дискусія убогого з паном", ,Бен- 
кет на сеймику", ,Рівність", ,По- 
сполите рушене", ,Хтось до авто- 
ра?, ,Вельмишановний просить хлі- 
ба", ,Хто без грошей, той дурень" 
іт.п. Возняк називає Братковсько- 
го предтечею шляхтичів - хлопома- 
нів 60-х років 19 ст. з яких одним 
був Тадей Рильський, батько Мак- 
сима, поета, Володимир Антонович 
та інші. Деякі вірші Братковського 
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переклав українською мовою Ва- 
силь Доманицький, а Михайло Ста- 
рицький написав на цю тему дра- 
му ,Остання ніч" (1899). 


Літ.: В. Доманицький. Вірші Да- 
нила Братковського, ,ЛНВ" 1-3/ 
1909/339-348; В. Липинський. Дани- 
ло Братковський, суспільний діяч 
кінця ХУ ст.,ЛНВ" 1-3/1909/326- 
338. 


БРАТУНЬ Ростислав (7. 1. 1927), під- 
сов. поет, публіцист і пашквілянт, 
найлютіший ворог у- 
країнської національ- 
ної еміграції, типовий 
советсько - московсь- 
кий каламар, щослу- 
жить окупантові за 
ордени й відзначення, 
завзятий  графоман- 
- борзописець. Нар.вм. 
Любомлі на Волині в родині вчите- 
ля, кол. сельробівського поплента- 
ча, що сіяв комуністичну отруту се- 
ред українського населення на Во- 
лині за Польщі. Вчився в місцевій 
початковій школі, потім у середній 
школі в Горохові, а пізніше в Ки- 
ївській артилерійській школі та у 
Львівському університеті. Після 
студій на філологічному відділі, пі- 
шов на журналістичну роботу і пра- 
цював дописувачем інформаційно- 
го бюра журналу ,фРадянський 
Львів" та у Львівській філії СПУ; 
якийсь час був редактором журна- 
лу ,Жовтень". 





Писати почав замолоду, бо хотів 
дуже прислужитись, а друкується 
від 1946 р.в ж. ,,Радянський Львів". 
З того часу друкується в різних лі- 
тературних журналах і видає збір- 
ки віршів одну за одною: ,Вере- 
сень" (1949), ,Світанки" (1950), ,,Пі- 
сня про волю "(1953), ,Вогонь" (1956), 
»Я -- син України" (1958), , Пора 
любові" (1960), ,ДЦвіт жоржини" 
(1960), ,Грудка землі" (1962), ,Ка- 
надська книга" (1963), ,Буйноцвіт" 


(1969, ,Ватра" (1966). Публіцистич- 
ні статті й пашквілі проти емігра- 
ції зібрані в книжках ,Крапка без 
і? (1959) та ,Людина розправляє 
крила" (1961). Крім того написав 
лібретто для опери Кос Анатольсь- 
кого. 

Тематика віршів Братуня невіль- 
ничо-партійна: ,возз'єднання", 
»дружба народів", ,любов до ра- 
дянської батьківщини", ,звитяжна 
боротьба", ,героїчний труд" та ін- 
ші банальності. Є в нього вірші 
присвячені російській мові Пушкі- 
на, ,тероїзмові комсомолу", ,квіту- 
чому станові трудящих" на Волині 
тощо. Хоч віршова форма в нього 
подекуди бездоганна, оскільки він 
вивчив віршувальне ремесло й во- 
лодіє мовою, то все ж його вірші 
написані не з душевних потреб і 
не в хвилини душевного піднесен- 
ня чи поетичного натхнення, а з 
чисто практичних, на вимогу дня. 
Натомість у своїх пашквілях на е- 
міграцію він лається натхненно і 
лайка виходить у нього з глибини 
душі, за неї він і заслужив ордена 
,Знак пошани". Під цим оглядом 
в Сов. союзі повна свобода слова, 
на еміграцію можна лаятись сво- 
бідно і без обмежень, тому він і ви- 
думує та пришиває еміграції, зо- 
крема ненависним  націоналістам, 
найдивовижніші й небувалі злочи- 
ни, на які фактично здібні тільки 
і єдино советські комуністи, яких 
злочинність і жорстокість непере- 
вершені -- це масово виявилося 
впродовж півстоліття їх влади в 
Україні. Більшість поезій Братуня 


невдалі, недороблені, надумані й 
штучні або ,зіпсовані якоюсь не- 
доречністю", автор часто втрачає 


чуття художнього змісту слова та 
міру естетичного. Цю оцінку, ви- 
словлену критиком ЖКостенком з 
приводу підсумкової збірки вибра- 
них поезій ,Я -- син України", мо- 
жна віднести до всієї творчости 
Братуня, який неспроможний під- 


нестися понад рівень ремісничого 
віршування. Подібну думку вислов- 
лює й інший критик, Ф.Неборячок, 
який каже, що основна риса віршів 
Братуня -- декларативність, рито- 
ричність, тематична обмеженість. 
Ще інший критик каже про збірку 
»Пора любові", що в ній є вірші 
прохідні, писані не тоді, коли дум- 
ка проситься на папір, а тоді, як 
думається в силу свого професій- 
ного обов'язку писати вірші. Поет 
напружено шукає образу, тому в 
його творах відчувається навмис- 
ність, надуманість образів і почу- 
вань (В. Іванисенко). 


Літ: Р.В. Жовтнева перемога Ро- 
стислава Братуня. ,Свобода" 232/ 
1967/4; В. Іванисенко. Барви слова; 
розмови про пезію. ,,Літ. газета" 1/ 
1961/1; Ф. Неборячок. Більше твор- 
чого неспокою. ,Жовтень" 6/19517/ 
148; Л. Полтава. Про поета, який не 
був і не буде поетом (З нагоди ви- 
ходу 3-ї збірки Р. Братуня). , Визв. 
шлях" 10/1954/109. 


БРАХІКАТАЛЕКСА або брахіка- 
талектичний вірш (гр.брахіс-- ко- 
роткий, каталегЄейн -- втинати, об- 
ривати), скорочення віршового ряд- 
ка на одну або й дві стопи в порів- 
нянні з загальним стоповим об'є- 
мом даного розміру. Ось зразок 
брахікаталектичного анапеста су- 
часного молодого вітчизняного по- 
ета В. Морданя: 
Ти не жито, дощем перемите, 
Ти не жито, що вічно шумить. 
Ти не нива, копитами збита, 
Ти не вічність і навіть не мить. 
Ти не мить. 

Мить завжди геніяльна. 


Ти звичайна, до болю нормальна, 
... А жито шумить. 


В цьому вірші кожний непари- 
стий рядок має по чотири анапе- 
сти, але четвертий -- втятий на дві 
стопи, а кожний паристий рядок 
має по три повні акаталектичні а- 
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напести. Останній рядок власне 
брахікаталектичний -- має тільки 
два андпести, при чому перший з 
них акефалічний (безголовий) -- 
коротший на один, початковий, 
склад. 


БРАХІКОЛОН (гр. брахіс -- корот- 
кий, колон-член), вірш, якого кож- 
ний рядок має тільки один склад, 
як у Буревієвій ,Зозендропії", а- 
бо односкладове слово, як у Мая- 
ковського в останньому стовпці: 


Всім Я А Біс 
по ра га Рад 
е ді зе Вліз 
там о тяр Вад 
па 
пародези 
БРАХІХОРЕЙ (гр. брахіс -- корот- 
кий, хорей -- двоскладова стопа з 


першим складом наголошеним), в 
снтичному віршуванні хореїчна 
стопа з додатковим першим нена- 
голошеним складом. Це фактично 
тристоповий амфібрах з другим 
складом наголошеним, але в хоре- 
їчному рядку це брахіхорей. 


БРЕЖНЬОВ Геннадій (10.11. 1913-- 
19.10.1953), підсов. поет, родом З 
Харкова, селянсько- 
робітничого похо- 
Е дження. По скінченні 
початкової школи, 
вчився в школі ФЗН 
при цукорничій фаб- 
риці, а потім працю- 
вав там майстром-ка- 
рамельником. Але пі- 
зніше не злюбив цієї праці і пі- 
шов учитися в Харківський педа- 
гогічний інститут. В 1935-37 роках 
відбував військову службу і почав 
співпрацювати в військових газе- 
тах. Після того переселився на Бу- 
ковину, але незабаром прийшла 
війна і він зголосився доброволь- 
сем до армії, закінчив військову 
ціколу в Грузії із ступенем лейте- 
нанта і до кінця війни працював 
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у газеті Закавказького фронту ,Бо- 
ец РККА". По демобілізації вер- 
нувся до Харкова і працював літе- 
ратурним консультантом окружної 
військової газети ,Ворошиловець" 
-- готував літературні сторінки для 
початківців. 


Писати й друкуватись почав у 
1933 р.; спочатку писав статті про 
фабричні справи, а потім вірші, які 
друкувалися в журналі ,Радянсь- 
ка література", ,Молодий больше- 
вик"?, , Літературний журнал", ,Піо- 
нерія"? та ін. Теми його віршів -- 
виробничі, любовні, громадські, та- 
кож вірші для дітей і байки. Пер- 
ша книжка--вірші для дітей ,Слон 
і його друзі на спортовому майда- 
ні? (1941). Після війни видав кіль- 
ка збірок віршів: ,Чолом тобі, зем- 
ле"? (1948), ,На рідних берегах" 
(1951), ,Байки" (1951).  Посмертно 
вийшла збірка , Поезії" (1954), де 
вміщені поезії й переклади, а по- 
тім ще збірки , Весняний засів" (19- 
59) і ,Сатира й гумор" (1959). 

Літ.: Л. Первомайський. Вірші 
Геннадія Брежньова. ,Літ. крити- 
ка" 2/1938/112-16; А. Чернишов. Не- 
вдалі вірші |На рідних берегах). 
» Літ. газета" 6.3/1952; 0. Тікич. Про 
що співали солов'ї |(,На рідних бе- 
регах"?). ,Вітчизна" 3/1953/165; І. 
Шутов. Слово про поета і людину. 
До 50-річчя з дня народження. 
,» Прапор" 11/1963/82; Б. Котляров. 
З ним хочеться розмовляти. ,,Літ. 
Україна" 17.2/1964. 


БРЕЗИЦЬКИЙ Віктор (7.4.1910), 
маловідомий підсов. письменник - 
о В: нарисовець і публі- 
цист. нар. в с. Рудо- 
му Володарського ра- 
йону на Київщині в 
сел. родині. Вчився в 
Київ. пед. інститутіта 
в вищій партійній 
школі, потім працю- 
вав на партійній ро- 
боті і в комсомолі в Київській та 


Івано-Франківській областях, піз- 
ніше став відповідальним секрета- 
рем відділу т-ва ,Знання" в Івано- 
Франківському. 


Писати почав пізно. В 1957 р.вий- 
шов його нарис ,Вівчар Мирон Ко- 
шуба", в якому оповідається про 
червоноармійця, що, повернувшись 
з війни, не міг дістати праці в ,кра- 
їні робітників" і мусів стати вівча- 
рем. Написав теж повість ,На По- 
кутті" (1958) та книгу нарисів ,Їм 
усміхнеться сонце" (1960). 


БРИК Михайло  (Дев'ятницький), 
екзильний письменник, автор збір- 
ки нарисів та оповідань ,З мину- 
лих днів" (1946, 32 ст.) та збірки но- 
вель , Перстень" (1945, 57 ст.). 


Рецензія: І. К-ий. Чи проза в на- 
шій прозі. ,МУР" 2/1964/94. 


БРИЛЬ Микола, маловідомий під- 
сов. письменник 20-х рр. правдо- 
подібно знищений большевиками в 
30-х роках. Писати почав у 1928 р. 
або раніше, окремо вийшла його 
збірка кооперативних гуморесок і 
фейлетонів ,Під мокрим рядном" 
(1928, 112 ст.), повість ,Фаціяліс" 
(1931, 156ст.), подорожнінотатки 
»Берег чорних криниць" (1932, 62 
ст) та повість ,Помилки Олекси 
Протинки" (1935, 170ст.. Дальша 
доля його невідома. 


БРОВЧЕНКО Володимир (1. 6. 1931), 
підсов. поет з молодого покоління; 
і я Нар. в с. Малій Висці 
на Кіровоградщині в 
сел. родині, батько -- 
колгоспник-механіза- 
тор. Вчився в місце- 
вій середній школі, 
потім у Технологічно- 
му інституті в Одесі. 
Потім працював у 
Харківському консервному комбі- 
наті, далі на комсомольській ро- 
боті і редактором херсонської ком- 





сомол. газети. Пізніше перейшов на 
ту саму роботу в Києві. 


Писати почав ще студентом, а 
друкувався спочатку в обласній 
пресі (з 1953), потім у столичній. 
Перша збірка поезій ,Шумлять жи- 
та" вийшла в 1956 р., потім видав 
ще кілька збірок:,Зустрічайте 
сонце" (1959), ,Моє імення -- ком- 
сомол" (1960), ,Скеля любові" (1964) 
та ,Нерозстріляні зорі" (1966). 

Критика оцінила першу збірку - - 
як позбавлену глибших почуттів і 
складних, психологічно вмотивова- 
них образів, тому вірші вийшли су- 
хі й малоцікаві, холодні, абстракт- 
ні й декляративні (М. Мельник). На 
думку іншого критика, поетові тре- 
ба ще багато праці над збагачен- 
ням свого словника, над підвищен- 
ням поетичної культури, оволодін- 
ня художньою майстерністю (мова 
йде про зб. ,Зустрічайте сонце"). 
Остання збірка ,Нерозстріляні 30- 
рі? ціниться ,мажорними тонами 
життєствердження, мотивами не- 
вмірущости подвигу в ім'я люди- 
ни?, але це оцінка в зовсім іншому 
пляні, ніж попередні. Поетичними 
вальорами ця збірка мало різнить- 
ся від попередніх. 


Літ: М. Мельник. Роздуми над 
збіркою |,Моє імення--комсомол'"1. 
»Дніпро"! 3/1962/156; С. Бурлаков. 
Від земних джерел |,Неростріляні 
зорі?). ,Літ. Україна"? 5/19617/3; А. 
Каспрук. Сміливіше шукати |, Зу- 
стрічайте сонце"). , Літ. газета" 73/ 
1959/3. 


БРОНЕВСЬКИЙ Мартин, здогад- 
ний автор полемічного твору про 
Берестейську унію п.з. , Апокризис" 
(1957), що був підписаний псевдоні- 
мом Христофор Філалет (Христо- 
носець Правдолюб). Цей псевдонім 
ще й досі з певністю не розкритий, 
але дослідники знаходять багато 
доказів, що автором ,Апокризиса" 
був саме Броневський, королівсь- 
кий секретар, дворянин, автор ла- 
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тинської книжки ,Опис Тартарії" 
(1595), віровизнанням протестант, у- 
країнізований поляк, активний у- 
часник Острозького гуртка. З по- 
чатком 1598 р. був послом на Вар- 
шавський сейм від Київської землі. 
Стояв близько до кн. Острозького, 
який називав його ,своїм добрим 
приятелем" і давав йому різні до- 
вірочні доручення. Був людиною 
високої освіти й великого досвіду, 
знав античні літератури й умів ци- 
тувати з пам'яті багатьох грецьких 
та римських авторів. Знав також 
добре історію Церкви, визнавався в 
польській політиці і відзначався лі- 
тературним хистом. Все це промов- 
ляє за те, що автором ,Апокризи- 
са" міг бути тільки він, що визна- 
чався саме такими рисами, які мож- 
на висновувати з самого твору, що 
написаний серйозно, авторитетно із 
знанням справи, а при тому живо 
й дотепно. 


Літ: П. Яременко. Хто був авто- 
ром Апокризиса? ,Наук. записки 
Львів. пед. інституту" ХІ11/1958/3- 
32. 


БРЮГГЕН Володимир  (29.3.1932), 
підсов. літературознавець і літера- 
турний критик. Нар. 
в м. Харкові в родині 
службовця. Вчився в 
місцевій середній 
школі, потім у Хар- 
ківському політехніч- 
ному інституті, а піз- 
ніше в Київському у- 
і ніверситеті на журна- 
лістичному відділі. В 1956 р. закін- 
чив студії і почав працювати в хар- 
ківських газетах а крім того й у 
телевізії. З 1960 р. працює завідува- 
чем відділу критики в харківсько- 
му літературному журналі ,Пра- 
пор". 

Писати почав у 1951 р. й тоді на- 
друкував першу літературну ре- 
цензію. З того часу друкує постій- 


но літературні й літературно-кри- 
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тичні статті, огляди, рецензії та 
критично-теоретичні есеї в різних 
літературних журналах, як ,Пра- 
пор", ,Вітчизна", ,Україна"?, ,Літе- 
ратурна Україна?, також у росій- 
ськомовних, як ,Вопросьг литера- 
тури", ,Дружба народов", , Литера- 
турная газета". В 1966 р. вийшла 
перша його книжка, збірка літера- 
турно-критичних нарисів , Людина 
творить добро". 

Як літературний критик, стоїть на 
позиціях рішення ХХ і зокрема 
ХХІ з'їзду КПСС, який засудив т. 
зв.голобельну критику сталінських 
часів і дозволив теж на естетичну 
аналізу літературних творів та на 
об'єктивну оцінку, хоч і в рямках 
соціялістичного реалізму. Він про- 
ти суб'єктивістських тенденцій у 
критиці та загальних міркувань, а- 
ле й проти замовчування партійно- 
го пафосу, що становить, на його 
думку, душу соціялістичного мис- 
тецтва. Він думає, що письменник 
повинен художньо відбивати ,го- 
ловні вирішальні тенденції розвит- 
ку суспільства й формування но- 
вої людини", творити за законами 
суспільної потреби. Це -- добра во- 
ля письменника, бо Енгельс казав, 
що свобода волі-- це здатність при- 
ймати рішення із знанням справи. 
в дійсності це далеко не так-- тво- 
рити за законами суспільної потре- 
би, це не добра воля письменника, 
а вимога партії, а добра воля пись- 
менника -- творити свобідно й не- 
залежно від партійно-поліційних 
законів. Тому цілком фальшиво 
звучить його твердження, що пись- 
менник досягає найкращих успіхів, 
коли ,розуміє перспективу історич- 
ної творчости мас, переконано й 
пристрасно обстоює життєдайні ідеї 
комунізму", бо це тільки фразео- 
логія, яка нічого не значить для 
письменника, який хоче творити 
свобідно й непримушено. Тільки 
ремісники й графомани приймають 
замовлення, бо вони працюють за 


заплату. Таких письменників, вид- 
но, має.на думці і цей критик, я- 
кий беззастережно приймає кон- 
тролю партії над літературою і над 
тим, щоб вона ,послідовно й твер- 
до проводила вироблений нею ле- 
нінський курс, непримиренно ви- 
ступаючи проти будь-яких ідейних 
хитань і спроб порушити норми сов. 
суспільства. В цьому помічниками 
партії мають бути критики і Брюг- 
ген годиться з цією невільничою 
ролею та навіть вважає це почес- 
ним покликанням, як той раб, що 
виріс у рабстві і не знає, що в світі 
існує свобода. Він одначе не любить 
безапеляційного тону окремих кри- 
тиків, які претендують бути ,остан- 
нім словом". Цим він начебто праг- 
не забезпечити і собі голос у кри- 
тиці, не без потаємного бажання, 
щоб його голос був міродайний |і, 
коли б пощастило, обов'язуючий. 
На його думку, критика повинна 
не лише оцінювати твори і визна- 
чати, що гарно, а що погано, але й 
ризкривати індивідуальні можли- 
вості письменника й визначати, на 
що він здатний. Завдання критики 
отже полягає, на Його думку, в то- 
му, щоб знаходити, помічати талан- 
ти, передбачити їх майбутнє і за- 
хищати поезію від людей, позбав- 
лених таланту. Проте він не знає, 
хто мав би захищати критику від 
позбавлених хисту критиків. Тала- 
новитим він уважає тільки такого 
письменника, який ,розкриває й у- 
тверджує велич комуністичних і1- 
дей, витворює багатство духовного 
світу радянської людини". Цими 
словами він поставив себе на сам 
вершок комуністичної виключно- 
сти, яка є доказом доктринального 
підходу до життя, що не рахується 
з дійсністю. Тому дальше його твер- 
дження, що ,найвищий критерій 
мистецтва, це життьова правда, ви- 
ражена в художніх образах з по- 
зицій комуністичного світогляду", 
не заслуговує на поважне тракту- 


вання і свідчить про нерозуміння 
суті мистецтва, літератури, крити- 
ки Й естетики. Комуністичний чи 
не-комуністичний світогляд не має 
нічого спільного з мистецтвом і не 
може мати ніякого впливу на оцін- 
ку мистецького твору. Для того, 
щоб створити мистецький твір, ми- 
стцеві чи поетові непотрібний нія- 
кий світогляд, йому потрібний тіль- 
ки поетичний чи мистецький та- 
лант, здібність творити мистецтво, 
а світогляд чи ідеологія, це варто- 
сті позамистецькі і без них мистец- 
тво може обійтися. 

Проте, можна з автором погоди- 
тися щодо толерантности в крити- 
ці, безпристрасного ставлення кри- 
тиків одних до других, щоб одні не 
відкидали з порога критичної дум- 
ки на свою адресу, як це часто бу- 
ває з партійними критиками, бо 
жаден критик, справді, не може ре- 
зервувати за собою права на непід- 
судність, на незаперечність кожної 
своєї думки, бо все таки існує, як 
він каже, певна закономірність, я- 
кої рад. критик оминути не може, 
коли не хоче порушити законів 
об'єктивности і коли в критиці не 
має запанувати індивідуальний 
смак, який руйнує наукові основи 
критики. Критик у його розумінні 
мусить ставати над особистим сма- 
ком і брати історичний підхід (в 
дійсності, не історичний а естетич- 
ний чи мистецький) до літератур- 
ного явища, який виключає пану- 
вання або нав'язування особистих 
смаків. 

Погляди Брюггена можна звести 
до того, що він приймає все, що 
партія подає до вірування, тільки 
прагне поширити рамки соц. реалі- 
стичної критики і зробити її більш 
свобідною й гнучкою, але що він 
не має відваги виступити проти 
партійної ,закономірности", то й 
б'ється як риба об лід і не відва- 
жується виплисти на широкі води. 
В нього де-не-де можна знайти ці- 


429 


каві думки відносно творчости й 
критики, але його занадто скову- 
ють марксо-енгельсо-ленінські кай- 
дани, від яких він не насмілюється 
відірватись. 

З його писань ці теми обговорює 
стаття , Добра воля дослідника; но- 
татки про критику" (,Прапор" 8/ 
1963/85-90); низка статтей про окре- 
мі літературні твори (в тому ж 
,Прапорі") та книжка , Людина тво- 
рить добро" (К. 1966); рец. Лідія Ма- 
ляренко. Творити добро. ,Літ. У- 
країна" 67/1966/3. 


БУАЛО-ДЕПРЕО Нікола (1.11.1636 
-- 13.3.1111), французький поет, 
критик і теоретик лі- 
тератури, якого по- 
гляди були обов'язу- 
ючі якийсь час май- 
же в усіх европейсь- 
ких літературах, в то- 
му і в українській. 
Головним його твором 
з теорії літератури 
є віршований трактат -- дидак- 
тична поема , Мистецтво поетичне" 
(,Ль'арт поетік", 1674), яка подає 
головні засади клясицистичної по- 
етики, основаної як на творах ан- 
тичної, так і на творах тогочасної 
французької літератури. Охоплює 
велику кількість мистецьких проб- 
лем доби клясицизму, своїм зна- 
ченням та впливом перетривала 17- 
те ст. ії ввійшла в практику фран- 
цузької літератури 18-го а навіть 
і 19-го ст. Деякі його думки й 
спостереження не втратили свого 
значення й досі. 





Спонукою написати поему про 
поезію була подібна поема рим- 
ського поета Й теоретика Горація 
п. 3. ,Арс поетіка" (див., відома 
теж під заг., Листи до Пізонів", я- 
кої головні засади Буало переніс у 
власний твір, обгрунтовуючи їх ба- 
гатьома прикладами з тогочасної 
літератури. Головною його ціллю 
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було доказати високу поетичну я- 
кістьантичної поезії, вище якої 
вже не можна піднестись, тому тре- 
ба її наслідувати й осягнути Її до- 
сконалість, а щоб досягнути її рів- 
ня, треба придержуватись певних 
правил а чи порад, які він тут і ви- 
кладає. 


Поетика Буало основується на 
філософії раціоналізму 17 ст. якої 
творцем був французький філософ 
першої половини 17 ст. Рене Декарт 
(1596-1650), що в історію европей- 
ської філософії ввійшов як творець 
теорії пізнання раціоналістичного 
ідеалізму. Він приймає розум як 
головний чинник пізнання і проти- 
ставить його почуттям, які, на його 
думку, не всилі дати рівнорядного 
пізнання речей. Тільки розум дає 
правдиве знання і розум не має ін- 
шого критерія, крім себе самого. 
В Декартову систему входять всі 
науки, в тому й естетика. Хоч есте- 
тикою він цікавився небагато, але 
те, що він сказав, Буало прийняв 
за вихідну точку своєї поетики. 
Щоправда, раціоналізм Декарта був 
не єдиний, що визначав світогляд 
Буало, адже первовзори його по- 
етики -- ,Листи до Пізонів" Гора- 
ція та ,Поетика" Аристотеля теж 
були написані в дусі раціоналізму, 
бо визнання розуму головним чин- 
ником у пізнанні було вже в Пла- 
тона й Аристотеля і в Томи Аквін- 
ського. 

З такого погляду підходив до по- 
етичної творчости й мистецтва і Бу- 
ало, що теж проголошував розум 
єдиним чинником, що утворює по- 
езію й мистецтво. За Декартом, по- 
чуттєве пізнання помилкове і ми- 
стецьким може бути і є тільки те, 
що походить від розуму, бо тільки 
розум може навчити мистецтва і 
може зберегти поета від усього не- 
достойного й низького. Розумові 
повинні коритися співи, а ,римі не 
слід ворогувати з розумом". Драма- 


тичної творчости можна навчитися 
тільки розумом, тому поет повинен 
тільки йому коритися і не підда- 
ватися божевіллю почувань і на- 
тхнення. Він має свідомо йти за ро- 
зумом, бо він єдиний утворює вищу 
красу, якої головними елементами, 
за Декартом, є гармонія, симетрія і 
єдність. Коли розум стане для по- 
ета найвищим авторитетом, тоді йо- 
го твір буде досконалим. Хай отже 
»розум сяє як мета". Він охороняє 
поета від нагромаджування зайвих 
дрібниць, якими нераз заповнені 
сторінки творів нерозумних поетів, 
коли вони захоплюються чимсь 
надмірно і хочуть вичерпати ввесь 
сюжет до дна. Не гідний назви по- 
ета той, хто заглиблюється в описи 
деталів, бо тим порушує гармонію і 
міру. ,Де зайве, там немає правди- 
вого смаку, Там розум запада лише 
в нудьгу тяжку" (всі цитати в пе- 
рекладі М. Рильського). Натомість 
вішм радить тим, хто хочуть здобути 
прихильність читача, дбати про рі- 
знородність у поезії, бо скупий і 
монотонний стиль навіває сон. Так 
само треба дбати, щоб у поезії не 
було базарного бурлеска й пустих 
слів та окрас, тільки щоб була шля- 
хетність, шляхетна простота й мі- 
ра та правдивий чистий вірш у рів- 
ному чергуванні. І строфа щоб збу- 
дована була за певним ладом і мо- 
ва щоб була чиста, ясна, без варва- 
ризмів, без синтаксичних помилок, 
без чудних і невірних слів, бо поет 
який не міг опанувати мови, ,зали- 
шиться повік у віршниках лихих". 


Мабуть, не треба багато шукати, 
щоб знайти ці правила в україн- 
ських неоклясиків 20-х років, які 
ставили ці поради во главу угла 
поетичної творчости. Звідси й по- 
ходить відома заповідь українсько- 
го Буало -- неоклясичного метра 
Зерова, який залишив українській 
поезії подібну заповідь -- ,прекра- 


сна плястика?, ,контур строгий", 


»добірний стиль" і ,залізна колія". 
Зеров, як і Буало, високо цінив ан- 
тичну поезію, перекладав Її і сам 
писав вірші за тими порадами-ви- 
могами, які ставив до поетів Буало 
і за зразок ставив античних по- 
етів та модерних французьких не- 
оклясиків-парнасців -- Кредію й 
Леконт де Ліля, в яких і сам учив- 
ся. І як Буало, Зеров теж прагнув 
установити певні правила й кри- 
терії високої поезії, які обов'язува- 
ли б поетів повічно (,оце твоя, по- 
езіє, дорога") і по всяк час, дарма, 
що це і неможливе, і навіть неко- 
рисне, бо заперечує розвиток, а по- 
езія і мистецтво ніколи не можуть 
зупинитися на якомусь етапі, о- 
скільки правдива краса й доскона- 
лість безконечна, незбагненна й не- 
досяжна, і дороги до неї ведуть різ- 
ні, не одна. Це й показала історія з 
поетикою Буало та інших теорети- 
ків, з якої залишилися тільки уні- 
версальні правди, решту законів і 
приписів жива поезія не прийняла. 

Засади поетичні, чи то поради 
Буало, не були в европейській по- 
езії, зокрема в французькій, чимсь 
зовсім новим і не були фактично 
його власним винаходом, до чого 
він зрештою і сам признається, що 
науки цієї навчився у Горація (,До- 
дам до вашого натхнення і до праці 
Науки, що її навчив мене Горацій"). 
Та й деякі його попередники ви- 
словлювали вже подібні думки, а- 
ле заслуга Буало в тому, що він їх 
розвинув і систематизував, основу- 
ючись на французькій поезії, яка 
давала багато прикладів доскона- 
лости й недосконалости ,нерозум- 
них поетів". 


Другим важливим чинником, я- 
кий грає основну ролю в поезії -- 
це природа. Буало приймає Ари- 
стотелеве визначення поезії як на- 
слідування природи і радить пое- 
там вивчати природу й наслідувати 
її, мовляв, ,в природі ти зразок і 
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приклад би знайшов, бо в ній є 
стільки пристрастей, що й окремих 
мов". Але він вносить в Аристоте- 
леву поетику поправку, а радше 
певне обмеження щодо предмету 
наслідування і радить наслідувати 
не все, не всю природу, тільки те, 
що відповідає розумові, а розум 
підказує, що треба брати тільки 
високі й шляхетні теми. Це стосу- 
ється зокрема трагедії, яка має міц- 
ні закони й цілковито підкорюєть- 
ся розумові. Але щоб бути у згоді 
з природою, поет повинен не тіль- 
ки вивчати її, а й учитися в неї. Під 
природою Буало розуміє головно 
людину і її діяння. Людина має 
добрі й погані сторони і це поет по- 
винен знати й показувати. , Якби 
не знав герой ні гріхів, ні хиб, то 
в його образі не було б природно- 
сти". Герой повинен бути вірний 
собі в усьому і діяти так, як йому 
наказує його природа. А вчитися в 
природи треба ще й тому, що вона 
розкриває людські характери |і 
вдачі. За приклад він дає римсько- 
го комедіописця Теренція, який 
змальовує, як батько докоряє сво- 
єму синові за те, що він кохає, а 
зсин прослухавши суворі слова, в 
обіймах милої їх зараз забува"?. Це 
власне і є жива природа, тобто лю- 
дина, яку треба показувати такою, 
як вона справді буває, не фальшу- 
ючи Її, - - ,щоб актор граючи ста- 
рого, не говорив словами юнаків". 
З цього видно, що Буало мав на 
думці не лише діяння людини -- 
героя драми, але й психіку Її, вну- 
трішнє життя. Поет повинен ,гли- 
боко в серця людські сягать і та- 
ємниці заховані там читать". 

Ця позиція в поетиці Буало, як 
зрештою і багато інших, має особ- 
ливе значення, бо Аристотелеве ви- 
значення поезії як імітації приро- 
ди часто інтерпретують занадто до- 
слівно -- як відображування зов- 
нішнього світу, доступного зорові. 
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Буало розуміє під природою як з3о- 
внішнє, так і внутрішне життя лю- 
дини. Цей принцип поетики, що по- 
ет повинен вірно зображувати при- 
роду, є основним приципом раціо- 
налістичної філософії, яка красою 
вважає все, що розумне й правди- 
ве, бо правда і краса є основними 
властивостями природи. Поет, що 
прагне творити правдиво й показу- 
вати прекрасне, повинен мати зраз- 
ком природу. Так розуміли прекра- 
сне й античні поети, які створили 
неперевершені зразки мистецтва. 

Щодо ролій призначення мистец- 
тва й поезії, то Буало і в цьому пи- 
танні приймає засаду Горація, який 
пов'язував прекрасне з корисним. 
Він отже каже, що поетична муза 
повинна ,тішити й навчати, з при- 
ємним щоразу корисне сполучати", 
бо ,розсудливий читач не любить 
слів дзвінких, як пожиточного не 
міститься у них". Іншими словами, 
він визнає виховну ролю поезії, а 
радше її утилітарне призначення, 
мовляв, поезія тільки тоді є поезі- 
єю, коли, крім краси, приносить 1 
якусь користь, виконує якусь ви- 
ховну функцію. 


Ця засада залишилася в літера- 
турознавстві і досі спірною, багато 
сучасних теоретиків, головно іде- 
алістичного наставлення, відкида- 
іоть корисність поезії як ціль, при- 
значення, бо поезія для них тільки 
тоді є поезією, коли твориться не 
для якихсь інших цілей, лиш для 
краси, і єдиною ціллю поезії й 
мистецтва є тільки краса й есте- 
тичне переживання. Але в цьому 
відношенні Буало йде зовсім ви- 
разно на знижку Й оглядається на 
смак читача, що фактично з поезі- 
єю ніяк не сходиться, оскільки 
справжній поет, хоч і прагне бути 
відомим і читаним, не зважає на 
смак читача, бо смак завжди змін- 
ний, а краса вічна. Тільки літера- 
турні спекулянти рахуються із 


смаком читача, бо в них на думці 
не поетична краса, а бариш. Прав- 
да, таких поетів Буало не любить й 
осуджує.,дЗа заповідь собі візьміте 
славу лиш, нехай не зваблює мер- 
зенний вас бариш?", каже він у ГУ 
пісні (124-6). Тут у нього одначе 
вийшла певна непослідовність. Він 
не проти того, щоб поет заробляв 
собі на життя своєю працею, в цьо- 
му він не бачить ніякої ганьби, ні 
злочину, але він поборює тих, ,хто 
у віршах бачить крам", ,грошовий 
тільки зиск у поетичнім дарі". Він 
не визнає тих співців, що ,дчесть, 
віршуючи, утратили свою, чесноту 
зрадили". 

Головними чинниками, які тво- 
рять суть поезії, тобто її красу та 
досконалість Буало вважав, за Де- 
картом, гармонію, симетрію й єд- 
ність -- три основні принципи ра- 
ціоналістичної а також і античної 
естетики. Про ці три єдності пови- 
нен кожний розумний поет якнай- 
більше дбати і не повинен давати 
волі своїй уяві, лиш свідомо й ро- 
зумно слідувати за законами ви- 
сокого мистецтва. А ті закони ви- 
магають зображувати в поезії за- 
гальні й величаві явища, а не ін- 
дивідуальні й дрібні. Не всяка тема 
варта поетичного опрацювання, 
тільки така, що відповідає розумо- 
ві, а розумові відповідає те, що має 
загальне значення, що корисне для 
багатьох і в чому виявляються віч- 
ні й незмінні закони природи. На- 
томість явища й факти, що вихо- 
дять поза межі розумового, не вар- 
ті уваги й поет не повинен ними 
цікавитися, хоч вони й бувають у 
природі. 

Особливу увагу звертав Буало на 
три нібито античні єдності в драмі 
-- часу, місця й дії, яких начебто 
дотримувалися античні грецькі 
драматурги, як Есхіл і Софокл. Він 
радив: ,Одну подію в час єдиний 
розгорнім, єдине місце їй за тло яс- 


не узявши". Ці три єдності, яких в 
дійсності в грецьких трагедіях не 
було і Аристотель про них не зга- 
дує, були, мабуть, вимогою самого 
автора, що в тих трьох єдно- 
стях бачив досконалість драми. Це 
й було причиною того, що фран- 
цузький клясицизм, тобто твори з 
цими трьома єдностями стали на- 
зивати шпсевдоклясичними, незгід- 
ними з літературною практикою 
клясичної (античної) драми. І ця 
назва французького клясицизму 
зберігається й досі. 

Окрім трьох єдностей, Буало ви- 
магав від поетів і вірности в зма- 
льовуванні подій і персонажів, щоб 
вони були такими, як у житті бу- 
вають -- правдоподібні, що можуть 
існувати в дійсності, отже, можна б 
сказати, переконливі, що не викли- 
кують сумніву. Персонажів у драмі 
повинно бути, на думку Буало, як- 
найбільше, але вони повинні бути 
змальовані усім багатством живих 
кольорів і з усією різнородністю 
людських рис. ,Малюйте образи 
ясні усюди й прості, Хай жваві ко- 
льори панують на помості".,У різ- 
них відтінках природа нам жива, 
Людські характери і вдачі розкри- 


»» 


ва. 


Натомість не любив він борзо- 
писців, зарозумілих зазнайків і вся- 
ких інших графоманів, які спі- 
шаться якнайскорше свої твори о- 
публікувати, хоч вони далекі від 
досконалости. Тому він радить по- 
етам не спішитися, а відшліфову- 
вати свої поезії дбайливо, переві- 
ряти себе самокритичністю та не 
вагатися віддати свій твір під осуд 
щирим друзям-порадникам, які б 
по правді критикували писання й 
отверто гудили всі помилки; облес- 
ників треба оминати, бо їхній язик 
не знає чесної правди. 

Окрім цих порад поетам, порад, 
що в дійсності є вимогами, Буало 
ще більш нормативно обговорює лі- 
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тературні жанри. Він просто визна- 
чує, як треба писати той або інший 
рід поезії, нпр. ідилія повинна бу- 
ти проста і скромна, й ніжна, як у 
Теокрита й Вергілія, яким пісні 
продиктували грації. Їх писання 
треба читати вдень і вніч, щоб на- 
вчитись тієї ж простоти. В елегії 
лиш серце хай панує. В сонеті тре- 
ба держатися установленої віршо- 
вої форми, ода повинна бути бурх- 
лива, гучна й блискуча. В баладі 
поет повинен дбати про дзвінкі ри- 
ми. Найбільше уваги присвячує він 
драмі -- трагедії й комедії, як най- 
більше виробленим поетичним 
жанрам в античній літературі. Але 
в драмі, більше ніж деінде, пови- 
нен всевладно панувати розум. Тут 
одначе автор допустився різкої не- 
послідовности, він радить писати 
драму так, щоб жива та гаряча 
пристрасть розбуджувала, пекла та 
поривала серця, бо йнакше глядач 
не буде плескати -- дріматиме під 
гомін слів гучних". ,Серця звору- 
шувать -- найвища таємниця". Але 
це єдиний випадок, де він відсту- 
пає від розуму і допускає до голо- 
су почування. 


В історії української літератури 
поетика Буало залишила доволі по- 
мітні сліди не тільки в загальному 
підході до літератури, але й у са- 
мій практиці поетичній. Роля її в 
літературі 17-18 ст. ще фактично не 
досліджена, оскільки у вивченні її 
велику ролю грає політичний чин- 
ник. Загально відомо, що в тому 
часі, коли діяла Київська академія 
та різні колегії в українських мі- 
стах, де поетика -- тоді казали пії- 
тика-- була одним із предметів на- 
вчання, було чимало підручників 
поетики, які вчили віршування й 
драмописання. Які з них основува- 
лися на поетиці Буало, докладно не 
відомо, оскільки багато авторів о0- 
сновувалися на давніших поетиках 
европейських -- Віди, Скалітера, 
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Понтана, Донаті, Массена, не зга- 
дуючи Аристотеля й Горація, але з 
того, що Т. Прокопович в своїх дра- 
мах додержувався Буалових трьох 
єдностей, можна робити висновок, 
що він з поетикою Буало був зна- 
йомий. Відомий російський учений 
Соболевський твердить (у статті 
»Когда начался у нас ложно-клас- 
сицизм"), що російська клясици- 
стична поетика 18ст. виникла на 
основі української шкільної поети- 
ки 17 ст. На його думку, російський 
клясицизм має своє коріння в ук- 
раїнських панегіриках 17 ст. я- 
кі появлялися раніше від російсь- 
ких од. Та й імена античних богів 
появляються нерідко в українській 
літературі 17ст. а боги були по- 
стійними жителями псевдоклясич- 
ної драми. Він також висловлює 
думку, що Теофан Прокопович був 
знайомий з псевдоклясичною пое- 
тикою, зокрема з теорією драми і 
переніс її на російський грунт. (Т. 
Сивокінь). Про неоклясиків уже 
була згадка, що їхня поетика осно- 
вується фактично -- посередно чи 
безпосередно, це інша справа -- на 
вимогах Буало, включно з його ра- 
ціоналізмом, але певні правди про 
поезію, т. ск. універсальні істини, 
які стосуються не тільки до кляси- 
цизму, але до всякої поезії, зовсім 
виразно видно в українському лі- 
тературознавстві, особливо в ути- 
літарному підході до літератури, я- 
ка повинна не тільки розважати 
але й виховувати. 


Літ.: Нікола Буало. Мистецтво по- 
етичне. Переклад М. Рильського. К. 
1967; В. Іванисенко. Буало і його 
»Мистецтво поетичне?; передмова 
до перекладу в кн., Н. Буало,,,Ми- 
стецтво поетичне" К.1967; рец. М. 
Гольберг. Буало українською мо- 
вою. ,Жовтень" 8/1968/152; Є. Ша- 
ховський. Трактат про мистецтво. 
»Жовтень" 8/1966/60; ІВ тому числі 
надрукована й сама поема Буало в 
перекладі М. Рильськогої. 


Р. МогіПої. Войіевацш. Р. 1891; ЄС. 
ІГап5от. Вої!Ї еаий. Рагіз, 1892; Б. 
Мотеї. Вої11еац. 1941; В. Вгау. 
Воійеал 1942. 


БУДЗИНОВСЬКИЙ В'ячеслав (30.1. 
1868--14. 2. 1937), галицький суспіль- 
і но-політичний діяч, 
журналіст, публіцист 
і письменник. Нар. в 
с. Баворові, де батько 
був учителем. Мати в 
нього була полька і 
розмовна мова дома 
була польська. Вчив- 
ся в польській почат- 
ковій школі і в польській гімназії 
у Львові аж до 7-Ї кляси, а в дру- 
гому півріччі тієї кл. перейшов до 
української гімназії. Закінчивши 
гімназійні студії, почав студіювати 
право у Львівському університеті, 
але за організацію студентського 
віча (першого того рода в Австрії) 
мусів відійти з того університету, 
де верховодили польські шовіністи, 
і поїхав до Відня, де почав студії 
медицини. Та з медицини та- 
кож пуття не було, бо його більше 
ніж медицина цікавили суспільно- 
політичні справи, тому він і при- 
святився публіцистиці, припинивши 
медичні студії. Писав головно на 
економічні теми, зокрема про госпо- 
дарсько - хліборобські (аграрні) 
справи і в своїх писаннях був не- 
звичайно темпераментний та гос- 
трий. В 1880 р. написав і видав пра- 
цю п.3.,Культурна нужда австрій- 
ської Руси", в якій переконливо до- 
казував, що австрійський уряд не 
дбає про розвиток промислу в Га- 
личині і через те не дає розвину- 
тись рільництву, а з цього простий 
висновок, що поганий економічний 
стан є причиною матеріяльного й 
духового упадку Галичини. В на- 
ступних роках написав працю ,ДАг- 
рарні відносини в Галичині" (1894), 
»Хлопська посілість і новітні сус- 
пільно-реформаторські змагання" 





(1895), ,Хлопська посілість в Гали- 
чині" (1901) та деякі ін. А статтей 
на ці теми написав безліч. Три пер- 
щі праці писав ще під час студій, 
а в 1895 р. покинув студії і почав 
видавати соціялістичну газету ,Гро- 
мадський голос", що стала органом 
т. Зв. ,радикальної партії", якої і 
був співосновником, та скеровував 
всю свою журналістичну енергію в 
обороні українського селянства 
проти польського визиску. Гостро 
поборював польських щовіністів як 
у пресі, так і пізніше в австрійсько- 
му парляменті, таврував гостро їх- 
ню безоглядність і нелюдяність У 
відношенні до українського селян- 
ства та доказував землякам, що в 
силі селянства лежить і сила Й 
майбутнє народу. 


В радикальнії партії одначе дов- 
го не вдержався, в 1889 р. вийшов 
з неї і був одним із організаторів 
національно-демократичної партії, 
від якої пізніше був вибраний по- 
слом до Віденського парляменту 
(1907-1918), де впродовж 11-ти ро- 
ків воював, нераз дуже радикаль- 
но й безпардонно, проти кривди й 
визиску українського народу в Га- 
личині. Окрім поляків, ненавидів 
теж москвофілів, яких прилюдно 
називав московськими шпигунами, 
а поляків їх покровителями. За я- 
кийсь час переїхав до Чернівців і 
почав видавати газету , Праця", в 
якії вів пропаганду за рільни- 
чий страйк у Галичині, що відбув- 
ся аж у 1902 р. По кількох роках 
вернувся до Львова і став редак- 
тором ,Свободи", а в 1906 р. почав 
видавати літературний журнал 
»Світ?, за редакцією Володимира 
Бирчака, в якому друкувалися пе- 
реважно самі молодомузці. Та не 
минуло й року, як він відібрав від 
них журнал, як висловився П.Кар- 
манський, і став його сам редагува- 
ти, але в іншому напрямі -- реаліс- 
тично-історичному і містив твори 
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на історичні теми. Там друкували- 
ся драма І. Карпенка-Карого ,Сава 
Чалий"; М. Старицького , Перед бу- 
рею"?, , Пісня про похід Ігора" в пе- 


респіві В. Щурата тощо. 


Після першої світової війни і ви- 
звольних змагань відійшов від су- 
спільного й політичного життя і 
присвятився літературі. Ще, прав- 
да, співпрацював якийсь час із со- 
ветофільською , Партією Праці", го- 
ловно в часи українізації, але по- 
тім і це покинув, і в політичному 
життю більше участи не брав. 

В літературі виступив уперше 
під час перебування в Чернівцях і 
перший літературний твір написав 
в результаті товариської дискусії 
(між журналістами) про те, чи вмів 
би він написати якусь повість або 
оповідання. Вирішення справи за- 
лишили йому самому, а вінзакіль- 
ка днів приніс до редакції опові- 
дання ,Стрімголов", яке зараз же 
й було надруковане. Потім, на за- 
мовлення О. Маковея, що в той час 
був редактором ,Буковини", напи- 
сав оповідання ,Як чоловік зійшов 
на пана", яке друкувалося в ,Бу- 
ковині", а згодом вийшло окремою 
книжечкою. Повернувшись по кіль- 
кох роках з Черновець до Львова, 
писав оповідання для , Діла" й літе- 
ратурного журналу Сембратовича 
»Хата". Пізніше, аж у 1912 р., напи- 
сав першу історичну повість про 
Богдана Хмельницького, але вона 
не була надрукована й залишилася 
в рукописі. З 1921 р. віддався в ці- 
лості літературній праці і висилав 
свої твори до американської ,Сво- 
боди", яка за 12 років видрукувала 
майже сотню різних оповідань і по- 
вістей. З особливою приємністю пи- 
сав історичні повісті й оповідання 
іза їх допомогою прагнув скріплю- 
вати в земляків за океаном націо- 
нальну свідомість. Історія, на його 
думку, й література -- великі ви- 
ховники народу. Молодомузець П. 
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Карманський так і писав про ньо- 
го, що він в літературі добачував 
тільки виховницю сильних, бойо- 
вих характерів. Для естетичних 
цінностей не мав признання і під 
цим оглядом був предтечею Д. Дон- 
цова й групи молодих, що їх ре- 
презентував Юрій Липа. Прагнув 
писати історичні твори вроді поль- 
ського Сєнкєвича і залюбки писав 
історичні повісті. Його оповідання 
й досі не зібрані, а з повістей біль- 
ше відомі такі, як ,Осаул Підкова" 
(1920), , Під одну булаву", , Пригоди 
запорозьких скитальців", ,Пан Гу- 
ляй душа", ,Кров за кров", ,Ко- 
жух нена менешитий" (1927), ,Гре- 
мить" та ,Шляхетське право" (1934). 
Окремо вийшли збірки оповідань: 
»Стрімголов" (1897, 106 ст.), ,Опові- 
дання" (18917/69 ст), ,Як чоловік зі- 
йшов на пана" (1897/196 ст., ,До 
віри батьків"; іст. оповід. Ль. 1924 
(66 ст), ,Опришок та інші опові- 
дання" (1927/64 ст.). Принагідно пи- 
сав і п'єси, як ,Радник заручився" 
(1927), ,З живого медведя". 


Повісті й оповідання Будзиновсь- 
кого, особливо історичні, мають 
пригодницький характер. Автор 
звертав головну увагу на складний 
сюжет та пригоди, в яких виявля- 
ються певні риси героїв, що ними 
автор хотів захопити молодь. Пси- 
хологією персонажів цікавився 
дуже мало, в головному основував- 
ся на історії, тобто на історичному 
тлі видумував різні події й приго- 
ди, які одначе роблять враження 
зовсім можливих у дійсності, хоч 
нераз і не дуже ймовірних. Їх зна- 
чення більше виховне як мистець- 
ке, проте вони не позбавлені пев- 
ної літературної вартости й молоді 
покоління читали їх охоче та за- 
хоплювались історичним минулим 
свого народу, особливо козаччиною. 


Літ.: Ро - Єн. Вячеслав Будзинов- 
ський. Гремить. ,Вістник" 6/1934/ 
4175; Роман Юнак. Вячеслав Будзи- 


новський. Опришки. , ЛНВ" 11/1927/ 
280; І. Свенцицький. Нова історич- 
на повість (,Осаул Підкова") ,Те- 
рем" 1/1919/20; І. Копач. Оповідан- 
ня В. Будзиновського. ,ЛНВ" т.2/ 
1898; М. Черемшина. В. Будзинов- 
ського ,Стрімголов". ,Зоря" 13-14/ 
18917. 


БУДНИЙ Степан (23. 8.1934 -- 7.6. 
1958), молодий підсов. поет, якого 
важка недуга передчасно загнала в 
могилу. Нар. в с. Струсові на Тер- 
нопільщині в селянській родині. 
Вчився у Львівському педагогічно- 
му інституті, а потім працював у- 
чителем і журналістом в обласній 
газеті. Пізніше вчився ще якийсь 
час у Чернівецькому універцитеті, 
належав до обласного літературно- 
го об'єднання і друкувався в літе- 
ратурному альманаху ,жРадянська 
Буковина". Писав вірші, нариси й 
етюди, які друкувалися в періодич- 
ній пресі. Готував до друку збірку 
поезій, але видати її вже не встиг. 
Тільки посмертно вийшла, через 
три роки, збірка , Людина до сонця 
йде" (1961). Критика оцінила поезії 
прихильно, хоч вони прості й тра- 
диційні. Помер на 24-му році життя. 


Літ. О.Ярмоленко. Ніжно-лірич- 
ний голос. , Зміна" 9/1961/17; В. Ко- 
сяченко. Легенда про сина землі. 
"Літ. газета" 6/1962/3; Р. Качурівсь- 
кий. Молодий нащадок Прометея. 
» Літ. Україна" 50/1968/4; С. Осин- 
чук. Співцеві комсомольської юно- 
сті. ,Літ. Україна" 10/1968/3. 


БУДНИЦЬКА Ква (1917), маловідо- 
ма підсов. поетка, родом із Києва, 
і |з фаху інженер. Пи- 
р сати почала в пізньо- 
му віці, згадавши во- 
р сени про весну, дру- 
кувалася спочатку в 
пресі, потім видала 
збірку поезій ,Вули- 
ця першого кохання" 
" (1962), а через п'ять 

зб. ,Весна чи осінь" 






років другу 


(1967). Її поезії мають пісенний ха- 
рактер, їх легко співати, але це не 
пісні, а ,щира розмова про людське 
щастя і про людські тривоги, які 
можуть бути на путі до щастя" 
(Босов). ,Поетка любить теж при- 
роду і природа в її віршах зв'язана 
тісно з людським єством". Наснагу 
до поезії дав їй...Ленін, тому во- 
на його й величає. ,Читаючи збір- 
ку «Весна чи літо»..., виявляєш, 
що ці питання виходять із необхід- 
ності об'єктивно осмислити своє мі- 
сце в житті, вивірити рівень думок 
та емоцій, відчуття молодості й кра- 
си природи. Можливо це й осінь і, 
може, саме вона владно наклала на 
психіку людини своє меланхолійне 
забарвлення, даруючи їй лебединий 
вирій спогадів про неповторну мить 
недавньої молодості". (Босов). 


Літ.: Й. Богатчук. За серцем сво- 
їм навздогін., Літ. Україна" 25/1963/ 
3; А. Босов. Кольори осені. ,,Літ. У- 
країна" 39/19617/3. 


зБУДНІГ?, збірник оповідань із чу- 
жинних літератур у перекладі у- 
країнською мовою. Вийшов у Києві 
у вид.,Час" 1917 р. (160 ст.). До збір- 
ника ввійшли оповідання італ. пи- 
сьменника Дж. Чамполі, франц. А. 
Доде й Гю де Мопсана, мад. К. Мік- 
сата, нім. Г. Бетге, норв. А. Гарбор- 
га, поль. М. Конопніцької й М. Ро- 
дзевич та рос. А. Чехова. До кож- 
ного автора додана біографічна до- 
відка. 


»БУДУЧНІСТЬ" (1899 - 1900), ,,сус- 
пільно-політична часопись для у- 
країнсько-руського народу", газета- 
двотижневик, що виходила у Льво- 
ві з 15 червня 1899 р. за редакцією 
Е. Левицького, В. Охримовича й І. 
Труша. В перших трьох числах 
друкувалася студія артиста-маляра 
Івана Труша про В. Стефаника та 
його оповідання. З початком 1900 р. 
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газета перестала появлятися з при- 
воду браку читачів-передплатни- 
ків. Іван Франко, переглядаючи су- 
часну пресу, висловив думку, що 
причиною слабости української на- 
ції є не так брак ідеї, як радше 
брак організації і політичної сили 
та власної адміністрації. 


»БУДУЧНІСТЬ:" (1909), літературно- 
науковий ілюстрований  журнал- 
двотижневик, що виходив у Львові 
в 1909 р. за редакцією М. Венгжина 
(Миколи Угрина-Безгрішного). Дру- 
кувалися в ній твори галицьких, 
буковинських |і наддніпрянських 
письменників, здебільша короткі о- 
повідання, поезії, літ.-наукові стат- 
ті, рецензії тощо. Тут друкувалися 
поезії О. Олеся, Х. Алчевської, М. 
Пачовського, О. Коваленка та І. 
Франка (,Вугляр"). Вийшло всього 
9 чисел. 3 липня 1909 р., замість 
двотижневика ,Будучність", почав 
виходити місячник  ,Будуччина" 
(вид. Х. Алчевської), але по двох 
числах журнал припинив своє існу- 
вання. 


БУДЯК Юрій (1879--23. 9. 1943), віт- 
чизняний письменник, журналіст і 
педагог, справжнє 
прізвище Ю. Покос. 
Нар. в. с. Красногірці 
на Полтавщині в се- 
лянській родині. За- 
кінчивши початкову 
школу, працював у 
різних містах -- Ка- 
теринославі, на Кри- 
мі, на Закавказзі й у Закаспійсько- 
му краю та на різних роботах -- 
був вантажником, матросом, пасту- 
хом, аптекарським помічником і т. 
п. Пізніше вчився в гімназії й По- 
літехнічному інституті, після того 
працював учителем. 





Писати й друкуватись почав ще 
за царських часів і спочатку писав 
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російською мовою, писав вірші, о- 
повідання, поеми, казки, п'єси, ре- 
цензії на літ. твори, критичні за- 
мітки і статті, а також сатиричні 
й дитячі твори. Перший друкова- 
ний твір -- публіцистична стаття 
рос. мовою ,Предпразничнье мь/- 
сли"? про бідноту й пролетаріят, в 
газеті ,Крьм" у Симферополі 1895 
р. Потім друкувався і в українсь- 
ких журналах та газетах як ,Хлі- 
бороб", ,Громадська думка", ,Ра- 
да", ,,Село"?, ,Засів", ,,Бджола",,Ки- 
ев. старина", ,Літ. наук. Вістник»", 
»Українська хата" й ін. Перед пер- 
шою війною появилися твори: істо- 
рична поема з часів Сагайдачного 
»Невольниця-українка" (1907), збір- 
ки поезій -- ,На полях життя" 
(1909), ,Буруни" (1910), поема з ча- 
сів кріпацтва ,Пан Базалей" (1911) 
та спомини ,Записки учителя", які 
друкувалися в ,,ЛНВ". Його перед- 
воєнну поетичну творчість критик 
М. Євшан оцінював невисоко, мов- 
ляв, ,вона здорова по своєму орга- 
нізму, кріпка та відважна, але зле 
опанована, наражена скрізь на у- 
дари, вона своїм видом зовсім не 
приманчива, погаратана, набита, на 
верх вона зраджує повне занедба- 
не, можна би сказати, що вона зле 
вихована, різка, навіть груба в сво- 
єму вислові. Взагалі вона нале- 
жить до поезії популяризаторської, 
тенденційної, тому вона по більшій 
части дуже прозаїчна, спутана ба- 
жанням проповідувати. В стилю 
повний брак всякої оригінальности: 
автор уживає того, що вже було 
багато разів уживане і трохи чи не 
вийшло з уживання; а все таки він 
говорить те старе з певною горді- 
стю, самопевністю, якби говорив се 
перший раз, часом аж до наївности, 
яка особливо виходить на верх, ко- 
ли автор описує щось з видом, ніби 
перший раз звернув на се увагу. 
Вся сила автора там, де він ударяє 


в соціяльний тон. Тут і виявляєть- 
ся весь його характер творця". 

Інший критик, Сергій Єфремов, 
оцінював його поезію трохи вище і 
вважав збірку ,Буруни" зразком 
сильної лірики як на громадські, 
так і на особисті теми, а ,Записки 
учителя" він уважав кольоритно 
написаною прозою, яка показує 
картини учительського бідування 
на Україні. 


Різниця поглядів обидвох крити- 
ків полягає в відмінній, просто про- 
тилежній інтерпретації й підході 
до поезії. М. Євшан схилявся фак- 
тично до модернізму, підходив де 
поезії з естетичного погляду і ба- 
чив, що автор ніколи не підносить- 
ся в облаки, в містичні країни, а 
лишається при землі, як вірний її 
син, на те, щоб співати про дисо- 
нанси життя, про злодійства, лю- 
дей вовків, про нужду та непорад- 
ність ,найменших братів", які за- 
трачують в собі чоловічий образ, а 
Єфремов був народником, шукав у 
поезії соціологічного еквіваленту й 
оцінював поезію з соціяльного по- 
гляду. Цей підхід до поезії й мис- 
тецтва зберігся в нас до сьогодні. 
Сам же Будяк, хоч і примикав я- 


коюсь мірою до модернізму -- в 
нього є окремі оповідання, які мож- 
на вважати модерністичними -- в 


засаді залишився народником і тра- 
диційним реалістом, який шукав 
тем справді не ,в облаках, в міс- 
тичних країнах", а таки на землі, 
де бачив багато зла, яке прагнув 
поборювати, тимто й вірші його на 
ті теми, це, як казав той же Єв- 
шан, запальна проповідь, повна гні- 
ву та визову, в якій пробивається 
одна думка й тенденція -- гумані- 
тарний ідеал, з певною дозою песи- 
мізму, який є не так песимізмом як 
радше погордою до людини як та- 
кої, як індивідуальности, а це зви- 
чайно риса всякої проповіді гума- 


нітарних ідеалів -- ,втоптування в 
грязь чоловіка, думання про ньо- 
то якнайгірше, на те, щоб вірити в 
абстракцію, у так зване людство і 
його поступ...". 


За совєтських часів Будяк легко 
переключився на пролетарську лі- 
тературу, яка в дійсності продов- 
жувала т. зв. ,критичний реалізм", 
названий згодом соція лістичним, 
скерованим у майбутнє, але писав 
переважно для дітей і видав низку 
дрібних книжечок по 8, 10, 12, 16 
сторінок, в яких пробував усякі 
жанри -- вірші, п'єси, казки, бай- 
ки, загадки, віршовані оповідання 
тощо, нпр. , Лелека-здалека", ,За- 
гадочки-думочки", ,Зозу ля-реге- 
дзуля", ,Маленьким діткам; вірші, 
чукикалки та загадочки", ,Жабки 
та лелека", , Співаночки-стьожеч- 
ки", ,Стрільці-ловці", ,Мак та жи- 
то" (байка) та дві п'єси, , Жовтнева 
казка); дитяча музична п'єса-феє- 
рія на 1 дію (1924) та , Під промін- 
ням червоного жовтня?; дитяча п'є- 
са на 1 дію (1924). Писав очевидао 
і для дорослих і друкувався в жур- 
налах , Глобус", ,Плужанин",,шЧер- 
воний шлях?, ,Червоні квіти", аль- 
манах ,Плуг"? (він був членом літ. 
групи ,Плуг"?). В періодичній пресі 
друкувалася його повість , Марина 
Копачівна" (,Червоний шлях", 11- 
12/1924); ,,До великої брами" (,Плуг"», 
альм. 2/1926/203-265), ,Чумириха", 
уривок із недрукованої повісти 
(,Плужанин" 2/1926), оповідання 
»Симко Палій" (,Червоні квіти" 5- 
6/1926), ,Радощі. Цвілий хліб"; мі- 
ніятюри (,Плужанин" 4/1927), ,За- 
блукалий"; оповідання (,Плуг", 
альманах 3/1927/194-228). З цих тво- 
рів окремо вийшли: збірка опові- 
дань ,Заблукалий" (1928/48 ст.), по- 
вісті ,Зима" (1928) і ,До великої 
брами" ІМарина Копачівна) (1929/ 
116 ст). В 1930 р. вийшла остання 
його книжка , Червоний мак", піс- 
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ля якої він замовк, бувши очевид- 
но репресованим, і згинув десь на 
засланні, правдоподібно в 1943 р. 
(УРЕ подає -- 1938 рік, ЕУ -- 1942). 


Літ.: М. Євшан. Ю. Будяк, Буру- 
ни...,ЛНВ" ч. 11/1910/426; Ю. Ма- 
гонь. Юрій Будяк. ,Плужанин" 2/ 
1926; І. Капустянський. Плужансь- 
ка творчість. ,Плуг" альм. 2/1926; 
Бор. Якубський. Життя молоде. 
»Черв. шлях" 9/1925/159. 


БУЖИНСЬКИЙ Гавриїл (80 рр. -- 
11731), церковний діяч і проповідник 
та письменник першої половини 18 
ст. на московській службі. Вчився 
в Київській академії, а потім пі- 
шов на службу московського царя 
Петра І, який не любив духовників 
старого московського типу, мало 0- 
свічених і низько культурних ре- 
троградів, і перетягав до себе у- 
країнських духовників, яких при- 
значував на високі посади. Охочих 
на почесті й високі становища та 
гроші серед української інтеліген- 
ції кожного часу було чимало й во- 
ни помагали Москві розбудовувати 
імперію, про власний нарід зовсім 
забуваючи. М. Возняк думає, що це 
було виною Київської академії, я- 
ка готувала вчених богословів, фі- 
лософів, блискучих промовців і по- 
лемістів, ,зручних у всіх тонкос- 
тях схолястичної реторики й піїти- 
ки, людей на свій час з великою 
начитаністю... але нездібних розу- 
міти сучасного їм практичного жит- 
тя, спочувати потребам і змаганням 
українських народних мас і працю- 
вати в їх інтересі. І ця відірваність 
київських учених від потреб та ін- 
тересів українського народу, влег- 
шувала їм перехід на чужу служ- 
бу, головно московську, яка імпо- 
нувала людям, що шукали кар'єри. 

Бужинський писав проповіді, в 
яких вихваляв реформи Петра-ца- 
ря й перекладав наукові й політич- 
ні твори европейських письменни- 
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ків церковно-слов'янською мовою. 
Цар Петро покликав його до Мос- 
кви працювати в греко-латинській 
академії, а потім назначив його Ря- 
занським епископом (1726). Трохи 
раніше, в 1721 р. цар іменував йо- 
го головою ,Друкарської канцеля- 
рії при святішому синоді" (,Типо- 
графская контора при святейшем 
правительствующем синоде"), яка 
»Здійснювала найтяжчі гоніння 
проти української книги, проти у- 
країнського слова". Відтоді друкар- 
ство на Україні майже перестає бу- 
ти фактором розвитку національ- 
ної культури й літератури, що ціл- 
ком відповідало загальній політиці 
царизму Петра І щодо пригнобле- 
них народів. ,Преславне «прорубу- 
вання вікна в Европу» там, на пів- 
ночі над Невою, се рівночасно за- 
тикання тих вікон, якими світло 
науки проникало на Україну", пи- 
сав про тогочасну колонізаторсько- 
обскурантську політику самодер- 
жавства І. Франко (,ЇІст. Укр. літ." 
т. 1/1967/351). 


Літ: И. Чистович. Феофан Про- 
копович и его время. Спб. 1888; К. 
Харлампович. Малороссийское вли- 
ание на великорусскую церковную 
жизнь, т.1/1914 /Казань; Е. Пету- 
хов. Проповеди Гавриила Бужин- 
ского (1717 - 1727). Ю. 1901. 


БУЗЬКО Дмитро (1891--18. 4. 1943), 
підсов. письменник старшої генера- 
ції; нар. в Херсоні в родині вчите- 
ня. Середню освіту дістав у Хер- 
сонській гімназії, а вищу в Копен- 
гагенському університеті, де студі- 
ював сільське господарство. 


В літературі виступив уперше 
1920 року, його твори появлялися в 
періодичних журналах, як ,Черво- 
ний шлях", ,Культура і побут", 
»Журнал для всіх", ,Нова думка", 
»Квартали"?, ,Сільсько-господарсь- 
кий пролетар"?, ,Нова генерація". 


Спочатку належав до Семенкової 
групи футуристів і писав ,модерні- 
стичні" твори. Такою мала бути за 
його задумом перша повість ,,Лісо- 
вий звір", що друкувалася спочат- 
ку в ж.,, Червоний шлях" (9/1923), а 
потім вийшла окремим виданням 
(1924). Автор змальовує в ній лісо- 
вого партизана Заболотного, що пе- 
реслідував комуністів на Поділлі 1 
не давався поліції зловити. Влада 
одначе покористувалася провока- 
цією й зрадою і зловила його. По- 
вість має пригодницький характер, 
автор дав волю уяві й вимислові, 
тому сов. критика вважала твір не 
реалістичним, а модерністичним. 
Другий більший твір, роман ,Чай- 
ка" (1929), написаний більше реа- 
лістично, коли модернізм уже ви- 
вітрів. Автор показує тут еволюцію 
»дрібнобуржуазного інтелігента" до 
комунізму -- тема дуже актуальна 
й партійна, її порушували й інші 
письменники (Я. Качура, П. Панч). 


Того самого року вийшла повість 
» Про що розповіла ротаційка" (1929), 
в якій автор змальовує комуністич- 
не підпілля під час ,першої рево- 
люції", 1905-1907 рр. Повість теж 
має пригодницький характер, хоч і 
основана на фактичному матеріялі. 
В іншій повісті, основаній на то- 
му ж матеріялі, ,За гратами" (1930), 
автор цікавиться більше психоло- 
гією героя -- політичного в'язня, 
що після невдалого повстання по- 
трапив у Сибір, та показує муж- 
ність революціонерів у царських 
тюрмах і засланнях. Того самого 
року вийшла збірка оповідань ,На 
світанку" (1930), якої тематика взя- 
та з історії боротьби проти царату. 
Ця збірка перевидана в новій ре- 
дакції в 1964 р. і до неї ввійшли та- 
кі оповідання, як ,Джерело святої 
паски", ,На світанку", ,Вночі", по- 
вість ,За гратами", ,Хозяїн і най- 
мит" та інші. Деякі оповідання ма- 


ють біографічний характер, бо ж 
автор теж був репресований сов. 
владою і сидів за гратами. Це й бу- 
ло причиною, що його твори дов- 
гий час були вилучені з уживання 
і довго залишались невідомі моло- 
дому поколінню (М. Гончарук). Що- 
лиш у 1959 р. був перевиданий ро- 
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ман ,Кришталевий край", а за ним 
почали появлятися й інші твори, в 
тому й роман ,Голандія", в якому 
письменник представив життя в 
сільсько-госп. комуні ,Чайка", от- 
же порушив проблему колективіза- 
ції на Україні, під час якої згину- 
ло кілька мільйонів українського 
селянства. Повість побудована на 
засаді чорне-біле, тому позитивні 
персонажі в ній підсолоджені і май- 
же нереальні, витворені фантазією. 

На теми колективізації написана 
теж його повість ,Нащадки хороб- 
рих" (1933), в якій показав комуні- 
стичного виродка, що, повернув- 
шись з Москви, де здобував освіту, 
в рідне село на Кавказі і взявся 
професійно за колективізацію з до- 
помогою комсомольців, ,нащадків 
хоробрих борців". 

Окрім вище згаданих, видав ще 
інші твори на партійні теми, як не- 
закінчена повість ,Домни" (1932) та 
окремі оповідання, - ,, Життева по- 
милка Миколи Клена", ,На світан- 
ку", ,Хто він?", ,Джерело святої 
паски" (1930), нариси ,Бетонярка 
Дніпробуду Марія Жукова"?, ,Бри- 
гадир тов. Кошикова" (1932), повість 
для дітей і юнацтва про поліських 
дівчат-партизанок , Ядвіга і Малка" 
(1936) ії науково-фантастичний ро- 
ман для молоді ,Кришталевий 
рай" (1935), перевиданий у 1959 р. з 
неавторськими переробками. Автор 
показує в романі молодого німець- 
кого вченого-хеміка, який шукає 
дешевого способу виробу скла і вті- 
кає з Німеччини до Сов. союзу, бо 
буржуазне суспільство начебто не- 
спроможне було реалізувати його 
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винахід. Довкола цього вченого від- 
буваються різні дивовижні приго- 
ди. Якщо згадати ще хроніку на 4 
розділи ,Смерть Івана Матвійови- 
ча?, то це було б усе літературне 
надбання Бузька. 


»Буржуазна"? критика оцінювала 
твори його невисоко, -- як такі, що 
писані «по готовому шабльону» на 
одну й ту саму заяложену й для са- 
мих комуністів тему: перемоги ко- 
мунізму в часі війни або в боротьбі 
з контрреволюцією. В загальному 
він писав цікаво, правда в нього 
переплітається з вигадкою, чорні 
постаті змальовані вірно й живо, а 
позитивні самі анахорети, безкров- 
ні ляльки, що живуть проблемою 
і слухають Сталіна..." (Л. Луців). 
Проте майже всі його твори сю- 
жетні, навіть гостросюжетні, ма- 
ють багато з пригодництва і досить 
конфліктні, хоч тільки на базі пар- 
тійности та клясовости. Він бо пи- 
сав свої твори тоді, коли теорії 
безконфліктности ще не було і пи- 
сьменники, навіть пролетарські, 
дбали про те, щоб їхні твори відби- 
вали гострі життьові конфлікти. Та 
все таки Бузько пішов по лінії чор- 
не-біле, бо така була вимога і так 
було письменникам вигідніше й 
безпечніше. 


Примітка: В сов. джерелах дата 
смерти Бузька неустійнена, Біо- 
бібліографічний словник подає 1938 
рік, а УРК 1943. 


Літ: М. Чеховий. Про що розпо- 
віла ротаційка. , Літ. газета" 15.2/ 
1929; Л. Луців. Між своїми й чужи- 
ми |Л. Первомайський, Д. Бузько, 
Гр. Яковенко, К. Чапек, Р. Біч і Ре- 
марк).,ЛНВ" 2/1932/130; В. Власен- 
ко. Дмитро Бузько і його творчість. 
»зВітчизна" 12/1959/194; М. Гончарук. 
До своєї доби. (,На світанку").,Віт- 
чизна" 5/1965/210; О. Черкашин та 
ін. ,Біо-бібліографічний словник у- 
країнських письменників" т. 4/1965/ 
148. 
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БУКВА або літера (в фонетиці теж 
графема), умовний графічний (пи- 
сьмовий) знак, що позначує звук 
(фонему), хоч не відтворює його 
природи, тому одні і ті ж букви в 
різних мовах можуть мати неодна- 
кове звукове значення, нпр. укра- 
їнське и, це рос. і. Деякі букви не 
означають окремих звуків, тільки 
їх звукову якість, нпр. м'який 
знак (ь) це буква, що позначує не 
окремий звук, тільки його м'яку 
вимову, а буква Її означає дві фо- 
неми й-і, тобто йотоване 1. Для пе- 
редачі звука о після м'якого чи 
пом'якшеного приголосного потріб- 
ні дві букви, ьо (сьогодні). Нато- 
мість буква щ позначує сполучен- 
ня двох приголосних фонем, шч. 


Українська абетка складається з 
32-х букв, які мають дві форми, 
велику букву і малу букву, за вий- 
нятком букви ь, що має тільки ма- 
лу форму. 

Походження слова ,буква" виво- 
дять від німецького слова ,Бухе" 
(бук), яка походить від старогер- 
манської назви дерева ,боко". На 
куснику дерева германи карбували 
якісь магічні знаки, від того й пі- 
шла потім назва самого знака 
,Бухштаб", тобто кусник бука з 
викарбованим знаком, що означав 
звук. 


зБУКВАРЬ", званий Львівським, 
перший в Україні і в усьому сло- 
в'янському світі підручник почат- 
кової грамоти, складений і видру- 
кований першодрукарем Іваном Фе- 
доровичем 1574 р. у Львові. До на- 
ших часів зберігся тільки один 
примірник цього букваря в біб- 
ліотеці Гарвардського універси- 
тету в ССА. Складається з двох ча- 
стин, в першій надрукована абетка, 
інформація про склади і деякі гра- 
матичні форми, а в другій, хресто- 
матійній частині -- тексти для уч- 
нів, що вже пройшли початковий 


курс грамоти, і молитви та приказ- 
ки й повчання для дітей і батьків. 
Другим з черги друкованим бук- 
варем був ,Острозький Букварь", 
надрукований тим же Федорови- 
чем в Острозі 1578 року. Один при- 
мірник цього букваря зберігся в 
бібліотеці німецького міста Гота в 
Східній Німеччині. Короткий опис 
і репродукцію титульної сторінки 
цього ,Букваря" подав німецький 
дослідник Гельмут Клявс, а доклад- 
ний опис -- нім. дослідник Грасс- 
гоф та англійський книгознавець 
Сіммонс. В першій частині ,Ос- 
трозького Букваря" містяться мо- 
литви, надруковані паралельно цер- 
ковно-слов'янською і грецькою мо- 
вами, а в другій частині (ст. 17-60) 
повторюється текст , Львівського 
Букваря" з 1574 р. На кінцевих 17- 
ти сторінках надруковано ,Сказа- 
нів как составил святьй Кирил Фи- 
лософ азбуку"-- варіянт твору чор- 
норизця Храбра ,О писменах". 


Третім з черги був ,Виленський 
Букварь", виданий 1596 р.в Вильні, 
а четвертим -- ,Могилівський Бук- 
варь", виданий у Могилеві два ра- 
зи, 1636 і 1649 р. 


Літ: В. Лукьяненко. Азбука И. 
Федорова, ее источники и видовьг6е 
особенности. ТОДРЛ т. 16/1960; Я. 
Ісаєвич. Невідомий Острозький 
буквар Івана Федорова (1958). ,У- 
країна" 9/1968/8 і ,Рад. літ.-ство" 
1/1969/83. 


БУКОВИНА" (1885 - 1910), перша 
українська національна газета на 
Буковині, друкована народною мо- 
вою, а від 1888 р. фонетичним пра- 
вописом, яка в розвитку національ- 
ної свідомости буковинських руси- 
нів-українців, а також і зокрема 
в розвитку української літератури 
відіграла особливо визначну ролю. 
На сторінках ,Буковини" друкува- 
лося багато письменників як буко- 
винських, так і галицьких і над- 


дніпрянських і таким чином газе- 
та велико прислужилася розвитко- 
ві української літератури в незви- 
чайно важкі часи заборони укра- 
їнського слова. 


Основниками газети були Омелян 
Попович, Осип Ю. Федькович, І- 
ван Тимінський та інші буковин- 
ські патріоти, активні члени, Русь- 
кої Бесіди", які прагнули ,піднести 
руський нарід Буковини на рівний 
ступень духового й морального роз- 
витку з іншими народами". В пер- 
шому числі в редакційній статті 
газета заявляє, що буде подавати 
статті про життя галицьких, угор- 
ських і на Україні живущих братів 
наших, належачих до одної і тої са- 
мої родини-- вірних синів...вели- 
кої матері Руси". В дальших чис- 
лах газета підкреслює, що ,треба 
раз на зажди покинути той сепа- 
ратизм, в якому буковинським у- 
країнцям довелося жити, і почина- 
ти життя якби одним духом і од- 
ним тілом з прочим руським наро- 
дом". ,Треба працювати, щоб роз- 
будити свідомість національну се- 
ред руского народу...щоб у руско- 
го народу збудити інтерес для жит- 
тя державного... щоб виховати напі 
народ так, аби він в обох сих на- 
прямах виявляв здоровий погляд 1 
хосенну діяльність". 

»Буковина"? почала виходити з 1 
січня 1885 р. і появлялася безпере- 
бійно до 1910 р., а з деякими пере- 
рвами і змінами назви (1913-14 і 
1917-18) під назвою ,Нова Букови- 
на" до 1918 р. поки її не закрила 
румунська влада. Першим редакто- 
ром ,Буковини" був письменник О. 
Ю. Федькович (1885-1888), який вів 
літературну сторінку чи ділянку Й 
очолював газету, а іншу роботу ви- 
конували співробітники О. Попо- 
вич, І. Тимінський, а також І. Глі- 
бовицький, Т. Ревакович та Г. Ни- 
корович. Після Федьковича редак- 
цію очолювали різні культурні ді- 
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ячі Буковини й Галичини, як Пав- 
ло Кирчів, С. Дашкевич, О. Мако- 
вей (1895-91), Лев Турбацький, Де- 
нис Лукіянович, В. Щурат, Остап 
Луцький та ще деякі інші. Крім 
самого Федьковича, що друкував у 
»Буковині" деякі свої твори (,Са- 
фат Зінич", ,Дністрові кручі"), мі- 
стили тут свої твори майже всі у- 
країнські письменники того часу: 
Я. Весоловський, В. Винниченко, 
Григорій і Сидір Воробкевичі, Т. Га- 
ліп, Б. Грінченко, М. Драгоманов, 
В. та І. Карбулицькі, Ю. Кміт, О. 
Кобилянська, Н. Кобринська, С. Ко- 
валів, О. Кониський, М. Коцюбин- 
ський, А. Кримський, А. Крушель- 
ницький, В. Лебедова, Б. Лепкий, 
Д. Лукіянович, О. Луцький, І. Ман- 
дичевський, О. Маковей, Д. Млака, 
І Синюк, С. Смаль-Стоцький, І. 
Франко, Г. Хоткевич, В. Щурат, С. 
Яновська, С. Яричевський, Е. Яро- 
шинська та інші. За редакції О. 
Маковея ,Буковина" стала осеред- 
ком літературного життя, а немен- 
ше дбали про літературу О. Луць- 
кий і В. Щурат. Літературні мате- 
ріяли друкувалися звичайно в під- 
валах як фейлетони. Деякі пись- 
менники ставили тут свої перші 
кроки (Е. Ярошинська, М. Черем- 
шина, Т. Галіп), а О. Кобилянська 
друкувала тут цілу свою повість 
» Царівна". ,Буковина" виходила я- 
кийсь час як двотижневик (1885- 
1892), потім як півтижневик, тиж- 
невик (1892-95), дводенник (1895-6), 
щоденник (1896-8), триденник (1898- 
1910), а пізніше, як ,Нова Букови- 
на", як дводенник і за української 
влади щоденник. В 1887-88 ,Буко- 
вина" видала два літературно-нау- 
кові додатки ,Зерна"? і додаток 
» Річниця 25-літньої літературної ді- 
яльности О. Ю. Федьковича", празд- 
нована літературним товариством 
,Руска Бесіда" в Чернівцях 24 черв- 
ня (6 липня) 1886 р. 
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Літ. В. Верниволя. ,Буковина" 
(у 50-ліття засновин першого укра- 
їнського часопису на Буковині. 
»Життя і знання" 2/1935; О. Попо- 
вич. Початки ,Буковини". ,Букови- 
на" 1.1/1909; Ф. Погребенник. Юрій 
Федькович і газета ,Буковина". 
» Рад. літ.-ство" 4/1966/41-6; В. Лесин, 
О. Романець. На зеленій Буковині. 
»Жовтень" 2/1965/49-51. 


»БУКОВИНСЬКА ЗОРЯ"  (18170- 
1871), перший український журнал 
на Буковині, ,журнал неполитиче- 
скій посвященьвшй науці и розвесе- 
ленію"?, писаний москвофільським 
»Язичієм", виходив у видавництві 
,Рускої Бесіди" в Чернівцях. Го- 
ловним редактором був Іван Глібо- 
вицький, а співробітником І. Мар- 
тинович. Письменник І. Воробкевич 
і фолкльорист Г. Купчанко друку- 
валися тут народною мовою. Жур- 
нал перестав виходити з приводу 
браку читачів, які не розуміли мо- 
сквофільського ,язичія". 


БУКОВИНСЬКИЙ АЛЬМАНАХ", 
виданий у пам'ять десятилітнього 
»существованія Общества Руских 
Академиков «Союз»? у Чернівцях 
(1875-1885 року). В альманаху взя- 
ли участь письменники: В. Блон- 
ський, О. Кониський, П. Куліш, В. 
Масляк, І. Пасічинський, О. Ю. 
Федькович, К. Устиянович. Д. Мла- 
ка надрукував тут історичну по- 
ему ,Тиміш Хмельницький", О. 
Федькович повість із гуцульського 
життя ,Лелії могила або Довбушів 
скарб", О. Кониський-- ескіз з жит- 
тя ,Кохання востанне", К. Устия- 
нович -- оповідання ,Межи добри- 
ми людьми", інші поети по кілька 
віршів. Пізніше вийшло ще два, Б. 
А", на 1891 рік (1890) і на 1892 рік 
(1891). Перший був відбиткою з, Бу- 
ковинського православного кален- 
даря" на 1891 р. і в ньому брали у- 
часть П. Голота, Д. Млака, Г. Ни- 
корович, Л. Українка та Іван Фран- 


ко, а в другому учасниками були 
О. Федькович, І. Франко (,Бідний 
Гайнріх" Гартмана ф. Ауе), М. Сла- 
винський та Буковинчук. 


БУКОЛІЧНА ДІЄРЕЗА (гр. діейре- 
зіс -- відділення), в граматиці від- 
дільна (окрема) вимова обидвох го- 
лосних у двозвуці, що творить 0- 
дин склад. В українській мові по- 
являється рідко, оскільки в ній не- 
має двозвуків (дифтонгів), якщо не 
брати до уваги діялектів, та все ж 
трапляється в чужих словах, як, 
нпр. аеродром, зам, евдром, анало- 
гічно до европлян, зам. аероплян. 
В сучасній українській літератур- 
ній мові трапляються ще церковно- 
слов'янізми, в роді Іуда, Іоан, Іере- 
мія, іерарх тощо, зам. Йоан, Юда, 
Єремія, ерарх. 

В античній поезії дієрезою нази- 

вався збіг віршової стопи в рядку 
з кінцем слова завдяки віддільній 
вимові обидвох голосних у дифтон- 
гу. В буколічній поезії п'ята стопа 
гексаметра починає слово так, що 
останні два склади творять фак- 
тично дифтонг, але вимовляються 
віддільно для повноти стопи. Ось 
приклад з Енеїди: 
Арма вірум табулекве ет Трбіа га- 
за пер ундас (слово Троїіа нормаль- 
но вимовляється Троя, але для пов- 
ноти стопи обидва кінцеві голосні 
вимовляються віддільно). 


БУКОЛІЧНА ПОЕЗІЯ або буколіки 
(гр. буколос -- пастух, буколікос-- 
пастуший), один із жанрів античної 
поезії, яка оспівувала спокійне, і- 
дилійне сільське й пастуше життя, 
красу сільської природи, селянську 
любов тощо. В'яжеться з своїм 
фолкльорним джерелом -- амебей- 
ною поезією (див.), тобто з піснями 
античних пастухів, співаними на- 
переміну в змаганні. Віршовий роз- 
мір буколічної поезії -- гексаметр 
з двома цезурами -- друга так і 


зветься буколічна. Основником а 
радше першим поетом, що писав 
буколіки, вважають грецького по- 
ета Теокрита, що жив у 3-му ст. до 
н.е. Його буколіки вважаються 
найдавнішими -- було їх небагато, 
ок. 30. Вони відомі з творчости двох 
інших буколістів, Мосха й Біона, 
з 2-го ст. до н.е. Їх поезія була рад- 
ше любовна, близька до анакреон- 
тичної, але вони наслідували чи 
продовжували Теокрита. Переказ 
каже, що початок буколічній поезії 
дав сицилійський пастух Дафніс, я- 
кого німфа Хлоя, залюблена в ньо- 
му, осліпила за зраду. Після того 
він проводив своє життя, співаючи 
сумовиті пісні про свою долю не- 
щасливу. Це і мав бути початок па- 
сторальної поезії, яку наслідував 
Теокрит, а потім Вергілій. 

В римській літературі буколіки 
писав власне Вергілій (70-19), що 
свої пісні називав пастушими піс- 
нями -- їх тепер називають екло- 
гами (див.), а граматики називали 
буколіками -- й оспівував у них 
просте й принадне життя пастухів. 
З його пісень збереглося яких де- 
сять, писаних гексаметром, по 70- 
90 рядків. В них виступають пасту- 
хи, що напереміну оспівують своє 
життя. П'ята еклога присвячена 
Дафнісові, героеві пастухів на Си- 
цилії, а десята еклога прославляє 
Амора, який переміг світ. Після 
Вергілія буколіки писали ще Каль- 
пурній (1-ше ст. н.е.) і Немесіян (3- 
те ст. н.е... В 3-м ст. н.е. появився 
в грецькій літературі роман ,Даф- 
ніс і Хлоя". 

В европейській літературі буко- 
лічна поезія розвинулася в Італії в 
добу Ренесансу, а потім поширила- 
ся в інших країнах Европи під на- 
звою пасторальна або вівчарська 
поезія (див.). 

В українській літературі буколіч- 
на поезія не прийнялася, хоч деякі 
натяки чи відгомін можна знайти в 
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деяких віршах Г. Сковороди (,О се- 
лянський милий мій покою"). 


Літ.: Сего у. УУрегі. баспуудтівг- 
рисі 4ег Іїегайіг. 1955/219 - 21; 
М. Грабар-Пассек. Буколическая 
поззия зллинистической зпохи, в кн. 
»Феокрит. Мосх. Бион. Идьшмллиий и 
зпиграммь. Перев. ікомент. М. Гра- 
бар-Пассек. М. 1958. 


БУЛАЄНКО Володимир (8. 6. 1918-- 
2.8.1944), підсов. поет-початківець, 
згинув молодо на вій- 
ні. Нар. в с. Сороко- 
дубах на Кам'янець- 
Подільщині в селян- 
ській родині. На б6-му 
році його життя по- 
мер йому батько, то- 
му й дитинство його 
було важке. Вчився в 
десятирічці, а потім у Дніпропет- 
ровському унів. на філолог. відділі, 
але студій нескінчив, пройшов лиш 
три курси і пішов ,добровольцем" 
на війну. Восени 1941 р. потрапив 
у німецький полон, звідки поща- 
стило йому втекти і переховувати- 
ся під час німецької окупації в рід- 
ному селі. Після відвороту німців, 
зголосився знову до Армії, напро- 
весні 1944 р. і згинув на фронті в 
серпні того ж року. 





Писати почав ще до війни, але 
поетом став тоді, коли перехову- 
вався під час німецької окупації. 
Друкувалися його вірші в журналі 
»Дніпро" зараз же після війни, по- 
смертно. В 1958 р. вийшла єдина 
збірка віршів ,Поезії" (1941-1944), 
до якої ввійшли кращі твори, збе- 
режені в двох зошитах у матері. Ін- 
ші поезії, що не ввійшли до збірки 
друкувалися частинно в , Літ. Ук- 
раїні? з передмовою Ліни Костенко, 
яка пише, що Булаєнко ,був пое- 
том великих творчих можливос- 
тей. Він загинув молодим -- на сві- 
танку свого життя, насвітанку сво- 
єї поезії". ,Приніс у поезію свою 
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неповторну інтонацію... і зовсім за- 
глушив деякі ритмічні запозичен- 
ня-мотиви, властиві українській 
поезії 20-х років". 

Літ: І. Яновський. Вірші поета 
воїна. , Літ. газета" 28.11/1958; Л. 
Костенко. Володимир Булаєнко, в 
кн.,В. Булаєнко, Поезії", 1959/3-6. 
Її ж. Ще один молодий поет. ,,Літ. 
Україна" 38/1963/3; О. Черкашин та 
ін. Булаєнко Володимир Дмитро- 
вич. Біо - бібліографічний словник 
українських письменників ІУ/1965/ 
150-1; В. Пугач. Поезія мужності. 
До 50-річчя від дня народження 
Володимира Булаєнка. ,Літ. Укра- 
їна" 4Т7/1968/2; Л. Костенко. Пісня 
з поля бою; передмова до віршів у 
кн.,День поезії", 1963/314-318. 


БУЛАТОВИЧ Микола (1910--1939), 
підсов. поет 20-х років, репресова- 
ний і знищений большевиками в 
30-х рр. Нар. в якомусь селі на Ки- 
ївщині в родині службовця. Пра- 
цював у літературних видавниц- 
твах. Писати почав у 1927 р а, мо- 
же, й раніше, а друкувався спочат- 
ку в журналі ,Глобус", де появи- 
лися його перші вірші, , Тіні рясно 
на землі брукованій" і,Копитів 
стук у порох градом". Був членом 
Семенкової ,Нової генерації", по- 
тім перейшов до партійної ВУСІПІЇ. 
Перша збірка поезій ,Скажу по 
правді" вийшла в 1932 р. а друга 
й остання ,Книга тривог" у 1934 р. 
Після того замовк -- був арешто- 
ваний і засланий, на засланні й зги- 
нув у 1939 р. на 29-му році життя. 


Літ: Г. Гельфандбайн. Микола 
Булатович |,Книга тривог", ,Ска- 
жу по правді"), ,Літ. критика" 2/ 
1936/69-74; О. Ведміцький. М. Була- 
тович. Скажу по правді. ,За марк- 
со-ленінську критику" 10/1932/99; О. 
Черкашин та ін. Біо-бібліографіч- 
ний словник українських письмен- 
ників ГУ/1965/151; Г. Гельфандбайн. 
Микола Булатович (,Книга три- 
вог"?, ,Скажу по правді"). ,Літера- 
турна критика" 2/1936/69-174. 


БУЛИГА Олекса (1938 - - 27. 2. 1966), 
підсов. поет молодого покоління, З 
Е професії інженер-ви- 
нахідник; народ. в с. 
Великі Пріцьки на 
Київщині. Закінчив 
Київський політех- 
нічний інститут, пра- 
цював в Інституті е- 
лектрозварювання А- 
: цьо  кадемії Наук. 

Писати й друкуватись почав у 
1963 р. в журналах ,дДніпро", 
»Жовтень"?, ,Ранок". Ще готував до 
друку збірку поезій ,Скресіння", а- 
ле видати її вже невстиг, вона вий- 
шла посмертно, в 1967 р. Помер мо- 
лодо, на 28 році життя. 





,Поезія Булиги відбиває серйоз- 
не ставлення поета до життя, здіб- 
ність сягати в корінь будьякого я- 
вища, навіть найбуденнішого, най- 
звичайнішого, висловлювати гли- 
бинні зв'язки людини з природою... 
ЛіриціБулиги притаманна розваж- 
ність, глибока вдумливість. Все це 
дає право говорити про органічний 
інтелектуалізм поезії Булиги, інте- 
лектуалізм, який не суперечить під- 
несеності тембру справжньої пое- 
зії? (Лариса Мороз). 


Літ: Л. Мороз. Профіль мужно- 
сті. ,Літ. Україна" 39/1967/3; М. Ко- 
сів. Те, що не вмирає. ,,Жовтень" 3/ 
1968/149; Д. Василюк. ,Я знаю -- 
людиною бути -- подвиг. , Дніпро" 
2/1968/155. 


БУРБАК Микола (1.5. 1911), підсов. 
письменник-нарисовець; нар. в О- 
десі як син солдата, 
вчився в технічній 
школі і працював у 
різних ділянках, по- 
тім закінчив інженер- 
но-меліоративний ін- 
ститут, учителював, 
працював партійним і 
комсомольським ви- 
ховником та газетярем. Після вій- 





ни осів у Чернівцях, скінчив Чер- 
нівецький університет і присвятив- 
ся літературній праці. Пише голов- 
но художні нариси про життя кол- 
госпів і друкує в періодичній пресі. 
Окремо вийшли такі книжки: ве- 
ликий нарис ,Щастя Марії Мики- 
тей" (1952), ,лірична повість" ,Піс- 
ня Буковини" (1956), збірка колгосп- 
них нарисів ,Сестри" (1959), доку- 
ментальна повість, ,За Прутом у 
Садгорі" (1960) та збірка нарисів 
»Подарунок Джона Ріда" (1966). 


В першому нарисі автор розпові- 
дає з надмірним перебільшенням 
про незмірне щастя буковинської 
дівчини колгоспниці-ланкової, яка 
домоглася наднормальних врожаїв 
буряка й за те була нагороджена 
званням героя соц. праці. бай відо- 
мо, безкоштовні нагороди й ордени 
різного рода ,стахановцям", це о- 
дин із ,тріків? комуністичної пар- 
тії й держави заохочувати колгосп- 
ників і взагалі пролетарських ро- 
бітників до надмірної праці, пере- 
виконування плянів чинормі 
збільшування багатства сов. дер- 
жави, з якого в дійсності найбіль- 
ше користає не нарід, а партія, що 
подає себе за нарід. Автор уживає 
максимум зусиль, щоб показати 
ланкову в якнайяскравіших кольо- 
рах і прославити її ,бурякові по- 
двиги" та таким чином створює не- 
реальний, неприродний і переван- 
тажений прикрасами - блискітками 
образ, овіяний кадильним димом, 
який одурманює, як опіюм, простих 
колгоспних людей, зокрема моло- 
дих, які натужують усі сили, щоб 
дістати ордена або хоч похвалу. Іс- 
тинно, комунізм, це опіюм нещас- 
ного робітництва. 

В збірці нарисів ,Сестри" автор 
розповідає про ,радість звільнен- 
ня праці", яка в ,умовах соціяліс- 
тичного ладу стала натхненною 
творчістю" та про ,непорушне єд- 
нання народу з комуністичною пар- 
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тією". Реальне життя одначе пока- 
зує, що в того рода нарисах, зокре- 
ма Бурбакових, бажання подається 
за дійсність, і що всі ті блага, які 
Бурбак описує, є звичайним око- 
замилюванням, яке стало одним із 
поширених ,мистецьких" засобів 
сод. реалізму. 

В згаданому нарисі мова йде про 
буковинських текстильників, які 
борються за т.зв. ,нову техніку", 
механізацію й автоматизацію ви- 
робництва. Тут теж виступає пере- 
дова робітниця фабрики, яку автор 
старається змалювати всіми кольо- 
рами веселки -- явища нереально- 
го. Від нарисів Бурбака віє нудот- 
ністю й безнадійністю, дуже прик- 
метною багатьом іншим творам про- 
летарської літератури, яка побудо- 
вана на ідеалізації й прикрашуван- 
ні мізерного селянсько-робітничого 
життя. 

В кіноповісті ,Пісня Буковини»?, 
написаній у співавторстві з Х. Ме- 
ламудом, мова йде про долю дів- 
чини-сироти з с. Черешеньки на Бу- 
ковині, Калини Кміт, яка ,знайшла 
своє щастя тільки за радянської 
влади". Образ дівчини мав би бути 
символічний і представляти долю 
Буковини, яка ,під впливом ново- 
го радянського життя та комуніс- 
тичної партії знайшла свою моло- 
дість у братній сім'ї народів", як 
пояснюють цей твір критики - про- 
пагандисти. 

Наспілку з тим же Меламудом 
написана і документальна повість 
»За Прутом у Садгорі" (1960), в 
якій автори розповідають про ді- 
яльність комуністичного підпілля 
на Буковині в умовах румунсько- 
боярського гніту. Повість склада- 
ється з окремих оповідань, в центрі 
яких стоїть якийсь один епізод, що 
мас в ланцюгу подій визначальну 
ролю. Цей засіб можна б уважати 
певною новістю в повістевій будові, 
ним пізніше покористуються й ін- 
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ші письменники (О. Гончара роман 
у новелях , Тронка"). В повісті ав- 
тори стараються показати, як пар- 
тія керувала підпільною роботою за 
зсоціяльне визволення". Новістю 
можна вважати й те, що автори, 
протилежно до давнішого звичаю, 
не применшують сили ворогів і по- 
казують їх сильними Й хитрими, а- 
ле вони це роблять для того, щоб 
піднести важність підпільників, я- 
кі, мовляв, мали до діла з сильним 
ворогом, але перемогли його -- ти- 
повий і засолоджений американсь- 
кий ,гепіенд". 

В збірнику нарисів ,Подарунок 
Джона Ріда"? мова йде в низці на- 
рисів про американського журналі- 
ста в часі першої світової війни, 
Джона Ріда, ,щирого друга жовт- 
невої революції", та його перебу- 
вання на Буковині в часі ,револю- 
ції". Він був кореспондентом ,Мет- 
рополітену" і з якихсь там причин 
побував на Буковині, де мусів 
»спілкуватися" з представниками 
різних верств, але найкраще почу- 
вався в товаристві свого фірмана 
Ярчука, який возив його по Буко- 
вині. Та головним персонажем у 
нарисах є не Джон Рід, а власне 
Ярчук і на його пізнаванні Джона 
Ріда побудовані нариси. 

Нариси Бурбака наближені до 
документальних повістей -- в них 
зібрані факти з живого життя і 
живі й живучі люди і вони писані 
в формі повісти, в якій автор на- 
магається всі явища й персонажів 
типізувати в дусі соц. реалізму. 


Літ.: М. Гурладі. Джон Рід на Бу- 
ковині. ,Літ. Україна" 83/1967/3; 0. 
Губар та ін. Від газетних зарисо- 
вок до великої прози. ,,Літ. Букови- 
на"? К.1966/105; В. Хелемендик. Кон- 
флікт і його вирішення. ,Дніпро" 
1/1960/157; Ф. Погребенник. Весел- 
ка над Буковиною. ,,Літ. газета" 4/ 
1960/4; В. Вільний. Два нариси про 
одну людину. ,,Літ. газета" 15/1963. 


БУРЕВІЙ Кость (автн. Сокольсь- 
кий; 2.6.1888--16. 12. 1934), револю- 

; 5 ціонер- підпільник у 
боротьбі проти царсь- 
кого режиму, суспіль- 
но-політичний діяч-- 
член російської соц. 
революційної партії, 
публіцист, поет, про- 
заїк і драматист, лі- 
тературний і теат- 
ральний критик, історик театру, 
жертва московсько-большевицько- 
го терору. Народився в слободі Ве- 
лика Меженка на Вороніжчині в 
селянській родині. Скінчивши чо- 
тироклясову початкову школу, про- 
довжував освіту самотужки, час- 
тинно з допомогою дідички Куль- 
ковської. На 15-му році життя утік 
із села до міста і там попав у ла- 
бети російських соц. революціоне- 
рів та включився в їх підпільну ре- 
волюційну діяльність. Багато разів 
був арештований і засланий -- в 
повісті ,Мертві петлі" згадує 68 
царських в'язниць, в яких йому до- 
велося побувати -- після другого 
заслання здав у Петербурзі іспит 
зрілости і вписався на вищі комер- 
ційні курси, а рівночасно працював 
у редакції опозиційної до уряду га- 
зети ,Мьг,юсль". В 1914 р. був знову 
арештований і засланий у Туру- 
ханський край, звідки ухитрився 
втекти й переховувався в Петер- 
бурзі, працюючи в незаконних ви- 
даннях. Та царська поліція його 
все таки вислідила і заслала в Си- 
бір. Звідти вернувся аж по т. зв. 
»Жовтневій революції" і став чле- 
ном ЦК ПСР, був одним із органі- 
заторів т. зв. ,поволзького повстан- 
ня"?, але коли владу захопив Кол- 
чак, він, спричинивши в партії роз- 
кол, відійшов від політики і при- 
святився культурно-громадській 
праці серед численної української 
громади в Петербурзі. Там створив 
український клюб, ,Говариство 





друзів українського театру" та ви- 
давництво СІМ (,Село 1 Місто"), я- 
ке видавало заборонені в Україні 
книжки. Звідти дописував до укра- 
їнської преси про культурне життя 
української колонії. В 1926 р. видав 
брошуру ,Европа чи Росія" і вмі- 
шався в літературну дискусію, яка 
тоді відбувалася в Україні, висту- 
паючи за тісний зв'язок українсь- 
кої літератури з російською й ува- 
жаючи, що Пушкін, Гоголь, Досто- 
євський, Толстой, Горькій, Блок, 
Бєлий, це письменники, без яких 
світова література не може встоя- 
тись. Він теж писав, що багатство 
різних російських літературних на- 
прямів і шкіл у минулому та не- 
менше напрямів і об'єднань в су- 
часному підносять російську літе- 
ратуру до рівня найкваліфіковані- 
шої в світі літератури. Працями з 
теорії творчости російська літера- 
тура, на його думку, найбагатша в 
світі й ніодна европейська літера- 
тура не мала такої багатої крити- 
ки, як має в своїй історії російська 
література. Висновок його був та- 
кий, що натворах російських пись- 
менників можнавчитися чудес 
творчости і українські письменни- 
ки повинні собі з російських брати 
зразки. А крім того, казав він, ро- 
сійською мовою перекладено бага- 
то світових письменників. Отже на 
питання, яке ставив у дискусії Хви- 
льовий, на яку з світових літера- 
тур українські письменники мають 
брати курс, відповідає категорично 
і незаперечно, що тільки на росій- 
ську. На його погляд, життя сучас- 
ної України на два-три роки запіз- 
нюється проти російського, а з по- 
гляду досягнень російської після- 
революційної літератури, ми топче- 
мось далеко позаду. 

Хвильовий, що в дискусії вису- 
вав орієнтацію на Европу, дав Бу- 
ревієві відповідь у 13 розділі свого 
памфлету ,дАпологети писаризму" 
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п. з. ,Московські задрипанки", в я- 
кій називає його ,задрипаним мо- 
сквофілом" і ,москвофільствуючим 
европенком", що дає українській 
літературній молоді непотрібні по- 
ради вчитися в росіян. ,Не туди 
б'єте, товаришу Буревіє! Перекла- 
дами не заманите. Не заманите на- 
віть оригінальною літературою, бо 
сьогодні, коли українська поезія 
сходить на цілком самостійний 
шлях, її в Москву не заманите ні- 
яким калачиком... Отже оскільки 
наша література, пише він там, 
стає, нарешті, на свій власний шлях 
розвитку, остільки перед нами сто- 
їть питання, на яку із світових лі- 
тератур вона мусить взяти курс. У 
всякому разі, не на російську. Це 
рішуче і без всяких застережень. 
Не треба плутати нашого політич- 
ного союзу з літературою... Що 
російська література є одна з най- 
кваліфікованіших -- це так. Але 
наш шлях не через неї". 


Дехто думає, що Буревій пізніше 
змінив свої погляди і навіть спів- 
працював з Хвильовим у , Літера- 
турному ярмарку", оформлюючи ін- 
термедії в одному із чисел (8) цього 
журналу, але з пізніших писань 
Буревія видно не те. В своїй статті 
про М. Семенка й футуризм (1931), 
в якій він розвінчує Семенка і йо- 
го програму, як таку, що була про- 
грамою Хвильового під час диску- 
сії, та оцінює футуризм як потенці- 
яльний фашизм і наслідування іта- 
лійського футуриста-фашиста Ма- 
рінетті, він дає чимало доказів, що 
його погляди фактично не зміни- 
лися. Реагуючи на статтю в Празь- 
кій ,Розбудові нації", яка писала 
про його москвофільство, він так 
відповідає: ,...ми рішуче вислов- 
люємось проти несвідомого хвильо- 
визму й потенціяльного фашизму... 
не боячись, що «Розбудова нації»... 
накинеться на нас мокрим рядном, 
як недавно накинулась з приводу 
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наших симпатій до російської літе- 
ратури... Цим патріотам нашої 
батьківщини страшенно не подо- 
бається моє твердження про вели- 
ку вагу для світової культури та- 
ких російських велетнів, як Пуш- 
кін, Достоєвський, Некрасов, Тол- 
стой... Так от із слів Калицького 
виходить, що я абсолютно випадаю 
з пляну національної літератури. 
Щоправда, я випадаю з цього пля- 
ну в хорошій компанії разом з Ти- 
чиною й М. Хвильовим". 


В 1927 р. Буревій виступив як па- 
родист під псевдонімом Едвард 
Стріха і писав пародії як на окре- 
мих письменників, так і на літера- 
турні напрями того часу, зокрема 
на Семенкову футуристичну ,Нову 
генерацію". Він створив враження, 
ніби Стріха дійсний письменник, 
дипломатичний кур'єр, що живе в 
Москві й їздить по чужих країнах 
та пише сатиричні вірші, які й ви- 
силає до друку , Новій генерації". 
Частинно йому вдалося переконати 
Семенка, що Стріха--новоявлений 
поет з футуристичними аспірація- 
ми, і Семенко зразу друкував його 
пародії в своєму журналі, але по- 
тім доглупався, або хтось йому під- 
казав, що це містифікація, і він сам 
використав цей псевдонім, щоб ком- 
промітувати містифікатора. І за- 
мість надрукувати в журналі Стрі- 
шину пародезу на футуризм ,,30- 
зендропію", він написав під цим 
заг. пародію на своїх противників 
та ще й ухитрився угробити Стрі- 
ху, надрукувавши в, Н.Г." некро- 
лог про нього й листа нібито від 
дружини-вдови з повідомленням 
про смерть чоловіка. Але Стріха не 
дався так легко угробити і знайшов 
собі іншу жертву, конструктивіста 
Валер'яна Поліщука, який надру- 
кував ,Зозендропію" в своєму жур- 
налі ,ДАвангард", не добачаючи, що 
вона є пародією і на нього та на 
його конструктивізм. Але поема бу- 


ла теж пародією і на пролетарську 
посзію взагалі і це пролетарські 
критики, типові чекісти, досить 
скоро помітили й підняли крик, на- 
зиваючи Стріху неприхильними е- 
пітетами. А крім того, чи в наслі- 
док того, Стріхою зацікавилась і 
партія і він мусів самокритикою 
виправдуватись. Він надрукував у 
журналі ,Критика" статтю п.з3. 
»д.втоекзекуція"?, яка й була його 
останнім друкованим літературним 
твором. Та це йому небагато по- 
могло, він став для видавництв не- 
сприйнятливим а то й небезпечним 
і після 1932 року жадне видавниц- 
тво не мало відваги його друкува- 
ти. Восени 1934 р. його арештували 
і в грудні того ж року розстріляли, 
разом із Г. Косинкою, Д. Фальків- 
ським, О. Влизьком та іншими у- 
країнськими письменниками і куль- 
турними діячами у звязку з реак- 
цією Сталіна на вбивство Кірова, 
ним самим організоване. 


Літературна спадщина Буревія 
невелика. Він якийсь час писав ро- 
сійською мовою, здебільша, оче- 
видно, політичні речі, але писав та- 
кож |і літературні, нпр. про рос. 
символіста О.Блока, а про свої 
революційно-підпільні пригоди роз- 
повів укнижці,Мертві петлі". 
Першим його літературним твором 
українською мовою був роман ,ЖХа- 
ми", якого уривок друкувався в 
журналі ,Червоний шілях" (5/1925/ 
23-44). Потім став Стріхою і писав 
пародії чи пародези, як ,,Зозе", 
»Порнографіза", ,Марш Нової ге- 
нерації", ,Ррреволюція", ,Партви- 
віска"?, ,Будуйте радіостанції", ,,Дні- 
прельстан"?, ,Кошмаролізація", ,У- 
дав і Держвидав" та ,дЗозендропія", 
яку розглядають не лише як паро- 
дію на футуризм чи конструкти- 
візм, але й на всю пролетарську лі- 
тературу. Останнім твором була са- 
мокритична ,,жАвтоекзекуція", якою 
виправдуючись, висмівав тих, пе- 


ред ким виправдувався. Всі ці тво- 
ри Стріхи, збережені донькою, вий- 
шли окремим виданням в Нью Йор- 
ку 1955 р. п.з.,,Пародези, Зозендро- 
пія, Автоекзекуція", за редакцією 
й поясненнями Ю. Шереха. 

Окрім того писав Буревій і п'єси 
та ревії, як ,Опортунія", що йшла 
в Харкові в 1930 р., ,Чотири Чем- 
берлени" (в Березолі, 1930-31) і дра- 
му ,Павло Полуботок", що написа- 
на була в 1928 р. а опублікована аж 
у 1955 р. на еміграції. Темою драми 
є доля наказного гетьмана Павла 
Полуботка, що наївно вірив у спра- 
ведливість московського царя і ло- 
яльність до Переяславської угоди 
України Хмельницького з Росією і 
не підтримав Мазепиних наслідни- 
ків і послідовників (Орлик, Горді- 
єнко), лише хотів договорюватись 
персонально з царем. Коли Іван 
Скоропадський, умираючи, передав 
йому гетьманську булаву, він ви- 
брався з козацькою делегацією до 
царя домагатися здійснення Пере- 
яславського договору, який заклю- 
чили були в його розумінні дві рів- 
норядні держави. Але цар віролом- 
но використав свою мілітарну пе- 
ревагу і про будьяку самостійність 
України не хотів і слухати і Полу- 
боток опинився в царській в'язни- 
ці. Цар намагався його переконати, 
щоб він відрікся самостійних точок 
договору та прийняв протекторат 
Москви, але гетьман твердо три- 
мався договору і згинув у в'язниці, 
переконавшись, як поляк по шкоді, 
що волю народу здобувається не 
мирними переговорами з позиції 
слабшого, тільки зброєю. Пізнавши 
облуду царя, він жалував що не 
підтримав Орлика й Гордієнка, які 
переконували його стати з ними 
проти царя, але було запізно. Його 
наївне довіря до царя та царської 
справедливости принесло Україні 
величезну шкоду, бо вона все біль- 
ше ставала залежною від Москвиїі 
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від тієї залежности не звільнилася 
й досі. 

Працював Буревій і в ділянці лі- 
тературної критики Й театрально- 
го мистецтва. В літературно-кри- 
тичній ділянці залишив невелику 
книжечку ,Три поети" (1931), в я- 
кій розглядає поетичну творчість 
Пп. Тичини, В. Поліщука і М. Се- 
менка та його футуризм. Остання 
стаття, про Семенка, п. з. ,Фашизм 
і футуризм", має характер радше 
викривальний, ніж літературно- 
критичний, і на зразок подібних 
статтей Коряка, відомого літера- 
турного донощика, викриває фа- 
шистсько - націоналістичну суть у- 
країнського футуризму і його май- 
стра М. Семенка. Покликуючись на 
, Розбудову нації", ,празький орган 
західно-українських фашистів, що 
зібрались навколо «Його Превосхо- 
дительства генерала М. Омеляно- 
вича-Павленка Старшого»" та на і- 
талійського футуриста Марінетті, 
що був передвісником фашизму, 
Буревій ставить Семенка в безпо- 
середній зв'язок з націоналізмом і 
фашизмом і називає самого Семен- 
ка націоналістом, але без револю- 
ційного змісту. ,Це був націоналізм 
того міщанина, що сподівався діста- 
ти культурну автономію для Укра- 
їни в наслідок царського маніфес- 
ту або наказу князя Ніколая Ніко- 
лаєвича". 

В літературно-театральній ділян- 
ці Буревій написав монографію 
»А.мвросій Бучма" (1933), працював 
над історією українського театру і 
редагував монографії малярів, як 
Самокиш і Д. Левицький, а також 
театральні спомини Саксагансько- 
го, Кропивницького й Садовського. 


Літ.: Р. Юнак. Кость Буревій, Кв- 
ропа чи Росія? ,ЛНВ" 12/1926/381; 
Оксана Буревій. Кость Буревій; 
спогади. , Українські вісті" 16/1951/ 
3; О. Сапоровська. До 20-річчя роз- 
стрілу майстра містифікації. ,Укр. 
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Прометей" 51/1954/2; Ю. Шерех. І- 
сторія однієї літературної містифі- 
кації, в кн. ,Едвард Стріха, Паро- 
дези.." Н.Й.1955/249-265; І. Коше- 
лівець. Про Стріху, мадмуазель Зо0- 
зе і Зелену кобилу; рецензія. ,УЛГІ" 
1/1956/7 і ,Біле і чорне", ,УЛГ" 2/ 
1956/1, 8; Ю. Лавріненко. Кость Бу- 
ревій -- Едвард Стріха. ,Розстріля- 
не відродження" 1959/380-386; І. 
Костецький. Кдвард Стріха... ,У- 
країна і світ" 15/1955/54. 


БУРІМЕ (фр. боутс рімес -- зари- 
мовані закінчення), своєрідна літе- 
ратурна гра або забава в віршу- 
вання на готові рими, здебільша не 
зв'язані між собою якимсь сенсом, 
хоч певна тема була можлива. По- 
стала в Франції на початку 17 ст.й 
була там досить популярна. Відома 
була і в Росії, яка, свого часу на- 
слідувала все французьке. Визнач- 
ним майстром буріме був Пушкін та 
деякі інші поети. В 1914 р. журнал 
»Весна? в Петербурзі переводив 
масовий конкурс на буріме. Деякі 
поети забавляються й тепер в бурі- 
ме, складаючи без підготови вірші 
на подані публікою рими. 


БУРКАТОВ Бориє (автн. Гольден- 
штайн; 7.2.1915), підсов. літератур- 
ний критик; нар. на 
станції Лугини Жито- 
мирської области в 
родині службовця жи- 
дівського походжен- 
ня. По скінченні се- 
редньої школи, вчив- 
ся на мовно- літера- 
Б турному факультеті 
Київ. пед. інституту і потім працю- 
вав журналістом в газеті ,Комсо- 
молець України". В часі другої вій- 
ни був співробітником фронтових 
газет, а по війні, з 1946 р. працює 
в редакції ,Літературної України" 
як відповідальний секретар. 
Писати почав ще в студентські 
часи і відразу виступив як літера- 


турний критик -- писав рецензії на 
літературні твори підсов. письмен- 
ників та літературно-критичні стат- 
ті. Окремою книжкою вийшов йо- 
го літературно-критичний нарис 
»Ветеран революційного слова" 
(1964) про життя і творчість кому- 
ністичного піїта в Америці Миколу 
Тарновського. Пробував пера і в 
драматичній ділянці і написав дві 
п'єси, ,Коли минає сімнадцять" 
(1961) та ,Якщо можеш -- прости" 
(1964). 


Літ.: М. Костенко. Життя віддане 
народові |,Ветеран револ. слова"). 
»дЖовтень" 8/1965/154; В. П'янов. Бо- 
рис Буркатов, Ветеран револ. сло- 
ва". ,Рад. літ. ство" 8/1965/82. 


БУРЛАКА Федір (автн. Горшковсь- 
кий; 29.9.1902), підсов. письменник 
; і журналіст; нар. в с. 
Довгалевському (Біо- 
біблгр.сл. подає: Дов- 
галівці) Таращансько- 
го району на Київщи- 
ні в селянській роди- 
ні. Вчився в Богу- 
славській гімназії, по- 
тім у Кооперативно- 
му інституті, а пізніше в ІНО вКи- 
єві (1922-1926), після того працював 
якийсь час в редакції газети ,Про- 
летарська правда", а згодом пере- 
йшов на літературну роботу. 
Писати почав замолоду, ще з 12 
року життя, і спочатку писав вір- 
ші, а друкується з 1926 р., відколи 
став на працю вгазеті,|Прол. прав- 
да?, де появлялися його дописи, ре- 
цензії, фейлетони а то й літератур- 
ні статті. В художній прозі висту- 
пив уперше в 1932 р. з оповіданням 
»мДядькова Пугачева хімія", яке 
друкувалося в ж .,Червоний шлях», 
а наступного року вийшла перша 
його повість ,Кар'єра агронома Ку- 
черявого" (1933). З того часу аж до 
кінця війни не давав про себе зна- 
ти, а під час війни написав істо- 





ричну повість ,Битва на Кодимі" 
(1945). Через два роки вийшла Його 
біографічна повість про відомого 
кобзаря Вересая п.з. ,Остап Вере- 
сай" (1947). Критика сильно роз- 
критикувала повість і автор взявся 
її переробляти. Нове, перероблене 
видання повісти вийшло аж через 
12 років (1959) і в ньому видно, що 
автор пішов за вказівками крити- 
ки й змалював постать кобзаря 
згідно з вимогами соц. реалізму, по- 
казуючи не лише його страдницьке 
життя Й ,активну подвижницьку 
творчу діяльність", але й актив- 
ність за справу ,соціяльного визво- 
лення" українського народу. Таким 
чином кобзар Вересай став у но- 
вій редакції борцем за ,нове сус- 
пільство". Яких десять років пра- 
цював над романом ,Напередодні", 
що появився в 1956 р. а друге, пе- 
рероблене й доповнене видання ви- 
йшло у 1961 р. Автор змальовує тут 
події, що відбувалися напередодні 
»Жовтневої революції" -- ,заро- 
дження політичної свідомости ро- 
сійського й українського пролетарі- 
яту", ,дружбу російського й україн- 
ського робітництва та спільну бо- 
ротьбу проти царського самодер- 
жавства", постання перших марк- 
сівських гуртків у Петербурзі й Ки- 
єві, діяльність Леніна й соратників 
тощо. Не забув письменник і про 
буржуазних націоналістів, як В. 
Антонович, М. Грушевський та ін., 
які змальовані в повісті самими 
чорними кольорами -- негативно, 
упереджено й односторонно, з боль- 
шевицької точки бачення. 


Продовженням цього твору ра- 
хується роман хроніка ,Потоплені 
пороги"? (1966) як другий том три- 
логії, якої першим томом є ,Напе- 
редодні". В центрі обидвох романів 
є фактично хроніка життя однієї 
української родини, яка брала у- 
часть у революційних подіях перед 
і після першої світової війни в ро- 
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сійській імперії. В першому томі 
мова йде про революційну діяль- 
ність сподвижника Леніна Петра 
Запорожця, соц. революційного ді- 
яча, а в другому головним персона- 
жем виступає його син Антон, яко- 
го життя припадає менш-більш на 
совєтські часи. Автор показує його 
на тлі біжучих подій, які відбува- 
ються приблизно впродовж трьох 
десятків літ, але авторова головна 
мета -- показати еволюцію погля- 
дів героя від націоналізму (він за- 
хищав Центральну Раду) до кому- 
нізму. Важко сказати, що це йому 
вдалося успішно виконати, бо за- 
надто він однобічний і тенденцій- 
ний, тому й змальовує не реальні 
події а пофальшовані, тобто реаль- 
ні події подає в фальшивому на- 
світленні й перекручує історію У- 
країни, показуючи її з точки ба- 
чення окупанта. Це кінець-кінців 
у делікатній формі стверджують 
і самі підсов. критики, зауважую- 
чи, що авторова аргументація міс- 
цями тримається на хитких осно- 
вах і суперечить реальним фактам 
(Гр. Вартанов). Вони все таки ду- 
мають, що авторові вдалося дока- 
зати, ніби головний герой -- дзер- 
кало свого часу і ніби в ньому від- 
билися складні процеси, які мали 
місце в суспільному житті, а го- 
ловно в середовищі української ін- 
телігенції під впливом революцій- 
них подій. З цим твердженням 
можна лише частинно погодитися, 
образ героя мало переконливий, бо 
автор його занадто ,відреалізовує" 
і показує в перебільшено ідеаліза- 
ційному образі. До того ж він мало 
присвячує уваги психології персо- 
нажів і процес еволюції героя від- 
бувається здебільша механічно. На- 
зва твору має символічне значення, 
мовляв, герой потопив усі пороги, 
які стояли йому на перешкоді ста- 
ти справжнім, переконаним кому- 
ністом. 
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В міжчасі, між першим і другим 
томом трилогії, Б. написав ще дві 
інші повісті ,дДіти Карасьових" 
(1957) і ,,ИМаруся Гонта" (1959). В цій 
повісті чи то романі автор змальо- 
вує картини й епізоди з боротьби 
за владу большевиків на Україні і 
перші пореволюційні роки больше- 
вицької окупації. Центральне місце 
займає відображення боротьби 
большевиків проти ,підступних дій 
контрреволюції". Головний герой 
повісти -- студентка університету 
Маруся Гонта, в якої серці відбу- 
вається злам, як це звичайно буває 
з усіма героями пролетарської лі- 
тератури, коли вони переходять від 
націоналізму до комунізму. В дій- 
сності ж було зовсім не так, ,злам" 
відбувався під загрозою втрати 
життя кожної людини, яка не при- 
мувала? партія з допомогою дер- 
жавної поліції, Мистецькі засоби 
автора небагаті, в повісті перева- 
жають описи, безпосереднього ді- 
яння персонажів мало, нераз автор 
просто переказує зміст подій, як у 
газеті і все. Не бракує і пригод- 
ницьких ситуацій, щоб дешевшим 
способом збудити зацікавлення чи- 
тача. Мистецький рівень повісти, 
одначе не на висоті вимог. 


Літ.: М. Запорожець. Чи потрібні 
такі вимисли? |, Потоплені пороги"). 
» Літ. Україна" 10/1967/3; Гр. Варта- 
нов. Долаючи життьові пороги. 
»Дніпро" 9/1967/157; М. Стеблина. 
Над гребенями порогів. ,Літ. Укра- 
їна" 86/1966. Гр. Вартанов. В бу- 
ремний час |, Маруся Гонта") ,,Літ. 
газета" 21/1960/3; Його ж. Перероб- 
лене й доповнене видання. ,,Літ. га- 
зета" 72/1959/2; Ф. Яковенко. Істо- 
браження. ,Вітчизна" 3/1957/210; Л. 
Мазур. ,Задум і його втілення" 
Ь,Діти Карасьових"). , Літ. газета" 
24.9.1957; С. Шаховський. Нотатки 
про історичний жанр. Бічною стеж- 
кою |,Битва на Кодимі"?, , Літ. га- 


зета" 2.8.1945; І. Ле. Історія і су- 
часність Ї, Битва на Кодимі", ,Остап 
Вересай"). , Літ. газета" 16..10./1947; 
О. Черкашин та ін. Бурлака Федір 
Николаєвич. ,Біо-бібліограф. слов- 
ник укр. письм." ІГУ/1965/152. 


БУРЛАКОВ Сергій (1938), молодий 
підсов. поет, родом з с. Білогорівки 
на Донеччині. Закін- 
чивши середню шіко- 
лу, працював спершу 
токарем на ливарно- 
механічному заводі в 
Лисичанську, а по- 
тому, відбувши війсь- 
кову службу, вчився 
"в Дніпроперовському 
університеті на філологічному фа- 
культеті. Тепер працює в тому ж 
університеті викладачем українсь- 
кої літератури. Писати почав в сту- 
дентські часи, друкувався в періо- 
дичній пресі, видав покищо лише 
одну збірку поезій, ,Трояндові сві- 
тання" (1964). Пише теж літератур- 
ні рецензії, в яких головну увагу 
звертає на ідеологічну сторінку тво- 
рів радше ніж на мистецьку, через 
те його рецензії однобічні. Як поет, 
належить до покоління ,шестиде- 
сятників" як своїм віком, так 1 я- 
кістю поезій, але виразного облич- 
чя ще не має. 





БУРЛЕСК (іт. бурлеско, від бурля 
-- жарт), жанр комічно - глузливої, 
грубожартівливої та викривлю- 
вально-насмішливої літератури всіх 
трьох родів -- поезії, худ. прози й 
драми, яка є імітацією поважних 
літературних творів або представ- 
ленням поважних суспільних я- 
вищ, установ, звичаїв та людей У 
смішний, глузливий і викривлю- 
вальний спосіб. Буває також і про- 
тилежно, що малі й дрібні речі по- 
казані смішно великими й велича- 
вими, а тривіяльне показане з іро- 
нічною серйозністю (це у Франції 
називалося ,високим бурлеском", а 


серйозне показане гротесково -- 
низьким бурлеском). 

Комізм бурлеску полягає в кон- 
трасті між малим і великим, дріб- 
ним і величавим, урочистим і бла- 
знуватим, піднесеним і вульгарним. 
Висока й поважна тема опрацьову- 
ється низьким і вульгарним мово- 
стилем, подібно, як і в двох інших 
споріднених жанрах -- пародії й 
травестії. Бурлеск є фактично па- 
родією, коли імітація порівнює гу- 
мористично стиль чи манеру окре- 
мого твору, школи або автора, але 
з тривіяльною або сміховинною 
ціллю, а карикатура є засобом бур- 
леску, коли в творі змальовується 
портрет спотворенням певних легко 
пізнавальних рис. А травестія, що 
теж є родом бурлеска, обмежує йо- 
го до даної теми, яка по суті зали- 
шається незміненою, але вона по- 
трактована з гротесковою дивачні- 
стю, бо написана недоречно-триві- 
яльною мовою. Бурлескний твір мо- 
же поєднувати всі три роди або й 
обійтися без них, коли загальна 1- 
дея представлена дивачно. Та ос- 
кільки розвага, яку дає бурлеск, 
залежить головно від пізнання 
предмету насміху, показаного не 
безпосередно, то певна доза паро- 
дії, травестії або карикатури є про- 
сто неминуча, а надто, що всі три 
способи користуються тим самим 
засобом недоречної імітації й ви- 
кривлювально-насмішливого трак- 
тування серйозних тем для сати- 
ричних або розвагових цілей, при 
чому пародія має сатиричну ціль, 
а бурлеск радше розвагову. 

Батьком бурлеска уважають 
грецького сатирика Гіпонакса з Е- 
фесу (6 ст. дон.е.) та Гегемона з йо- 
го твором ,Гігантомахія" (,Бороть- 
ба велетнів"), а зразком античного 
бурлеска є поема ,Батрахоміома- 
хія" (,Війна жаб з мишами") (див.), 
яка була пародією на Гомерову Ілі- 
яду. Також Аристофанові комедії 
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мають чимало бурлескного елемен- 
ту, навіть окремі партії в його ко- 
медіях. В середніх віках відома бу- 
ла пародія Талмуду, в якій поет 
Калонімос викладає правила, як 
треба випивати в свято Пурім. Роз- 
виток бурлеска починається аж у 
часи Ренесансу. В Італії визначним 
бурлескним твором була ,Опере 
Бурлеске" Франческа Берні (1497- 
1535), а в Франції бурлеск був ду- 
же популярний за Людвига ХІМ, 
особливо, коли зЗявилася перша 
»Гравестія Енеїди", здійснена пое- 
том Лаллі 1633 р. Найвизначнішим 
з бурлескних авторів був фран- 
цузький поет Скаррон із своєю тра- 
вестією Енеїди ,Віргіль травесті" 
(1648-53), що мала багато насліду- 
вачів, з яких одним був І. Котля- 
ревський. 

В еспанській літературі до бур- 
леска належить ,Дон Кіхот" Сер- 
вантеса, пародія на лицарство, а в 
англійській літературі широко роз- 
винулась була бурлескна драма, 
нпр. Дж. Віліерса пародія на драми 
Драйдена п.3з.,Репетиція" (1671). 
Популярною була і ,Жебрацька о- 
пера" (,Беггаарс Опера") Гея, який 
висмівав італійську оперу. А відо- 
мий англійський поет НІосер напи- 
сав пародію на середновічні роман- 
си п.з.,Рима сера Топаса"? (,Райм 
оф сер Топас"?). Відомим бурлеск- 
ним твором 18 ст. була поема С. Бат- 
лера ,Гудібрас" (1663-4), пародія на 
пуританізм, релігійну біготерію й 
забобонність. 

Високо розвинений був бурлеск 
у німецькій літературі, головно в 
пародії й травестії, в якій були па- 
родіовані навіть Гете й Шіллер. А 
Вергілієву Енеїду травестував у 18 
ст. А. Блюмауер (,Вергілієва Ене- 
їда або пригоди побожного героя 
Енея", 1783). 

В російській літературі першим 
бурлескним твором була поема В. 
Майкова ,КЕлисей или раздражнен- 
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ньтшй Вакх" (1771), а під кінець 18ст. 
появилася ,Вергилиева Знейда, 
вьвороченная на изнанку" Н. Оси- 
пова (1891), закінчена потім Котель- 
ницьким (1808). Вона була безпосе- 
редною спонукою Енеїди І. Котля- 
ревського. 

В українській літературі бурлеск 
появився ще в 18ст.; його творця- 
ми були головно студенти вищих і 
нижчих шкіл, які під час літніх 
вакацій, а зокрема в часі різдвя- 
них та великодніх свят ходили по 
селах і містах здобувати собі засо- 
би на життя впродовж шкільного 
року. Відвідуючи доми багатих гро- 
мадян із святковими вітаннями, во- 
ни виголошували вірші-орації, в я- 
ких до поважних справ вносили 
бурлескний елемент, пародіювали 
біблійні оповідання й вірші. Знаю- 
чи непогано церковнослов'янську й 
латинську мови, вони укладали 
церковнослов'янською урочистою 
мовою вірші про дрібні й маловаж- 
ні речі, а живою народною мовою, 
дуже часто вульгарною, про важ- 
ливі й поважні справи. Бурлескний 
стиль видно вже в самих заголов- 
ках віршів, як ,От посланія баху- 
сового к пиворізам чтеніе", , Синак- 
сар на память пияницам о изобри- 
теній горілки", ,От притчей пиво- 
різа березовского чтеніє". Найча- 
стіше пародіювали вони коляди, 
духовні вірші й пісні, вплітаючи 
розповіді про свої пригоди й біду- 
вання в школі. При тому вони зни- 
жували стиль мови, вживали гру- 
бі, вульгарні вислови, поєднували 
контрастні поняття, утворювали 
дивовижні образи й порівняння, 
перебільшували негативи і всіми 
тими засобами порушували релі- 
гійний настрій та викликали гу- 
мор і сміх. А гумор і сміх, як відо- 
мо, більше ,зворушує" людей, ніж 
сум і плач. В одному вірші опові- 
дається про пастухів, які пішли 
поклонитися Христові, що наро- 


дився в стайні, й почали з радости 
скакати й погубили з торби сир. В 
іншому вірші мова йде про царя 
Ірода, який довідавшись про на- 
родження Христа, ,так ізлякався, 
що укалявся, побілів як глина, те- 
че з рота слина, а речі зовсім не- 
ма". ,,Коло очей позеленіло, під но- 
сом почорніло, мов у собаки під 
хвостом". Це вже не тільки паро- 
дія, а карикатура Ірода, що був ца- 
рем, але поводився як боягуз і не- 
дотепа. Ще інший різдвяний вірш 
оповідає про велику радість, яка 
настала на землі й на небі, коли 
народився Христос. На землі,дхлоп- 
ці, дівки навипередки бігають під 
хатки і як вовки або свинки скир- 
гичуть колядки". А на небі ,дста- 
ренький Бог ізліг на стіл і звелів 
Гаврилові принести папір і чорни- 
ло й написати листа Адамові, щоб 
не плакав, бо народився Христос, 
який зруйнує пекло. Коли Адам о- 
тримав листа, надів сіряк, сів на 
лавку, надів окуляри на ніс і по- 
чав читати листа, а прочитавши, 
вихилив глечик варенухи, закли- 
кав усіх, що мучилися в пеклі і за- 
репетував, що Христос народився". 


Подібні бурлескні образи бува- 
ють і в великодніх віршах, які о- 
повідають про воскресення Христа, 
визволення Адама й Еви та інших 
грішників з пекла. І коли Христос 
зійшов в ад, то Адам з Евою ,дали 
з пекла драла, Ева на всі жили 
брала, а Адам аж употів, поперед 
усіх летів". В одному великодному 
вірші оповідається про створення 
світу й інші релігійні події, то бур- 
лескний вірш переповідає це паро- 
дійно і гумористично, мовляв, Хри- 
стос прийшов на світ на те, щоб 
зупобити пику й морду й очі вико- 
лоть бісам" та ,одягнуть Адама й 
Еву голу", бо Адам пропив з чор- 
том сорочку і не мав чим прикри- 
ти тіла. Тоді Бог виїчав їх з раю 
такими словами: ,ЛПішов же вон, 


Адаме, з раю, об'ївся яблук аж со- 
пеш... Без попиту що хоч і рвеш". 

Підсоветські дослідники мають 
добру нагоду пописуватися в ви- 
криванні атеїзму серед українсько- 
го народу. Вони роблять висновок 
з того рода віршів, що ніби їх ав- 
тори були атеїсти, а що вони вихо- 
дили з народу, то це найкращий 
доказ, що й увесь нарід був анти- 
релігійний і безбожний. 

В новій українській літературі 
найбільш відомим бурлескним тво- 
ром є ,КЕнеїда? І. Котляревського, 
яка була зразком наслідування ці- 
лої низки творів, що їх в історії лі- 
тератури називають ,котляревщи- 
ною". Сам Котляревський не мав 
на думці висмівати ,,Кнеїди" Вергі- 
лія, як, нпр. Скаррон, він радше 
захопився був травестією Осипова, 
тобто самою формою травестії, яка 
давала йому нагоду показати дале- 
ких античних греків як сучасних 
земляків-козаків, що для такої цілі 
дуже пасували. Це також давало 
йому можливість писати народною 
мовою, до якої москалі ставились 
зневажливо. У відношенні до ла- 
тинської чи староцерковної вона 
була мовою низькою і простою, ба- 
гатою в бурлескний матеріял і доб- 
ре знаною авторові, мабуть, чи не 
краще як церковнослов'янська. І 
перших кілька пісень Енеїди ма- 
ють чисто бурлескний характер -- 
в них повно вульгарних висловів, 
грубого комізму, що нагадує бур- 
лескні вірші 18 ст. Бурлеск в Ене- 
їді полягає в комічному зіставленні 
поважних речей або людей із сміш- 
ними й неоднозначними, нпр., ан- 
тичну музу автор характеризує як 
стару сварливу діву з провінції, з 
якою ніхто не женихався. Морсь- 
кий бог Нептун, що в Вергілія про- 
носиться в колісниці по поверхні 
моря, в ,КБнеїді" виглядає менше 
велично -- він ,миттю осідлавши 
рака, схопивсь на нього, як бур- 
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лака і з моря вирнув, як карась". 
Всюди, де в Віргілія героїзм, дра- 
матизм, урочиста мова, зворушливі 
сцени, в Котляревського фарса, ве- 
села легковажність і влучні, хоч і 
невисокої проби, дотепи" (М. Зе- 
ров,). 

Інший бурлескний вірш нової у- 
країнської літератури -- це Білець- 
кого-Нобсенка ,Горпинида чилі вхо- 
пленая Прозерпина" (1818), жартів- 
лива поема в трьох піснях -- віль- 
ний переспів поеми рос. поета Ко- 
тельницького п.з. ,Похищение Про- 
зерпиньг" (1795). ,Горпинида", мо- 
же, якісно й не дорівнює ,Кнеїді", 
але вона більше бурлескна, спро- 
щена й вульгарна. 

Бурлескний характер має і пое- 
ма К. Думитрашка , Жабомишодра- 
ківка", що є травестією античної 
пародії ,Батрахоміомахії" (,3 гре- 
чеського лиця на козацький виво- 
рот перештопана"), при чому автор 
під жабами розумів козаків, а під 
мишами поляків. Юпітер, найви- 
щий римський бог, тримає сторону 
козаків, лякає їх блискавкою та 
насилає на них раків, москалів би 
то. В поемі багато грубих висловів, 
вульгарних форм та образів. 


До бурлескних авторів належить 
частинно й Петро Артемовський- 
Гулак своїми травестіями Гораціє- 
вих од, відомих п.з. ,Гараськові 
пісні", в яких він високий тон од 
шоредас пизьким, навіть саме ім'я 
перекручує на Гарасько. В першій 
оді до Пархома автор передає по- 
важну Горацієву пораду приятеле- 
ві вдержувати рівновагу духа та- 
кими словами: ,Пархоме, в щастю 
не брикай, в нудьзі притьмом не 
лізь до неба, Людей питай, свій ро- 
зум май, як не мудруй, а вмерти 
треба". Можливо, що в Артемов- 
ського менше бурлеска, як у Кот- 
ляревського, але в коротких вір- 
шах, мабуть, і нагоди не було доб- 
рої, щоб виявити бурлескний хист. 
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З інших авторів згадати слід Е. 
Гребінку, що травестував Пушкі- 
нову ,Полтаву?, теж у стилі Кот- 
ляревського, та Г. Квітку-Основ'я- 
ненка, якого оповідання ,дСалдат- 
ський патрет" теж належить до 
бурлескних творів. Це ,латинська 
побрехенька по-нашому розказана" 
-- про грецького маляра Зевксиса, 
який так вірно змалював китицю 
винограду, що аж птахи зліталися 
дзьобати ягоди. В Квітки таким ма- 
лярем є Кузьма Трохимович, що 
змалював москаля так вірно, аж 
люди лякалися його, наче він жи- 
вий, а швець Терешко і шапку пе- 
ред ним зняв. Мова Квітки в цьо- 
му оповіданні проста, місцями гру- 
бувата, трохи скарикатурена (Зе- 
ров), проте не така бурлескна як у 
інших авторів. 

До цієї групи належать ще такі 
письменники як Степан Алексан- 
дров із своїм ,Вовкулакою", Пор- 
фір Кореницький із ,Вечорниця- 
ми", Михайло Макаровський, що 
написав вірш ,Гарасько або талан 
в неволі?, Степан Писаревський, 
автор вірша,Писулька до мого 
братухи Яцька" та Яків Кухарен- 
ко, що написав серйозний твір, 
»Харко запорозький кошовий", в я- 
кому не вдержався від бурлеска, 
головно в описах козацьких гуля- 
нок та пиятик. 


Збірку або антологію бурлескних 
творів видав у 1959 р. підсов. до- 
слідник української літератури 
Григорій Нудьга п.з. ,Бурлеск і 
травестія в українській поезії пер- 
шої половини ХІХ ст." У вступній 
статті ,На шляхах до реалізму" до- 
слідник дає характеристику бур- 
лескно-травестійної літератури. Він 
доказує, що котляревщина фак- 
тично не була наслідуванням Кот- 
ляревського в ,Кнеїді"?, як думали 
різні дослідники. На його думку, 
основою цієї творчости були до- 
сить сильні й у першій половині 19 


ст. літературні традиції, що розви- 
нулися в Україні ще в 18 ст. На їх 
основі виникла Й сама Кнеїда. 


Літ.: С.Гаєвський. Різдвяні та ве- 
ликодні вірші. ,ЗУНТШ" ХІ/1913/ 
175-106; М. Зеров. Нове українське 
письменство. К.1924; М. Возняк. І- 
сторія української літератури, т. 
ІПІ/1924; Г. Нудьга. На шляхах до 
реалізму; вступ. стаття в кн.,,Бур- 
леск і травестія в українській літе- 
ратурі першої половини ХІХ ст." 
К. 1959; рец. І. Березовський. Із за- 
бутих сторінок. ,Жовтень" 9/1960/ 
155; Р. Карабанов. Традиційність і 
сучасність в образній структурі 
бурлеска. ,Рад. літ- ство" 8/1966/37; 
Л. Махновець та ін. Історія україн- 
ської літератури, т. 2/1967/53. 

К. Кіокеї. Сезсбісійе де5 Витіе5- 
Ккеп. 1794; С, Кіїсріп. А 5итуеу ої 
Вигіввдце апа Ратоду іп Епє. 1931; 
В.Р. Вомі. Епєїїзб Вигіезаце Роеї- 
гу 1700-1775. 1932. Р. МагіШйої. Єсат- 
гоп еї Їе єепге Бигіеваце. Р. 1888. 
БУРЛЯЙ Юрій (11.12.1918), підсов. 
літературознавець і критик; нар. в 
п м. Таращі на Київщи- 
ні в родині службов- 
ця. Вчився в школі 
механізації сільсько- 
го господарства, по- 
тім у Київському уні- 
верситеті на філоло- 
гічному факультеті. 
Закінчив студії в 1941 
р. і пішов до армії, з якою пройшов 
шлях від Москви до Берліну. Після 
війни вчився в аспірантурі Інсти- 
туту літератури АН і працював у 
газетах ,Київська правда", ,Кол- 
госпне село", , Літературна газета" 
та ж. ,Вітчизна"?. Працював теж 
викладачем української літератури 
в Київському університеті. 

Писати почав з 1946 р. перший 
твір -- нарис ,Сторінка спогадів", 
друкувався в газеті ,Київська 
правда? того ж року. Пізніше пи- 
сав літературно-критичні статті, 0- 
гляди, рецензії, передмови, літ. пор- 
трети -- досі нараховують йому по- 





над дві сотні різного рода статтей і 
праць, присвячених розвиткові про- 
летарської літератури. Окремо ви- 
пустив книги: ,Зброєю слова" (19- 
55) (збірка літературних статтей), 
монографію ,Володимир Сосюра", 
життя і творчість (1959), літератур- 
ний портрет ,Михайло Стельмах" 
(1962) та про Дмитра Павличка ,Бо- 
єць життя нового" (1963). 

Свої естетичні погляди Бурляй 
виявив у низці  літературно-кри- 
тичних і теоретичних статей, як 
»За поезію великих почуттів", ,,Лі- 
рична поезія", ,Вічне, бо сучасне", 
»Пошуки марні і пошуки плідні" 
та ін. Він не відзначається оригі- 
нальністю мислення і не вносить 
в українське літературознавство 
нічого особливого й нового, хоч у 
підсов. українській критиці він у- 
вважається одним із видніших 
критиків і літературознавців. Ко- 
ли він у своєму часі і сказав щось 
нове, особливо в посталінські часи, 
то воно звичайно походить або від 
Бєлінського, або від якогось іншого 
сов. ортодокса. Засадничо він сто- 
їть непохитно на позиціях соц. ре- 


алізму й ленінізму, але що ті по- 
зиції дуже були вузькі й непевні, 
то він був одним із тих, що нама- 
галися, після смерти Сталіна, ті по- 
зиції поширювати й розробляти, 
найчастіше покликуючись на Чер- 
нишевського й Бєлінського та на 
кожне слово Леніна, висказане про 
літературу. Ленін очевидно не ба- 
гато визнавався в літературі, але 
те, що він колибудь сказав на літе- 
ратурні теми, стало для ортодоксів 
законом. І коли Ленін сказав, що 
література має бути партійна й ви- 
ховна, то критики вирішили, що 
вона має бути зброєю і засобом 
партії, тому в ній, на думку Бур- 
ляя, ,повинно знайти собі місце 
громадське, загально народне й ге- 
роїчне в сучасній сов. дійсності". 
Проте він свідомий того, що питан- 
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ня літератури не лише в тому що 
і для чого писати, але й як писати, 
отже художня якість сов. літ. в по- 
сталінські часи стала перед сов. 
критикою на весь зріст. Бурляй, як 
і багато інших сов. письменників і 
критиків, зрозуміли, що не досить 
писати, як досі, абияк про сучасне 
сов. життя, бо це ,абияк" не тво- 
рить високоякісної літератури, на 
яку сов. критика й партія претен- 
дує, але треба письменникам ди- 
витися як писати, тобто звертати 
більшу увагу, ніж досі, на худож- 
ність творів. Це усвідомлення бу- 
ло, очевидна річ, великим кроком 
вперед в сов. критиці, але коли 
дійшло до розуміння художности, 
то Бурляй виявився таким же від- 
сталим і заскорузлим, як і багато 
інших о вузькоглядних партійних 
критиків, не здібних вийти поза 
вузькі рямки соц. реалізму. Він 
правда, бачить, що ,хороших пое- 
зій? в сучасній сов. літературі не 
так то й багато і що більшість вір- 
шів, це твори, які ,вмирають при 
своїм народженні і не виходять 
поза межі записної книжки чи 
альбома поета?, хоч вони ніби й 
»добре написані", але його критерії 
художности не витримують і най- 
лагіднішої критики. Його ствер- 
дження про мертвотність більшо- 
сти віршів без сумніву правильне 
й правдиве, але коли він починає 
розглядати причини тієї мертвот- 
ности, то показується, що він так І 
залишається невільником соц. ре- 
алістичної доктрини, яка сковує 
уяву письменника і критика. 
Стверджуючи мертвотність пое- 
зії, він стає в обороні лірики, яку 
давніше розуміли як поезію з осо- 
бистою та інтимною темою і стави- 
лись до неї негативно. Він розуміє 
її начебто трохи ширше і вислов- 
лює правильну думку, що ,лірика 
не знає для себе обмежень" і в лі- 
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ричному творі може бути відобра- 
жено все, що викликує в поета та- 
кі або інші почуття, настрої Й дум- 
ки, але зараз же і заперечує сам 
себе твердженням, що ,справжня 
поезія, це поезія правди життя", 
тому завдання поета, на його дум- 
ку, полягає в тому, щоб показати 
»невпинний поступ і революційний 
розвиток життя", а поет може по- 
казати цей поступ і розвиток лише 
тоді, ,коли буде озброєний найпе- 
редовішими ідеями людства, ідея- 
ми комунізму", (він не усвідомлює, 
що ідеї комунізму перестали вже 
бути революційними і стали реак- 
ційними), ,коли він міцно буде 
зв'язаний з сучасністю, і всім сво- 
їм життям та діяльністю відповіда- 
тиме тим вимогам, які ставить ко- 
муністична партія перед письмен- 
никами". І лірика тільки тоді буде 
справжньою, коли поет ,палатиме 
великою любов'ю до всього радян- 
ського? і великою ненавистю до 
всього чужого й ворожого. Лихо 
одначе в тому, що підсов. поет не 
палає великою любов'ю до всього 
радянського, тому й пише мертвот- 
ні поезії. Варто при тому зауважи- 
ти, що лірика не буває справж- 
ньою і несправжньою, лише гли- 
бокою і щирою, або плиткою і не- 
щирою, але глибока лірика ніколи 
не робиться на вимогу партії чи 
інших зовнішніх чинників, тільки 
на вимогу душі. Поетичні почуван- 
ня народжуються спонтанно і сти- 
хійно. Цієї істини Бурляй не збаг- 
нув, тому й снує теорії, які не ма- 
ють наукового обгрунтовання. 

З такою міркою партійности Бур- 
ляй підходить до оцінки сов. поезії 
і знаходить ,хвилюючі ударні нот- 
ки, які звучать у пристрасній мові 
ліричного героя" в такому вірші 
Вінграновського: ,Хлопцям нашим 
жити в славі, Трудом скоряти сте- 
пу шир. Прості два слова: ,ЖХліб 


державі!" -- Звучать як підписи за 
мир". Твердженням, що ці ударні 
нотки і є тим хорошим поетичним, 
глибоко особистим, що характери- 
зує справжню лірику, ,лірику ве- 
ликих і значних почуттів", Бурляй 
цілковито дискваліфікує себе як 
серйозного літературного критика 
і виявляє значну недостачу відчут- 
тя поезії та заскорузлість поглядів 
на поезію. Його критика, це пере- 
важно крилата фразеологія, по- 
збавлена критичної правди. Вона 
зводиться до за- і перехвалювання 
партійного кграфоманства та до 
низькопоклонства перед визначни- 
ми авторитетами. Тому такі ба- 
нальні і напевно вимушені, а не 
виношені, рядки М. Рильського, як 
» Тебе як щастя я приємлю, На світ 
народження нове, Всесвітній одсвіт 
вежі Кремлю, Москви проміння 
світове" звучать для нього як ,гли- 
боко емоційні" і ,виношені в сер- 
ці" (чи, може, в кишені). 


Літ.: Б. Мінчин. Аналіз худож- 
ньої конкретности |,Зброєю сло- 
ва"). ,Літ. газета" 5.4/1956; І. Дзе- 
верін. Критичні розвідки про сати- 
ру та гумор |,,Зброєю слова'?, ,Дні- 
про" 4/1956/119-21; П. Лисюк. Моно- 
графія про поета |,В. Сосюра", 
» Літ. газета" 26.7/1960/3; Його ж. 
Образ поета |,В. Сосюра"). ,рРад. 
літ.-ство" 4/1960/118-22; П. Морга- 
єнко. Пора полудневих обріїв. Ю. 
Бурляю -- 50. ,Літ. Україна" 98/ 
1968/2. 


БУРЯК Борис (6. 8. 1913), підсов. лі- 
тературознавець, літературний кри- 
тик і дослідник та пи- 
сьменник; нар. на ст. 
Рубіжне на Луганщи- 
ні в родині залізнодо- 
рожника. Початкову 
школу відвідував у с. 
Варварівці, а середню 
в м. Рубіжному. Потім 
; учився в Харківській 
технічній школі музичної проми- 





словости (1930-32). З 1932 р. почав 
працювати в місцевій газеті ,Чер- 
воний прапор", в якій і почав дру- 
куватись. В 1934 р. почав студії в 
Харківському університеті на фі- 
лологічному факультеті, потім пе- 
рейшов до Київського університету 
і закінчив студії в 1939 р. Після то- 
го служив в армії, а під час війни 
був співробітником дивізійної газе- 
ти, в якій друкував ,дполум'яні за- 
клики" до українського народу ря- 
тувати ,соціялістичн у батьківщи- 
ну". Після війни працював на різ- 
них посадах -- спершу в редакції 
журналу ,Молодь", потім, переї- 
хавши до Львова, -- як співробіт- 
ник ж.,Радянський Львів" та член 
редакції видавництва ,Вільна У- 
країна" (1949-1951). Через кілька 
років вернувся до Києва на посаду 
голов. редактора київської кіносту- 
дії ім. О. Довженка. Як член СПУ 
очолював відділ критики. 


В літературі почав виступати з 
1937 р. під час студій друкувався в 
великих журналах як літературний 
критик та автор статтей про укра- 
їнську клясичну й сучасну ,проле- 
тарську літературу". З того часу 
написав понад три сотні різного ро- 
да і якости літературно-критичних, 
теоретичних та поглядових статтей, 
оглядів та рецензій і шість окре- 
мих книжок літературно-критич- 
них статтей, досліджень і нарисів 
про сучасну літературу, які й зро- 
били його видним літературним 
критиком і теоретиком, оскільки він 
у своїх працях багато місця при- 
свячує теоретичним питанням. Йо- 
го книжки, це в більшості збірки 
його статтей, друкованих раніше в 
пресі, або літературні портрети та 
монографії. Перша з них, ,В сім'ї 
щасливій", вийшла в 1949 р., а далі: 
» Літературні портрети" (1952), ,,Слу- 
жіння народові" (1954), ,Образ на- 
шого сучасника" (1960), ,За закона- 
ми краси" (1963), , Художній ідеал і 
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характер" (1967) та монографія ,Я- 
ків Качура, життя й діяльність" 
(1962). Крім того видав збірку нари- 
сів, ,Навколо Европи" (1957), осно- 
ваних на враженнях з подорожі по 
Европі, та роман,ТГарас Журба" 
про життя селян і робітників За- 
хідної України. З більших статтей, 
друкованих поза збірками, в жур- 
налах і збірниках, замітніші такі, 
як ,Письменник і життя" (нотатки 
про новелу), ,Правда життьова і 
художня" (про повість О. Гончара 
»Перекоп"), ,На захист людських 
емоцій" (реабілітація любови), ,Ар- 
хітектоніка сучасного роману і 
проблема характеру", ,Нові обста- 
вини -- нові характери", ,Науко- 
вий прогрес і образ сучасника" (те- 
ма інтелітенції в сучасній літерату- 
рі) та деякі інші. 


Його позиція як літературного 
критика -- наскрізь і беззастереж- 
но партійна, але з цієї позиції він 
старається поширити рямки вузь- 
кого й обмеженого соц. реалізму, 
тобто соц. реалістичної літератури 
й критики, та піднести їх на ви- 
щий рівень. Він уважає помилко- 
вою чи навіть фальшивою ту літе- 
ратурну критику, яка занедбує ху- 
дожню сторінку літературного тво- 
ру й обмежується розмовами про 
теми та їх актуальність, як от -- 
розвиток тваринництва, підвищен- 
ня надоїв молока, круте піднесення 
сільського господарства тощо, -- 
отже говорить не про естетичне 
відношення до праці, а про вироб- 
ничі процеси, виконувані персона- 
жами. Така аналіза творів не задо- 
вільняє, каже він слушно, і не 
приносить ніякої користи ні пи- 
сьменникам, ні літературі, бо це 
фактично питання, які цікавлять 
науку, а не літературну критику. 
І якщо літературна критика зво- 
дить розгляд літературного твору 
до того, як у ньому розкрита суть 
даної соціяльної сили, то вона тим 
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самим виключає аналізу художніх 
особливостей літератури, правиль- 
ну оцінку шякости і своєрідности 
створених образів. При такому 
підході до літератури критика 
втрачає критерій оцінки, створює 
умови й заохочує до ремісницьких 
скороспілих творів, в яких суспіль- 
ні ідеї не втілені в індивідуалізо- 
ваній, тобто в справді художній 
формі. Справа отже, каже він, не 
в тому, скільки в творі повинно бу- 
ти ,виробничого", тільки в тому, 
як письменник зображує трудову 
діяльність людини (,Образ нашого 
сучасника", 1960 у ст.,шЗа законами 
краси", 5-66). 


Ці здорові й правильні думки 
одначе Буряк не розвиває далі, 
тільки відразу застерігається про- 
ти іншої ,скрайности", в яку часто 
нібито впадають письменники і за- 
мість виробничого життя показу- 
ють особисте, чим начебто штучно 
звужують коло людських зацікав- 
лень і зводять духовне життя ге- 
роїв до обмеженого світу, зверта- 
ючи увагу на дрібні індивідуальні 
почуття й переживання. На його 
думку, критика повинна остерігати 
письменників перед подібним 
спрощеним зображенням, розрахо- 
ваним явно на відсталі смаки і у- 
подобання деякої частини читачів. 

Безсторонньому читачеві не тре- 
ба доказувати, що Буряк у цьому 
питанні односторонній, коли засте- 
рігається проти зображування осо- 
бистого життя людини як менше- 
вартісного, бо цим він обмежує сво- 
боду творчости й безпідставно та 
односторонно дискваліфікує тво- 
ри, яких тематика йому не подоба- 
ється. А талановито написаний твір 
про особисте життя захопить чи- 
тача більше ніж бездарно написа- 
ний твір на соціяльні теми. Читач 
бо шукає в творі не так ідеології 
й боротьби кляс, як радше есте- 
тичного переживання, яке йому 


дає художнє зображення як осо- 
бистого, так і всякого іншого жит- 
тя. Твір, що не дає естетичного за- 
доволення і що в його читанні чи- 
тач не знаходить духової (отже ес- 
тетичної) приємности, зовсім про- 
падає. Навіть такий читач, що шу- 
кає в творі суспільної чи навіть 
клясової проблематики, сприймає 
твір перш за все естетично, а не 
пізнавально чи ідеологічно. 


Світоглядова позиція Буряка, о- 
чевидна річ, матеріялістична, як і 
пасує підсовєтському критикові й 
теоретикові, тому він поза матері- 
яльним світом не визнає нічого ін- 
шого, тобто незримого духового 
світу. Ця філософія спонукує йо- 
го шукати краси тільки в матері- 
яльному світі, а соц. реалістична 
естетика знайшла собі естетичний 
ідеал чи ідею краси в праці. І це 
привело дослідника до різних аб- 
сурдних а то й позбавлених глуз- 
ду тверджень, нібито , почуття пре- 
красного нерозривно зв'язане з 
трудовою діяльністю людини" або 
що ,прекрасне, це перш за все тру- 
дове життя, яке в умовах соціялі- 
стичного суспільства перетворюєть- 
ся в насолоду, в джерело краси 1 
щастя?.  Абсурдність цього твер- 
дження збільшує ще й його кому- 
ністична односторонність і виключ- 
ність, що, мовляв, не всяка праця 
є джерелом краси, лише виключно 
соціялістична. ,Відколи в літера- 
туру ввійшла людина з народу, 
проблема труда, каже він, стала 
ідеалом прекрасного, а прекрасне, 
це перш за все соціялістичний 
труд". ,Робітник, що трудиться на 
капіталіста, почуває себе нещасли- 
вим, бо труд його є примусом, не 
самодіяльністю, натомість праця в 
соціялістичному суспільстві, це не 
примус, а радість і щастя". 

Вершком Бурякового соц. реалі- 
стичного філософування є дефіні- 
ція, що прекрасне, естетичне має 


завжди класовий характер і що 
поза життям не існує краси, бо са- 
ме життя є її джерелом. Тому, на 
його думку, краса в мистецтві сто- 
їть нижче краси в природі (там же). 
Піднісши невільничу в дійсності 
працю до висоти ідеалу краси -- 
з чисто утилітарних мотивів -- Бу- 
ряк думає, що вона ,захоплююче 
красива". Він знає, що вона не лег- 
ка і вимагає напружених фізичних 
1 розумових сил, але він також 
знає", що ,молодий робітник за- 
хоплюється ритмом життя цеху і 
музикою людського труда". Праця, 
на його думку, це не лише сфера 
виробнича, але й  філософсько- 
естетична, їй притаманні і краса, і 
поезія, вона задовільняє духові й 
естетичні інтереси людини. 


Не менш облудні чи абсурдні іс- 
тини проголошує Буряк і в питан- 
ні про партійність літератури. Для 
нього питання партійности, це пи- 
тання  ідейности і майстерности, 
мовляв, ,без глибокого розуміння 
принципів партійности літератури 
не можна розв'язати і проблеми 
художности". Він правда, розуміє 
партійність не так просто чи спро- 
щено як багато письменників, що 
устами своїх героїв сотні разів ви- 
мовляють слово ,партійність", або 
вводять у твори партійних провід- 
ників і змальовують їх незвичай- 
ними Й вийнятковими людьми, я- 
ких завданням показувати іншим 
персонажам що їм робити і як ді- 
яти. Партійність означає для ньо- 
го ,створення образу партійного 
працівника (отже неконечно про- 
відника), який є виразником інте- 
ресів трудящих і борцем за утвер- 
дження комунізму". Він хоче, щоб 
самі факти і сама діяльність при- 
водила читача до партійности. Для 
цього одначе письменникові само- 
му треба бути глибоко партійним, 
треба партію любити і в усьому Їй 
коритись. 
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Теоретизуючи про партійність і 
художність, Буряк мусить прийма- 
ти багато ідеалістичних положень, 
свідомо або несвідомо, здебільша 
через Бєлінського, що й сам ко- 
лись був визнавцем ідеалістичної 
естетики (Шеллінга й Гегеля) та 
зберіг у своїй матеріялістично-на- 
родницькій концепції чимало іде- 
алістичних позицій. Але він чер- 
пає й від інших попередників, як 
Буало, Горацій та Аристотель, які 
підкреслювали, зокрема Буало 
(див), що письменник повинен по- 
казувати не тільки позитивні, але 
й негативні риси позитивних геро- 
їв". В цьому ділі Буряк не нова- 
тор, проте його заслуга в тому, що 
він це питання підносить і вима- 
гає від письменників  змальову- 
вати правду та показувати нега- 
тиви й недоліки життя та людей. 
Він при тому застерігається, що 
він не ревізіоніст і не ставить під 
сумнів питання партійности, тіль- 
ки, вказує на хибне її розуміння. 
Правильне розуміння партійности, 
на його думку, письменник вияв- 
ляє тоді, ,коли творить типові об- 
рази комуністів, що служать при- 
кладом для радянських людей". 
Справжня комуністична партій- 
ність не сумісна з перетворенням 
героїв на звичайні ,рупори ідей, 
герой повинен бути наділений вла- 
стивими тільки йому якостями й 
манерами, і повинен говорити тіль- 
ки про те, що він міг би сказати, 
залежно від свого характеру, інте- 
лекту й обставин, отже повинен 
бути вірний життьовій правді. Це 
можливе лише тоді, коли письмен- 
ник покаже красу внутрішнього 
світу героїв, їх духове життя, їх 
почування й переживання. 


Цей внутрішній світ героїв і спо- 
нукує Буряка ставати в захист е- 
моційности в літературі, чого сов. 
письменники давніше уникали й 
обмежували літературу до функції 
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пізнання реального світу, мовляв, 
Чернишевський, що література 
має перш за все пізнавальне зна- 
чення і поширює знання, як на- 
ука. Буряк вірить одначе, що й 
емоційна функція літератури не 
виключає її пізнавальности, але 
сила виховних вальорів літератури 
-- стверджує він справедливо, -- 
залежить не від пізнавальности, а 
від емоційности. 


Як з усього видко, Буряк пра- 
гне витягнути советську критику й 
літературу на ширші шляхи і вно- 
сить у неї багато нового, чого дав- 
ніше не було, щедро черпаючи не 
тільки від Бєлінського й Черни- 
шевського, але й від інших, евро- 
пейських теоретиків (буржуазних), 
але його намагання поеднати бур- 
жуазну естетику з соц. реалістич- 
ною приводить його часто до аб- 
сурдних і недоречних вислідів. Він 
бо твердо стоїть на становищі, що 
українська літературна критика є 
вірною помічницею партії в справі 
виховання нового суспільства й у- 
твердженням комуністичної моралі 
(в дійсності аморальности) й ети- 
ки, а коли так, то скільки б він і 
не поширював рямки соц. реалі- 
стичної критики, то його все таки 
зв'язують окови партійного, тобто 
службового суспільно - політичного 
підходу. 

Літ.: С. Трофимук. Глибше ви- 
вчати історико-літературні джере- 
ла. ,Жовтень" 2/1953/108-113; Г. До- 
нець. Борціза народне щастя |,,Літ. 
портрети"). ,Вітчизна" 12/1952/177- 
9; А. Хижняк. Цінне дослідження 
Г,Служіння народові"). , Вітчизна" 
8/1955/114-19; В. Лисенко. Зростання 
критика |,Служіння народові"). 
з» Вітчизна" 8/1955/177-9; О. Романов- 
ський. Подорожні замітки туристів. 
»Жовтень" 10/19517/151-4; А. Ковту- 
ненко. Активна позиція критика 
Образ сучасника"). ,Вітчизна" 5/ 
1961/209; В. Власенко. Образ нашо- 
го сучасника. ,Рад. літ.-ство" 5/1960/ 


126-7; І. Зуб. Борис Буряк, За зако- 
нами. краси. ,Рад. літ.-ство" 2/1965/ 
80-2; Д. Чередник. Дослідження 
проблем літератури І|,Худ. ідеал"). 
»Україна"? 14/1968/15; Л. Кореневич. 
Характер -- ідея, індивідуальність. 
»Жовтень" 6/1968/125. 


БУРЯКІВЕЦЬ Юрій (26. 4. 1922), ек- 
зильний поет і прозаїк родом з По- 
й лісся; нар. в м. Чор- 
нобилі на Київщині в 
родині дрібного уря- 
довця. З 1929 року 
жив у Києві, куди пе- 
реселилися батьки, і 
вчився в одній із Ки- 
ївсвььких середніх 
шкіл - десятирічок. З 
1942 р. працював якийсь час ма- 
тросом Дніпрової торгов. фльоти, а 
в 1944 р. опинився в Німеччині на 
сільсько-господарських роботах в 
Баварії. З 1945 року вчився в Ук- 
раїнському вільному університеті, а 
в 1949 р. переселився до Америки 
(ССА) і вчився спочатку в Дюбук 
університеті в стейті Айова, а піз- 
ніше переселився до Філядельфії 1 
вчився в Пенсильванському універ- 
ситеті, де здобув ступень магістра 
філософії й пішов учити в амери- 
канські каледжі російської мови. 
Писати почав ще в середній шко- 
лі, на 16 році життя і друкувався в 
періодичній пресі. Перша збірка 
поезій ,Слово про Україну" поба- 
чила світ аж у 1946 р. в Німеччині. 
Потім вийшли ще такі його збірки: 
»До вершин духа" (1948) і , Зірниці" 
(1950). Всі три збірки вийшли в 
Авісбурзі в Німеччині. Переселив- 
шись до ССА, видав четверту збір- 
ку, ,монументальну" (350 ст.) п. з. 
, Виноградник" (1955), а через п'ять 
років товстий роман ,Нездоланні" в 
двох частинах (1960-62). В останніх 
часах вийшла ще одна ,монумен- 
тальна" збірка поезій -- ,Серця 
п'янкого тепло" (256 ст.). Літератур- 
на критика мало цікавилась твора- 








ми Буряківця, хоч він не з тих, що 
не мають таланту. На думку одно- 
го критика, він ,має щось із пое- 
тичної іскри, і в його рядках зна- 
ходимо вдалі поетичні вислови, мі- 
сцями дзвінкі та оригінальні рими, 
як теж цікаву тематику, але часто 
його рядки читаються як проза, що 
її убгали в віршову форму... (Л. 
Луців). 


Літ: Б. Олександрів. ,,Зі стріхи 
пустка в мосі виглядає.."".,Нові 
дні" 8/1950/24; Л. Луців. Ю. Бурякі- 
вець. Зірниці... ,Свобода" 32) 
1952/1. 


БУРЯКІВСЬКИЙ Юрій (4.6.1914), 
підсов. письменник, родом з Біло- 

- русі; нар. в м. Речиці 
2 Гомельської области в 
родині службовця. 
- Вчився в семирічці і 
в школі ФЗН, потім 
став працювати в 
партійній пресі (,Мо- 
лодой пролетарий") в 
Києві. Пізніше пере- 
йшов на працю в редакцію газ. 
»Комсомолець України". Відбувши 
військову службу, працював у газ. 
»Комуніст" і як військовий звіто- 
давець цієї газети брав участь у 
війні з Фінляндією. Під час совет.- 
німецької війни працював у вій- 
ськовій газеті. В 1944-45 рр. був на 
Закарпатті. 

Писати почав з 1934 р. писав на- 
риси й літературно-критичні статті, 
потім писав оповідання російською 
й українською мовами. Окремими 
книжками вийшли нариси ,Ріки 
шумлять" (1946), п'єси ,Зелена ра- 
кета" (1946), ,Прага залишається 
моєю" (1951), книги нарисів та 
оповідань: ,Розповіді моїх друзів" 
(1959), ,На світі варто жити" (1962), 
»Вітри усіх широт". 


Літ. М. Логвиненко. Талант на- 
рисовця. , Літ. газета" 2/1960/2; Ф. 
Килимник. Ю. Буряківський. ,Пи- 
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сьменники Р.У." (довідник). К. 1960/ 
62; О. Петровський. Ю. Буряківсь- 
кий. ,Письменники Р.У." (бібліогр. 
довідник). К.1966/82; О. Килимник. 
На світі варто жити. , Літ. Україна" 
28/1963/3. 


БУФОНАДА (іт. буффоната -- 
жарт), рід акторської гри або теат- 
ральної вистави, яка полягає в пе- 
ребільшеному а часто й вульгарно- 
му комізмі. В античному мімічному 
театрі була одним із комедійно-са- 
тиричних засобів, також у комеді- 
ях Аристофана, в середні віки -- в 
комічних інтермедіях, фарсах, ви- 
соко розвинулася в оталійській ко- 
медії масок у 16ст. Пізніше, в 18ст., 
ці засоби прийнялися в французь- 
ких водевіллях та в італійській 
опері-буффа. Багато буфонади бу- 
ває в цирку, а зокрема в американ- 
ському бурлескному театрі. Росій- 
ський поет Маяковський написав 
,Містерію-буффф", в якій сатирично 
змальовує представників ,буржу- 
азії". В українській літературі бу- 
фонадні засоби можна знайти в ін- 
термедіях. 


»БУЯННЯ?, літературно - ми стець- 
кий інауковий ілюстрований місяч- 
ний журнал, що почав був вихо- 
дити в 1922 р. в Кам'янці Поділь- 
ському і на першому таки числі 
припинився, Ініціяторами журналу 


були місцеві діячі, зокрема ті, що 
гуртувалися коло повітової газети 
»Червона правда", яка мала т. зв. 
»Мистецьку трибуну", де друкува- 
лися місцеві поети й публіцисти та 
партійні діячі. Провідну групу тво- 
рили І. Дніпровський, І. Кулик та 
в Кириленко, кол. боротьбіст, який 
був гол. редактором журналу. Ви- 
разної мистецької лінії журнал не 
показував, хоч заявив, що бажає 
прислужитись соц. революції. На 
сторінках першого числа друкува- 
лися І. Дніпровський, І. Кулик, М. 
Драй-Хмара (тоді ще Хмара), М. Ва- 
сильківський, Ніна Скарга, Вален- 
тин Михальчук, В. Кириленко (Ар- 
фолом). О. Доленго, І. Кулик та І. 
Дніпровський ставили тут свої пер- 
ші кроки. З теоретичних праць на- 
друкована була стаття Т. Кобза- 
ренка , Проблема рими", І. Кулика 
(В. Роленко) ,Українська револю- 
ційна поезія", М. Грінченка ,Музи- 
ка і поезія", рецензія М. Хмари на 
харківський збірник ,Жовтень" та 
рецензія на перше число харків- 
ського журналу ,ПШіляхи мистец- 
тва". Після появи першого числа 
організатори журналу роз'їхалися і 
журнал припинився. 


Літ.: В. Півторадні. Журнал ,Бу- 
яння" (1922). ,Рад. літ.-ство" 6/1964/ 
106-112. 


Кінець 1-го тому 
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Антонич Богдан І. -- 118 
Антоній -- 122 

Антонім -- 122 

Антонович Роман -- 123 
Антоновський Степан -- 123 
Антономазія -- 123 
Антончук Григорій -- 124 
Антропологізм -- 124 
Антропоморфізм -- 124 
»Анфологія" -- 125 
»Анфологіон" -- 125 

Апарат -- 126 

Апарте -- 126 

Аперцепція -- 126 


Апогей -- 126-7 »Арфа Аполлонова" -- 165 


Аподоза -- 127 Арфолом В. -- 165 

Апокаліпса -- 127-8 Архаїзація -- 165 
Апокаліптика -- 129 Архаїзми -- 166 

Апоконім -- 130 »Архангельське євангеліє" -- 166 
Апокопа -- 130 Археографія -- 166 
»А.покризис" -- 130-132 Архетип -- 168 

Апокрифи -- 132 Архив югозап. России -- 169 
»Аполльо"? -- 136 »Архіви України" -- 169 
Аполог -- 136 Архілохів вірш -- 170 
Апологет -- 136 Архітектоніка -- 170 
,Апологети писаризму" -- 136 Асиндетон -- 170 

Апологія -- 1317 Аскетизм -- 171 

»Алологія іноч. чина" -- 137 Асклепіядова строфа -- 175 
Апорія -- 138 Асмодей -- 176 

Апосіопеза -- 138 Асонанс -- 176 

Апостеріорі -- 138-9 Асоціяційна композиція -- 176 
Апостол -- 139 Асоціяція -- 177 

»Апостол" -- 140 Асоціяція діячів культури -- 177 
Апострофа -- 141 Асоціяція письменників -- 177 
Апотеоза -- 141 Асоціяція панфутуристів -- 178 
Апофаза -- 142 Аспект -- 179 

Апофтегма -- 142 Аспірант -- 179 

Апракос -- 143 Аспірантура -- 179 
Апросдокетон -- 143 Астеїзм -- 179 

Арабажин Костянтин -- 143 Астеронім -- 1179 

Арабески -- 143 Астрофізм -- 180 

Арабізми -- 144 »Асхань" -- 180 

Араміс -- 144 Атаманюк Василь -- 181 

Арго -- 144 Атанасій -- 182 

Аргумент -- 145 Атеїзм -- 183 

»дрена" -- 145-6 Атеней Могилян. -- 185 

Арза -- 146 Атрибут -- 185 

Аристофанів вірш -- 146 Аттиля -- 185 

Арідник -- 146 Афареза -- 185 

Аріядна -- 146 дфект -- 185 

»Арка? -- 147 Афнер -- 185 

Аркадія -- 147 Афонський Петро -- 186 
Аркадійські романи -- 148 Афоризм -- 186 

Аркас Микола -- 149 Афродита -- 186 
Аристотелівська критика -- 149 Афанасьєв Чужбинський -- 186 
Аристотель -- 149-53 Атос -- 189 

Аркудій Петро -- 153 

Арлекін -- 154 Б -- 189 

Армашенко Петро -- 154 Бабай -- 190 

»Аре поетіка" -- 154-6 Бабанський Пилип -- 191 
Арсеній -- 156-7 Баба-яга -- 191 

Артеменко Микола -- 157 Бабенко Г. -- 192 

Артеменко Петро -- 157 Ббабишкін О. -- 192 
Артемовський-Гулак П. -- 157 Бабій Олекса -- 192 
Артефакт -- 161 Бабляк Володимир -- 194 
Артикль -- 161 Бабрій -- 195 

Артим Ірина -- 161 Бабюк А.-- 196 

Артурівський епос -- 161 Багатоголосся -- 196 
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Багатозвучність -- 196 


Багатозначність слова -- 196 
Багатосполучниковість -- 196 
»Багаття" -- 197 


»Багач і Лазар" -- 197 
Баглюк Гр. -- 197 

Багмут Іван -- 198 
Багмут Йосип -- 199 
Багрій Ол.-- 200 
Багряний Іван -- 200 
Бажан Микола -- 204 
Бажанський Іван -- 210 
Бажанський Михайло -- 211 
Базилевський Вол. -- 211 
Базилович Йоанікій -- 212 
Байда -- 212 

Байда Петро -- 214 

Байда Юрій -- 214 
Байдебура Михайло -- 215 
Байдебура Павло -- 215 
Байка -- 216 

Байронізм -- 218 

Бакалавр -- 218 
Бакуменко Данило -- 219 
Бакхій -- 219 

Балабан Борис -- 220 
Балабан Гедеон -- 220 
Балагур Я. -- 220 

Балада -- 221 

Балега Юрій -- 229 

Балей Петро -- 230 

Балко Юрій -- 231 
Балковенко Л. -- 231 
Банальна рима -- 231 
Бандрівський Дмитро -- 231 
Бандура Гриць -- 232 
Бандурак Володимир -- 232 
Бандуренко Евген -- 233 
Бандурист -- 233, 234 
Барабаш (Іван) -- 234 
Барабаш Іван -- 235 
Барабаш Юрій -- 235 
Бараболя Марко -- 238 
Барагура Вол. -- 238 
Барандій Марія -- 238 
Баранович Лазар -- 238 
Барановський П. -- 241 


»Барвінковий цвіт" -- 241 
»Барвінок" -- 241 
Барвінок Ганна -- 241-43 
Барвінський Вол. -- 244 


Барвінський Ол. -- 245 
Барок -- 250-59 
Барський Василь -- 260 
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Басенко Костянтин -- 261 
Баско Сергій -- 261 
»Басни харьковскія" -- 261 
Басок Василь -- 262 

Басс Іван -- 262 


Батий -- 266 
»Батрахоміомахія" -- 267 
Бачинський Ілія -- 267 
Бачинський Михайло -- 267 


Баш Яків -- 268 

Башличка Маруся -- 269 
Башта із слонової кости -- 269 
Баштовий І. -- 270 

Бедзик Дмитро -- 270 
Бедзик Юрій -- 273 

Б-ейн -- 274 
,Безбатченки" -- 2174 
Безконфліктність -- 275 
Безорудько Віктор -- 276 
Безрідний Хведір -- 277 
»зБезсмертний у віках" -- 278 
зБезсмертні" -- 278 
»Безсмертя" -- 278 
Безсполучниковість -- 278 
Безушко Вол. -- 279 
Безхутрий Микола -- 279 
Бейлін Павло -- 280 
Белебень -- 280 

Белей Іван -- 280 
Белетристика -- 281 
Белетристична б-ка -- 281 
Бен Степан -- 282 

Бер Віктор -- 282 

Бердник Олесь -- 282 
Бердяїв Сергій -- 284 
Бережний Василь -- 284 
Березинський Віталій -- 285 
Беринда Памво -- 285 
Беринда Степан -- 287 
Бернштайн Михайло -- 287 
Бесіда -- 294 

Бескид Юліян -- 294 
Бестіярій -- 295 
Бестселлер -- 296 
Бе-цезар -- 296 

Бецький Іван -- 296 
Бєлінський Віссаріон -- 296 
Билини -- 313 

Бирчак Вол. -- 319 
Бичинський Зигмонт -- 331 
Бичко Валентин -- 322 
Біба Петро -- 323 

Біблійна драма -- 324 
Бібліографія -- 325 


Бібліографія літератури -- 330 


Бібліотека -- 331 


,Бібліотека для молодежи" -- 332 


Бібліотека драматичних со- 
чиненій -- 324 


»Бібліотека повістей" -- 333 
»Бібліотека поета" -- 333 
Біблія -- 334 

Біднина Микола -- 340 

, Біла квітка"? -- 341 


Біленко Зиновій -- 341 
Білецька Текля -- 341 
Білецький Леонід -- 342 
Білецький Михайло -- 345 
Білецький Олександер -- 346 
Білецький-Носенко П. -- 353 
Білий вірш -- 357 

Білик Іван -- 355 
Білиловський Кесар -- 358 
Білкун Микола -- 359 
Білозерський Василь -- 360 
Білоконь Никифор -- 361 
Білоус Дмитро -- 361 
Біо-бібліографія літ. -- 362 
Біографічна метода -- 362 
Біографічний жанр -- 365 
Біографія -- 368 

Бірюков Михайло -- 370 
Біс -- 3171 

Бісс Ева -- 371 

Бічуя Ніна -- 312 


,Благоутробіє? М. Аврелія -- 372 


Блажкевич Іванна -- 372 
Близнець Віктор -- 373 
Бобенко Андрій -- 3173 
Бобикевич Костянтин -- 3173 
Бобикевич Олекса -- 3173 
Бобинський Василь -- 374 
Бобир Діодор -- 377 
Боболинський Леонтій -- 378 
,Бова королевич" -- 378 
Богатир -- 380 

Богацький Павло -- 380 
Богачук Олександер -- 381 


Богдан-Сокольський Б. -- 381 
Богема -- 382 
»Богогласник" -- 384 


Богославський Микола -- 384 
Богуславець Іван -- 385 
Богуславка Маруся -- 385 
Богуцький Мусій -- 386 
Богучаров Іван -- 386 
Бода-Варвинець -- 386 
Боднарчук Іван -- 386 


Бодянський Осип -- 387 
Боєслав Марко -- 392 
Боженко Анатоль -- 394 


Божко Сава -- 395 
Божук Миколая -- 395 
Бойко Василь -- 396 
Бойко Володимир -- 396 
Бойко Грицько -- 397 
Бойко Іван -- 398 

Бойко Юрій -- 399 
Бойченко Олександер -- 399 
Бойчук Богдан -- 400 
Болобан Леонід -- 401 
Болотько Т. -- 402 
Большак Василь -- 403 
Бомбаст -- 404 

Бондар Василь -- 404 
Бондаренко Іван -- 405 
Бондаренко Михайло -- 405 
Бондарівна -- 405 
Бондарчук Василь -- 406 
Бондарчук Степан -- 406 
Бонковський Д. -- 406 
Бора Богдан -- 407 
Бораковський Гр. -- 407 
Бордейний Іван -- 408 
Бордуляк Тимофій -- 408 
Борецький Йов -- 410 
Борзенко Сергій -- 412 
Борис з Бердичева -- 412 
Борзяк Дмитро -- 412 
Боровий Василь -- 413 
Боровиковський Лев -- 414 
Боролич Юрій -- 417 
»Боротьба" -- 418 
Бортняк Анатоль -- 418 


Боршош-Кум'ятський -- 419 
Боян -- 420 
»Боян" -- 422 


Бразов Леонід -- 422 
Брань семи чеснот -- 422 
Брасюк Гордій -- 423 
Братан Михайло -- 423 


Братковський Д. -- 423 
Братунь Ростислав -- 424 
Брахікаталекса -- 425 


Брахіколон -- 426 
Брахіхорей -- 426 
Брежньов Геннадій -- 426 
Брезицький Віктор -- 426 
Брик Михайло -- 427 
Бриль Микола -- 427 
Бровченко Вол. -- 427 
Броневський Мартин -- 427 
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Брюгген Володимир -- 428 
Буало-Депрее Н. -- 430 


Будзиновський В'ячеслав -- 435 


Будний Степан -- 437 
Будницька Ева -- 437 
»Будні" -- 4317 
»Будучність" -- 431, 438 
Будяк Юрій -- 438 


Бужинський Г. -- 440 
Бузько Дмитро -- 440 
Буква -- 442 


,Букварь" -- 442 
»Буковина" -- 443 
»Буковинська зоря" -- 444 


»Буковинський альманах" -- 444 


Буколічна дієреза -- 445 
Буколічна поезія -- 445 
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Булаєнко Володимир -- 446 
Булатович Микола -- 446 
Булига Олекса -- 447 
Бурбак Микола -- 447 
Буревій Кость -- 448 
Буріме -- 452 

Буркатов Борис -- 452 
Бурлака Федір -- 453 
Бурлаков Сергій -- 459 
Бурлеск -- 455 

Бурляй Юрій -- 459 

Буряк Борис -- 461 
Буряківець Юрій -- 465 
Буряківський Юрій -- 465 
Буфонада -- 466 

Буяння -- 466 


